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Véc C-484/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:
10. Cervence 2024
Predkladajici soud:
Landesarbeitsgericht Niedersachsen (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
8. kvétna 2024
Zalobkyné a navrhovatelka v odvolacim ¥izeni:
NTH Haustechnik GmbH
Zalovani a odpiirkyné v advolaéim ¥izeni:

EM

Piredmét puvodnihowizeni

Pracovnépravni Zzaleba nayndhradu Skody vzniklé v diisledku tvrzené zpronevéery
a neopréavnéneého zcizeni podnikového majetku ze strany zalované, projednadvana
predkladajieim seudem,jakozto soudem druhého stupné (odvolani)

Povaha a'picedmét zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad unijniho préva; predmét: ochrana osobnich udaji

Predbézné otazky

1.

Spliyji ustanoveni ¢lanku 92 [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko)] a 8 138, § 286 a § 355 a nésl.

[Zivilprozessordnung (obcansky soudni tad)] Vv pfipadé autonomni ¢innosti
zpracovani provadéné pro soudni ucely, na kterou se vztahuje ¢1. 6 odst. 1 pism. €)
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aodst. 3 GDPR, pozadavek ur€itosti vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1
[Listiny zakladnich prav Evropské unie, dale jen ,,Listina“] a ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
GDPR, pokud je ¢innost zpracovani provadéna pro soudni ucely z hlediska
nekterého tcastnika fizeni nebo treti osoby spojena se zasahy do zakladnich prav?

2.
a)

Mize se vnitrostatni soud pfi zpracovani — zejména osobnich — udaja dovolat
toho, ze mu toto zpracovani umoziuje ¢l. 17 odst. 3 pism. €) GDPR ' nebo vyluény
zaklad pro Cinnosti zpracovani provadéné pro soudni ucely piedstayuji €lanky 6
a 9 GDPR?

b)

V ptipadé, Ze ¢l. 17 odst. 3 pism. e) GDPR v zasad¢ muze tvoritpravniezaklad pro
¢innost zpracovani provadénou pro soudni ucely:

aa)

Je tomu tak i v ptipadech, kdy k piivodnimutshromazdeni techto udaji ze strany
ucastnika fizeni nebo tieti @soby nedoslo zakonnymzpusobem?

bb)

Vede zpracovani udaju, které bylyyptivodng’ shromazdény protipravné, v souladu
s obecné platnou zasadou ‘korektnosti [¢1. 5 odst. 1 pism. a) GDPR] z hlediska
sekundarniho prava ‘k.,omezeni, zpracovani provadéné¢ho pro soudni tcely v tom
smyslu, ze ¢l. L7 odst. 3wpism. enGDPR se pouzije pouze za uritych podminek
nebo v urcityeh mezich?

cc)

Musi byt ustaneveni,cl. 17 odst. 3 pism. ) GDPR chapano v tom smyslu, ze zakaz
pouziti dajig ktes¢ byly pavodné ziskany protipravné, Vv soudnim fizeni se
neuplatnf vzdy, — tedy ze soud ma tyto udaje pouzit vzdy —, kdyz plivodni
shroméazdéni @daji neprobéhlo skryté abylo pouzito K prokdzani umyslné
spachaného poruseni povinnosti?

3.

Bez ohledu na to, zda se na ¢innost zpracovani udajti provadénou pro soudni ucely
vztahuje ¢l. 17 odst. 3 pism. e) GDPR nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. c), respektive e)
a odst. 3 tohoto nafizeni ¢i jeho ¢lanek 9 nebo jina ustanoveni unijniho prava:

a)
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Je ze zasad ochrany udaji spocivajicich v nezbytnosti a minimalizaci udajq,
stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 druhé vété Listiny a¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR,
zejména s ohledem na zpracovani udaja, které byly ptuvodné shromazdény nebo
ulozeny protipravné, tieba vyvodit, ze je nutné, aby soudy provedly zevrubny
pfezkum proporcionality a zvaZeni?

b)

Jaky dopad ma ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR, ktery stanovi, Ze osobni tdaje mohou
byt ulozeny po dobu ne delsi, nez vyzaduje jejich ucel, na naslednou cinnost
zpracovani udaji provadénou pro soudni ucely, a to zejmeéna v ptipadech, kdy:

—  puvodni shromazd’ovani udaji mélo jiné ucely; nebo

—  k pivodnimu protipradvnimu shromazd’ovani tdajurdoslo pied dlouhou
dobou; nebo

—  nezékonné ukladani pokracovalo podelsi‘dobu nebo

—  protipravni shromazd’ovani udajtyse tykaidajuy kter¢ byly — poptipade
protipravné — ulozeny jiz pted'dlouhou dobou, nebo

— organ nebo osoba zpracovévajiciynebo Shromazd'ujici udaje se
jednostranné nebo nawzakladewindividualni ¢i kolektivni smlouvy
zavaze, ze je do uréité¢ doby, vymazepavsak tento vymaz neprovede?

c)

Vyplyva z unijniho“prava, zejména, z ¢lanku 8 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 pism. c),
respektive e) a@dsts3 nebo'Clanku 9 GDPR, ze vnitrostatni soud muze dikazni
prostiedky, gpfi jejichzepatieni byla porusena osobnostni prava, pouzit pouze
Vv ptipadé, ze existuje zajem ucastnika fizeni zatizeného dikazni povinnosti, ktery
je hodemuznani a prekracuje ramec pouhého zajmu na piedlozeni dikazu, nebo
z unijniho,pravaw tomto ohledu nevyplyvaji zadné pozadavky, v disledku ¢ehoz
jemna vhitrostatnim pravnim tadu, aby stanovil ptislusna pravidla?

d)

Vyplyva z ¢k 47 druhého pododstavce Listiny, ktery zaruCuje pravo na uéinnou
soudni“echranu, a zejména na spravedlivy proces, podle kterého musi u¢astnici
obCanského soudniho fizeni Vv zdsad¢ byt Sto dostate¢né odivodnit cil, ktery
sleduji uplatnénim prava na pravni ochranu, a prokazat, ze zpracovani osobnich
udaji  Zalyjiciho  zaméstnance, které byly protipravné shromazdény
zameéstnavatelem, vV soudnim fizeni, se mize ukazat jako nevhodné a neptimétené
vV uzsim slova smyslu pouze tehdy, pokud dané shromazd’ovani tdaji podle
unijniho prava predstavuje zavazné poruseni ¢lankd 7 a 8 Listiny ajiné mozné
sankce pro zameéstnavatele (napf. ndhrada ujmy podle ¢lanku 82 GDPR a uloZeni
spravnich pokut podle ¢lanku 83 GDPR) by byly zcela nedostatecné, nebo se
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0 nevhodnost a nepfiméfenost miize jednat jiz V ptipad¢ jinych, méné zavaznych
poruseni pravnich ptedpisti 0 ochrané tidaju pii ptivodnim shromazd’ovani udaja?

€)

Musi soud pii rozhodovani otom, zda vramci své Cinnosti zpracovani udaju
provadéné pro soudni ucely pouzije udaje, které pavodné shromazdil nektery
ucastnik fizeni nebo tfeti osoba, zohlednit, zda osoba, ktera tyto tudaje
shromézdila, splnila své informacni povinnosti stanovené V ¢lanku 13 GDPR?
Pokud ano: Za jakych podminek a podle jakych Kkritérii ma soud tutd skute¢nost
zohlednit?

f)

Zahrnuje skutecnost, Ze soud je pii zpracovavani osobnich tdajii vazan"GDPR
a Listinou zakladnich prav Evropské unie, rovnézgosobniwudaje tietich osob?
Jakym zpisobem se poruseni pravnich predpistih0 ochrang, tdajiy Ke kterému
popiipadé doslo ve vztahu Kk tfetim osobam piiyptivodnim shromazd’ovani udaja,
odrazi na nasledném zpracovani téchto udaji pro seudnivicely vikdmci sporu mezi
dvéma ucastniky fizeni? Mize se ucastnik ¥izeni deyolatyprotipravniho jednani,
k némuz doslo nikoli ve vztahu k nému, nybrz ve,vztahu ke tictim osobam, nebo
tomu tak neni?

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zékon Spolkove
republiky Némecko, dale Yyem, 3GG) ze dne 23. kvétna 1949, naposledy
pozménény clankem I, zakonasze dne 19. prosince 2022 (BGBI. 2022 |, ¢. 54,
S. 2478)

Clanek 92 stanovi:

»Moc soudni je, svéiena soudclim; vykonavaji ji Bundesverfassungsgericht
(Spolkeyvy ustavmni seud, Némecko), spolkové soudy zakotvené v tomto Zakladnim
zakon¢ a soudy spolkovych zemi.*

Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad, dale jen ,,ZPO%) ze dne 30. ledna 1877
ve znéni vyhlaseném dne 5. prosince 2005 (BGBI. 2005 I, ¢. 72, s. 3202, oprava
v BGBI»2006 I, bod 9, s. 431, jakoz i BGBI. 2007 I, bod 37, s. 1781), naposledy
pozménény zakonem ze dne 22. prosince 2023 (BGBI. 2023 1, ¢. 411)

§ 138 stanovi:

»(1) Ucastnici fizeni jsou povinni vyjadfit se ke skutkovym okolnostem pravdive
a nic nezamlCovat.

(2) Kazdy ucastnik fizeni je povinen vyjadfit ke skute¢nostem tvrzenym
protistranou.
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(3) Skutecnosti, které nejsou vyslovné zpochybnény, se povazuji za nesporné,
pokud z ostatnich prohlaseni Gi¢astnika fizeni nevyplyva, Ze je hodla zpochybnit.

(4) Vyhrada nevédomosti je pifipustna pouze V piipadé skuteCnosti, které ani
nebyly vlastnim jedndnim Gcastnika fizeni, ani je nevnimal vlastnimi smysly.*

§ 286 zni:

»(1) Soud s pfihlédnutim K veSskerému obsahu soudnich jednani a vysledku
ptipadného dokazovani podle svého vnitiniho presvéd€eni rozhodnegzda je tieba
skutkové tvrzeni povazovat za pravdivé, ¢i nepravdivé. V rozsudkusse uvedou
divody, které soud vedly K jeho piesvédéeni.

(2) Zakonnymi pravidly dokazovani je soud vazan pouze W, piipadech
uvedenych v tomto zakong.*

Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zékon o ochran¢ daju, dale jen ,,BDSG®) ze
dne 30. cervna 2017 (BGBI. 2017 |, ¢.444.5s.2097)y, napesledy ‘pozménény
¢lankem 7 zakona ze dne 6. kvétna 2024 (BGBI."2024 1, ¢.%149),.8 3 (Zpracovani
osobnich udaju organy vefejné moci) a 8 26'(Zpracovani 0sobnich udaju pro ucely
pracovniho poméru)

Uvadéna ustanoveni unijniho praya

Listina zakladnich prav Evropske unie ze dne 12. prosince 2007, ¢lanky 7, 8, 47
ab2

Naftizeni Evropskéhoyparlamentu @aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych%esobyw souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a 0 volném
pohybu téchte,udajli a“@ zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni 0 ochrané
osobnich udajt, dale jen ,,GDPR*), ¢lanky 5, 6,9, 13 a 17

Strucny popisiskutkového stavu a fizeni a hlavni argumenty acastniki Fizeni

Zalobkyn&jakozto zaméstnavatel vii¢i Zzalované zaméstnankyni uplatiiuje naroky
na,ndhradu skody vzniklé v disledku tvrzené zpronevéry a neopravnéného zcizeni
podnikovéhe, majetku. Zalovana je provdana za jednatele Zalobkyné¢; manzelé

aktualng Ziji oddélené. Pracovni pomér mezi zalobkyni a zalovanou, ktera v jeho
ramci pracovala jako administrativni pracovnice, byl ukoncen.

Bezprostiedné po rozchodu manzeli zalobkyné zjistila, Ze zalovana v celkem 195
ptipadech prostfednictvim prodejni platformy ebay na vlastni Gcet zcizila
podnikovy majetek. Podle tvrzeni Zalobkyné vznikla Skoda, jejiz celkova vyse Cini
petimistnou castku.

Své poznatky o prodejnich operacich uskuteénénych Zalovanou zalobkyné ziskala
prostiednictvim elektronického pfistupu k soukromému uctu zalované na
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platform¢ ebay. Za timto ucelem pfislusny zaméstnanec zalobkyné pouzil
uzivatelské jméno a heslo zalované. Zpusob, jakym je zaméstnanec Zalobkyné
zjistil, je sporny. Zatimco zalobkyné uvadi, Ze poznatky 0 vyuzivani stranek ebay
ze strany zalované ziskala nahlédnutim do historie prohlizeni podnikového
pocitaée zalobkyné pouzivaného zalovanou a informaci o heslu nahlédnutim do
,rodinné slozky* zfizené na serveru zalobkyné, ve které bylo heslo uloZeno,
zalovana tvrdi, Ze své uzivatelské jméno neuchovavala v podnikovych datovych
ulozistich. Ma za to, ze Zalobkyné nahlésila mobilni telefon, ktery byl registrovan
na Zzalobkyni aktery pouZzivala zalovand, jako ztraceny, naceZ pozadala
telefonniho operatora o novou SIM Kartu s novym PIN a naslednédoto telefonni
¢islo pouzila, aby zménila heslo soukromého uctu Zalované na“platfosmé ebay
a poté ziskala ptistup K uctu.

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Pokud jde o prvni ptedbéznou otazku, Soudni dvir ve syych rezsudéich ze dne
24. biezna 2022, Autoriteit Persoonsgegevens$y, C-245/20, v, bod&, 25 a ze dne
2. biezna 2023, Norra Stockholm Bygg AB, C-268/21, wbodé 26, poukazal na to,
7ze GDPR se mimo jiné pouZije na operace zpracovani provadéné organy veiejné
moci, v¢etné justi¢nich orgdnd, jako jsou soudy.

Clanek 8 odst. 2 prvni véta) Listidly stanovi, 7e osebni,udaje musi byt zpracovany
korektné, K presné stanovenym tceltun a na zakladé souhlasu dotéené osoby nebo
na zaklad¢ jiného opravnénéhordivodustanoveneho zakonem. Podle ¢l. 6 odst. 3
prvni véty GDPR musidhyt zéklad pro zpracovani podle odst. 1 pism.c) ae) —
pokud ho neupravuje umijni‘pravo = stanoven pravem ¢lenského statu, které se
vztahuje na spravee., Clanck, 6%0dst\3 druha véta GDPR stanovi, Ze udel
zpracovani musi vyehazet ztohoeto pravniho zakladu. Dale je ovSem, pokud jde
0 zpracovanigpodle ¢I6 odst,1 pism.e), za slovem ,,nebo” uvedeno, Ze toto
zpracovani musi byt nutné pro splnéni tkolu provadéného ve vetejném zdjmu ¢i
pii vykenu veiejné mogi, kterym je povéten spravcee.

Vétonsouvislosti je,dale tieba vzit v potaz, ze Soudni dvlr ve svém rozsudku ze
dne'24. tinora2022, Valsts ienémumu dienests, C-175/20, v bodé 83 v souvislosti
S pravem sSpravaich organti na informace uvedl, Ze za ucelem splnéni pozadavku
prim&ienosti, ktery je vyjadien v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) natizeni 2016/679 musi
pravni Uprava, na které je zpracovani zalozeno, stanovit jasna a piesna pravidla
pro rozsah a pouziti pfedmétného opatieni a vymezit minimalni pozadavky. Tato
pravni Gprava musi byt pravné zavazna ve vnitrostitnim pravu a musi zejména
vymezit okolnosti a podminky, za nichz muze byt piijato opatieni tykajici se
zpracovavani takovych udajii, ¢imz zaruci, ze se zdsah omezi na to, co je nezbytné
nutné.

Piedkladajici soud si s ohledem na vySe uvedené klade otazku, zda je ¢l. 6 odst. 3
druhou vétu GDPR tieba vykladat v tom smyslu, Ze Vv ptipad€ soudni ¢innosti
spojené se zésahy do zakladnich prav a stim spojeného zpracovani udaju
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postacuje, Ze je toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném
zajmu, respektive pii vykonu svéfené vefejné moci, nebo zda z vykladu dané
normy naopak vyplyva, Ze, pokud jde o pravni zaklad zpracovani [osobnich
udaji] v soudnim fizeni, je tfeba klast dalsi — vy$$i — pozadavky na jeho urcitost.

Pro pftipad, Ze by Soudni dvir dospél K zavéru, ze Cinnost zpracovani, kterd je
spojena se zdsahy do zékladnich prav, provadéna Vv soudnim fizeni, rovnéz
vyZaduje zakonem stanovena pravidla, kterd zejména vymezuji okolnosti
a podminky, za kterych soud miize pouzit udaje poskytnuté ucastniky tizeni, se
predkladajici soud déle taZe, zda mé& Soudni dvir za to, Ze vnitrostathi ustanoveni
— V projednavané véci zejména ¢lanek 92 GG, § 3 BDSG a 8§ 138, S 286 a § 355
anasl. ZPO — tyto pozadavky spliiuji. Na vysvétlenou je Vv této,souvislosti ticba
uvést, ze ani némecky spolkovy zdkon 0 ochrané udajii, afii’ némeekyyobcansky
soudni fadd neobsahuji ustanoveni tykajici se toho, jaké“podminky “musi byt
splnény nebo jaka kritéria musi byt vzdjemné zvazena, abybylo‘moznoe,urcit, zda
soud musi, mize nebo smi zohlednit skutkovawtvrzeniy ucastnika® fizeni,
resp. provést diikaz, ktery navrhl. Zejména v nich ngjsoustanoyvena zadna pravidla
pro piipad, kdy ucastnik tizeni ziskal informacena kterych zakladd sva skutkova
tvrzeni, nezdkonnym zptisobem nebo pokud odkazuje“ma ‘protipravné ziskané
dikazy. V némeckém obcanském soudnim ¥izeni jSeu zékazy vyuziti dikazi
uplatiovany vyluéné na zékladé soudcovského,pravas

Pokud jde odruhou predbézneu otazku, pitedkladajici soud wuvadi, ze
Bundesarbeitsgericht (Spolkeyy pracovnépravai soud, Némecko) uvedl, Ze
zpracovani osobnich udaju, pii kterém pepiipad¢ dochazi ke zméné jeho ucelu, ze
strany soudu piichazivvahindokonce s piipadé, Ze se shromazdéni téchto
udajii, provedené nékterymyU€astnikem fizeni pred zahajenim soudniho fizeni
nebo mimo jeho rdamec, \podle GDPR" nebo wvnitrostatnich pravnich ptedpist
0 ochran¢ udaji jevinjake,protipravni. Tento zavér podle néj zcela jednoznacné
(acte clair) myplyva z élankuslZ GDPR. Ostatné Soudi dviir, pokud jde o0 vyjimku
stanovenou ' ¢l. 1730dst. 3, pism. €) GDPR, ve svém rozhodnuti ze dne 24. zafi
2019, GEC, a dalsi, C-186/17, v bod¢ 57 upfesnil, Ze pravo na ochranu osobnich
udajii neni absolutnimypravem, ale musi byt posuzovano Vv souvislosti se svou
funkci ve speleénosti‘av souladu se zasadou proporcionality vyvazeno s ostatnimi
zakladnimi pravy.

Naproti tomu predkladajici soud ma za to, Ze je tfeba vzit v tvahu, Ze ¢lanek 17
GDPR, stanovi vyluéné pravidla tykajici se prava na vymaz, a podle jeho nazoru
ho tedy nelze pouzit jako zaklad pro ¢innost zpracovani pro soudni ticely. Mimoto
se jevi jako sporné, zda lze obsah ¢l. 17 odst. 3 pism. e), podle kterého se prava,
respektive povinnosti souvisejici svymazem neuplatni, pokud je zpracovéani
nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki, pouzit na soudni
¢innost. Pfedkladajici soud ma za to, Ze se nejedna o acte clair, a proto zada
0 objasnéni, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. e), jakoz i ¢l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR skute¢né
tvofi relevantni vychozi pravni zéklad pro ¢innosti soudd, pokud jde o ochranu
udajii, azda se soudy mimoto mohou jakozto pravniho zakladu své vlastni
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¢innosti zpracovani provadéné pro soudni ucely dovolat rovnéz ¢l. 17 odst. 3
pism. ¢) GDPR.

Pro pfipad, Ze by Soudni dvir dospél k nazoru, ze ¢l. 17 odst. 3 pism. e) GDPR
tento zaklad pro zpracovani v soudnim fizeni mtze tvofit, se predkladajici soud
taze, zda a— pokud ano — za jakych podminek a v jakych mezich se tato norma
pouzije, jestlize ptivodni shromazdéni udaji neprobehlo zdkonnym zplisobem.

Pokud jde o otazku 3 pism. a), predkladajici soud se taze, zda soudy V ptipadé
udajt, které byly pivodné shromazdény nebo ulozeny protipravn€, mohou ke
zpracovani pristoupit az po provedeni zevrubného piezkumu qpropercionality
a zvazeni a zda se v ptipadech, kdy néktery ucastnik fizeni u¢ing,predmétem fizeni
protipravné ziskané tdaje, néco meéni, pokud protistrana_ Mezpochybnuje jejich
pravost ani vécnou spravnost jako takovou.

Pokud jde ootdzku 3 pism.b), pouziti ¢l.5 odsted, pism.'e) GDPR “wyvolava
otazku, jaky vliv ma na naslednou Cinnost zpracevanisprovadénoudptro soudni
ucely skutecnost, ze ptivodni shromézdéni, réspektive ulozeni udaju melo jiné
ucely nez tcely, ke kterym ho ucastnik Fizeniinyni vyuzivaya popiipadé k nému
doslo pied dlouhou dobou, respektive pokradevalo pe, delsi dobu, jakoz i otazku,
zda je tieba tato kritéria zahrnout do prezkumu'preporcienality a zvazeni a jak je
tteba postupovat V ptipad¢ existenee smluvnich, poyvinnesti provést vymaz, které
nebyly dodrzeny.

Pokud jde ootdzku 3 qpism.c), piedkladajici soud wuvadi, Ze V piipadé
shromazd'ovani Udaja, které je, spejeno se zasahem do obecného prava dotéené
osoby na ochranu “0sebnosti, “musi ~ byt podle ustalené judikatury
Bundesverfassungsgerichty(Spolkevy. Ustavni soud, Némecko) zajem na ziskani
dikazi hoden ochrany nayzdoryWjme ha osobnostnich pravech, naptiklad jedna-li
se o situaci putneé.obrany nehov stav podobny nutné obrané. Predkladajici soud se
taze, zda tuto pravai zasadu takto ¢i podobné vyvozuje i Soudni dvir z unijniho
prava, nebo zda je na‘vnitrostatnim pravnim fadu, aby stanovil ptislusna pravidla.

Pakudhjde o otazku,3 pism. d), predkladajici soud se taze, zda vzhledem K pravu
na u¢innou sotidnivechranu, a zejména na spravedlivy proces, zaru¢enému V ¢l. 47
druhém pedodstavci Listiny, nemiize osobni Udaje zaméstnankynég, které
zamestnavatel wziejm¢ shromazdil protipravné, pouzit pouze tehdy, pokud
shromazdéni*danych udaji predstavuje zavazné poruSeni ¢lankd 7 a8 Listiny,
nebo zda ktomu, aby jejich pouziti vsoudnim fizeni bylo nevhodné
a nepfimétené, mohou vést ijind, méné zavazna poruseni pravnich piedpisi
0 ochran¢ udajt, kK nimz doslo pii jejich ptivodnim shromazdéni.

Pokud jde o otazku 3 pism. e), ptedkladajici soud se taze, zda a podle jakych
konkrétnich kritérii ma pfipadné poruseni informacnich povinnosti stanovenych
Vv ¢lanku 13 GDPR vliv na rozhodnuti soudu 0 tom, zda miize pouzit ptivodné
shromézdéné udaje.
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17 Koneéné, pokud jde o otdzku 3 pism. f), se piedkladajici soud taze, zda Soudni
dvir miaze, pokud jde o roli ochrany osobnich udaju tfetich osob V piipadé, ze
soud pouziva udaje piedlozené Vv fizeni jeho Gc¢astnikem, rozvést uvahy a stanovit
kritéria piekracujici ramec toho, co uvedl v bodé¢ 55 svého rozhodnuti ze dne
2. bfezna 2023, C-268/21.



