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[omissis]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(NAJVYSSI SPRAVNY SUD, LITVA)
UZNESENIE
13. decembra 2023

[omissis] Komora Najvyssieho spradvneho sudu Litvy Vv rozsirenem zlozeni
[zloZenie sudu],

preskimala na zasadnuti sudu v ramci pisomného odvolaciehodkonania spravny
pripad tykajuci sa odvolania podaného odvolatel’kounsUkremnoty, spolo€énostou
sruenim obmedzenym  Tauritus, proti rozsudku, “Vilniaus* apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravny sudyVilnius,sLitva)z:19.januara 2022
v administrativnej veci tykajucej sa zaloby, poedanej odwolatel’kou, sukromnou
spolo¢nost'ou S rucenim obmedzenym® Tauritus, proti zalovanému Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos fimansywministerijos (Colny odbor
ministerstva financii Litovskej republiky), za tcasti Kauno teritoriné muitiné
(Uzemny colny Grad Kaunas) akoyvedPajSicho Wicastnika konania, 0 zrusenie
rozhodnuti.

Komora V rozsirenom zlozeni
konstatuje:
l.

Prejedndvana, vec sa tyka danového sporu medzi odvolatel’kou, sukromnou
spolo¢nostou s ru¢enimg’ obmedzenym Tauritus (d’alej len ,;spolo¢nost™)
aodpercom, Colnym odborom ministerstva financii Litovskej republiky (d’alej len
scolny ‘odbor®).wJIento spor sa okrem iného tyka casti spravy o kontrole
¢. TKM320048M zo 14. septembra 2017 (dalej len ,sprava®) Colného Uradu
Kaunas, ktorow bol spolo¢nosti vyrubeny Urok z omeskania vo vyske 4 853 eur
v suvislosti $danou z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) pri dovoze.

Pravny zaklad: pravo Eurdpskej tnie

V ¢léanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EV)
¢. 952/2013 z 9. oktoébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie (dalej len
,,Colny kddex Unie®), sa stanovuje, Ze:

2. Osoba, ktord podava colné vyhlasenie... zodpoveda za vsetky tieto body:
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a) presnost’ auplnost’ informacii uvedenych vo vyhlaseni, oznameni alebo
ziadosti;...*

V ¢lanku 70 Colného kddexu Unie sa okrem iného uvadza:

1. Prvotnym zakladom colnej hodnoty tovaru je prevodnd hodnota,
t. J. skutocne zaplatena cena alebo cena, ktora sa ma zaplatit’ za tovar predany na
vyvoz na colné Uzemie Unie a ktora je podla potreby upravena.

2. Skutoéne zaplatena cena alebo cena, ktora sa mé za tovar zaplatit’y je celkova
platba, ktor( zaplatil alebo mé& zaplatit’ kupujuci predavajucemu,alebe kupujuci
tretej strane v prospech predavajdceho za dovezeny tovar, a zahfia wSetky, platby,
ktoré sa zaplatili alebo maju zaplatit’ ako podmienka predaja.dovezenehe tovaru.

3. Prevodna hodnota sa uplatnuje, ak su splnené vsetky tieto,podmienky:

... b) predaj alebo cena nepodliehaju ziadnym podmienkam ‘alebo ‘protiplneniam,
ktorych hodnotu vo vzt'ahu k hodnotenému tovaru nieyje moznezistit;. ..«

V ¢lanku 173 ods. 3 Colného kédexu Unie sastanoviije, ey, nawziadost’ deklaranta
mozno do troch rokov od datumu prijatiaycolného wyhlasenia povolit’ opravu
colného vyhlasenia po prepusteni tovaru,.aby siimeholkdeklarant splnit’ povinnosti
tykajlce sa prepustenia tovaru do dotknutého colnéhowezimu.*

Clanok 128 ods.1 vykonavaecieho “pariadenia® Komisie (EU) 2015/2447
z 24. novembra 2015, ktorymsSa stanowvujd, podrobné pravidld vykonavania
uréitych ustanoveni nariadenia,Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013,
ktorym sa ustanovuje Colny~kddex Upie (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®)
stanovuje, zZe ,,prevodna hodneta“tovaru predavaného na vyvoz na colné Gzemie
Unie sa uréuje V Case prijatia celného vyhlasenia na zaklade predaja, ktory sa
uskutocnil tesne pred tym, akoysa tovar prepravil na uvedené colné tzemie®.

V ¢lankw,133%Vvykonavacieho nariadenia sa uvadza, ze ,,ak predaj alebo cena
dovazanéhontovaru podlieha urcitej podmienke alebo protiplneniu, ktorych
hodnotu, meznoyuréit’ so zretelom na tovar, ktorého colnd hodnota sa urcuje,
takato, hodnota sa“povazuje za sucast’ skuto¢ne zaplatenej ceny alebo splatnej
eenys. .

Podl'a,¢lanku 85 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom
systémendane z pridanej hodnoty ,,zakladom dane pri dovoze tovaru je hodnota
ur¢ena na colné ucely v sulade s platnymi ustanoveniami Spolo¢enstva“.

Relevantné fakty

Colny drad Kaunas vykonal v sulade s prikazom z 26. maja 2017 v spolo¢nosti za
obdobie od 1. oktébra 2015 do 30. aprila 2017 danova kontrolu, v rdmci ktorej
zistil, Ze v kontrolovanom obdobi spolo¢nost’ okrem iného nakupovala r6zne
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mnozstva motorovej nafty a leteckého paliva od réznych dodavatel'ov a dovazala
ich na Uzemie Litovskej republiky.

V zmluvach uzatvorenych s dodavate'mi a z&lohovych fakturach vystavenych
spolo¢nostou je uvedend cena, ktorl mé spolo¢nost’ predbezne zaplatit’ za ndkup
tovaru (,,predbeZna cena®).

Pri prepusteni nakdpeného a dovezeného paliva do vol'ného obehu a doméceho
pouzitia spolo¢nost’” deklarovala predbezni cenu vo svojich dovoznych colnych
vyhlaseniach ako colnd hodnotu tovaru. V stlade stym spolo¢nost’ Vo svojich
vyhlaseniach $pecifikovala kod colnej hodnoty ,,6° pre predmetnystovar, to
znamena, ze urcila hodnotu pouzitim ,,nidzovej* metddy stan@venej, v clanku 74
ods. 3 Colného kddexu Unie a v ¢lanku 144 vykonavacieho nériadenia.

Podl'a podmienok zmlav s dodavateI'mi bola predbezna ‘cena“nasledne upravena
tak, aby zohl'adnovala okolnosti, ktoré nastali po dovoze tovaru, ako su priemerne
ceny pohonnych hmét na trhu za prislu$né obdobie‘a priemerny wymenny kurz za
prislusné obdobie. Tato upravend cena (d’alej leny,kone¢naicena’) bela dohodnuté
medzi spolo¢nostou ajej dodavatelmi prostrednictvom “dodato¢nych dohéd
(priloh k zmluvdm), na zé&klade ktorychsdodavateliatwystavili*upravené faktary
(v zavislosti od uvedenych vykyvov trhavych'eien bela konééna cena v niektorych
pripadoch vyssia ako predbezna cenama,yv ych pripadochmizsia).

Po doruceni tychto upravenyeh faktlr od, dedavatel'ov spolo¢nost’ z vlastnej
iniciativy poziadala o opravushodnoty tovaru ‘deklarovaného vo vyssie uvedenych
dovoznych vyhlaseniach.

Kontrolou bolo tiez zistengy, ze,Wwobdobi od 29. septembra 2016 do 1. februara
2017 spolo¢nostaprediozila colpémuylradu trinast’ dovoznych colnych vyhlaseni
(dalej len sporné “wyhlasenia®), v ktorych bola predbezna cena dohodnuta
s dodavatel'mi oznacenavako‘celna hodnoty dovazanych paliv (d’alej len ,,sporny
tovar®), Dodavatelia, vystavili 6. februara 2017 a 15. marca 2017 spolo¢nosti
upravene faktlry (d’alcjulen ,,upravené faktary*), v ktorych boli uvedené kone¢né
ceny™za dovazané, paliva, ktoré boli vyssie ako colnd hodnota deklarovana
V. spernych wyhlaseniach.

Na rozdiel od, inych pripadov spolo¢nost nepoziadala colné organy o opravu
colngj hodnety tovaru v spornych colnych vyhlaseniach a neodviedla dodato¢nu
dovoznu DPH do statneho rozpocétu pred zacatim danovej kontroly (26. maja
2017).

Colny urad Kaunas, uplatiujuc metédu urcovania colnej hodnoty uvedenu
v ¢lanku 70 ods. 1 Colného kddexu Unie, akceptoval konedni cenu uvedeni
v upravenych fakturach ako colnd hodnotu sporného tovaru aokrem iného
dodato¢ne vyrubil spolo¢nosti dovozni DPH anariadil jej zaplatit' droky
z omeskania za obdobie odo dna prijatia spornych colnych vyhlaseni colnymi
orgdnmi do dna vyhotovenia spravy (14. septembra 2017).
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Danovy spor tykajuci sa tohto rozhodnutia miestneho daniového Gradu preskumal
colny odbor, Mokestiniy gincy komisia prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Komisia pre danové spory pri vlade Litovskej republiky) a Krajsky spravny sud
vo Vilniuse, ktoré vsetky rozhodli, Ze vypocet spornych Urokov z omeskania bol
odbvodneny.

Rozhodnutim zo 17. juna 2020 Najvyssi spravny sud Litvy, ktory rozhodoval
o odvolani Zalobkyne, vratil dafiovy spor colnému odboru na opdatovné
preskimanie, pricom V podstate rozhodol, Ze danovy organ neoddvodnene
vypocital colnd hodnotu sporného tovaru uplatnenim metody ,,prevodnej
hodnoty*. Tento sud v podstate rozhodol, Ze uplatnenie ¢lanku 70n0ds. 4, Colného
kodexu Unie nemdze byt zalozené na koneénej cene, ktora nebola anemohla byt
zndma v ¢ase dovozu sporného tovaru av case podanial povednych, colnych
vyhléseni.

Rozhodnutim z 31. decembra 2020 colny odbor “po, opétovnom preskimani
odvolania Zalobkyne proti spornej casti spravy potvrdilsztite Sast™ozhodnutia
Colného dradu Kaunas, t. j. potvrdil povinnost” %alobkyneszaplatit™sporné Groky
z omeskania.

Tento (Ustredny) danovy organ sa okrem inehe demnievalyze skutkové okolnosti
preskimané v rozsudkoch judikatarys, EU, z kteryeh Sa vychadzalo pri prijati
uvedeného rozhodnutia zo"17. junay2020y,sa,lisia‘ed skutkovych okolnosti tohto
danového sporu, a preto sa okrem iného doemnieval, ze po tom, ako spolo¢nost
dostala od dodavatel'ov «upravené faktdry s koneénou cenou, bola povinna
poziadat’ 0 opravu sporaychidoveznych colfiych vyhlaseni, t. j. vypocitat’ colnd
hodnotu tovaru v sulade ‘s &lankom 7Q ods. 1 Colného kodexu Unie tak, ze za
hodnotu transakciésmalayprijatkonecntt cenu uvedend v upravenych faktarach.
Ked'Ze spolo¢nostasi tuto\povinnost nesplnila pred zacatim danovej kontroly,
Colny drad Kaunas podl'a hazoru eolného odboru opravnene upravil sporné colne
vyhlésenia ‘tak, ako je uvedené vyssie, a vypocital Urok z omeskania odo dna
podanigypdvodnych calnych vyhlaseni colnym organom.

Keéd'Ze, Krajsky., spravay sud vo Vilniuse svojim rozhodnutim z 19. januara 2022
potvrdil’ stangviske. colného odboru azamietol zalobu spolo¢nosti, zalobkyia
podala‘edvelanie na Najvyssi spravny sud Litvy.

Komora v rozsirenom zlozenti,
dospela k nasledujucim zisteniam:
Il.

Vzhl'adom na prax vnutro$tatneho daniového organu v administrativnych veciach,
ktor( jasne ilustruju okolnosti predmetného datiového sporu, sa v prejednavanej
veci otvara otazka vykladu ¢lanku 70 a ¢lanku 173 ods. 3 Colného kddexu Unie.
V prejednavanej veci je preto potrebné predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie
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(dalej len ,,Sudny dvor) prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu tychto
pravidiel Unie [omissis] [dOvody predlozenia veci Sidnemu dvoru].

Predbezné pozndmky

V tomto Stadiu konania je potrebné na jednej strane uviest, Ze hoci sa spor
v prejednavanej veci tyka len vysky Uroku z omeskania vyrubeného zalobkyni,
vySka 0Oroku z omeskania priamo suvisi s vySkou danového nedoplatku
a okamihom vzniku povinnosti splnit’ danovt povinnost’. V dosledku.toho, ak by
sa napriklad zistilo, Ze colna hodnota, teda aj zaklad dane, bola ur¢ena nespravne,
nebolo by mozné v prejednavanej veci vyhlasit, ze sporny Urok z omeskania
(alebo jeho cast)) je opravneny.

Po druhé, ako uz bolo uvedené, v tomto pripade Colnyaurad, Kaunas pevazoval
kone¢né ceny sporného tovaru, na ktorych sa zalobkyna dohedla’s dodavatel'mi po
prepusteni sporného tovaru, za hodnotu transakcie, t.4. akeeptoval deklarovanu
predbeznu cenu, ktord bola nasledne revidovana (upravend) s,cielom zohladnit
kone¢nu cenu, ako prevodnd hodnotu.

23.1. Tato konecna cena, ako ju uznal Colny. Urad Kaunas a samotny colny odbor,
nebola a ani nemohla byt znama v den prijatia‘colnéhe,vyhlasenia colnym uradom
[predlozené zmluvy s dodavatel'mi awysvetleniayzalobkyne, ktoré spravca dane
nespochybnuje, potvrdzuju; ze pritwuréeni, kenecnej Ceny bola predbezna cena
prehodnotena (upravend) na ‘zaklade, priemeru’ trhovych cien zverejnenych
konkrétnymi agentdrami apriemernych “wykyvov vymennych kurzov v danom
obdobi.

23.2. Okrem toho,nUdaje ziskané poCas danovej kontroly tiez objektivne
potvrdzuju, ze¢ komecha ‘€enay.sa v niektorych pripadoch zvysila avinych
pripadoch samznizila viporovnani S*predbeznou cenou (predbezna cena dohodnuta
spolo¢nostou s jejy, dodavatemi v den prijatia vyhlasenia sa mohla nasledne
upravitismerom nadohalebo nahor).

Pa tretie, wprejednavanej veci ni¢ nenasvedéuje tomu, ze by dotknuté transakcie
zahfhali podvod, zneuzitie prava alebo akukol'vek ind formu dafiového Uniku.

(Ne)uplatitoyanie metody ,, prevodnej hodnoty “ na urcenie colnej hodnoty

Najprv je potrebné overit, i sa ma &lanok 70 Colného kdédexu Unie vykladat
vtom zmysle, Ze jeho odsek 1 sa neuplatni, ak je v ¢ase prijatia colneho
vyhlasenia a na zaklade predaja, ku ktorému doslo bezprostredne pred vstupom
tovaru na colné Gzemie, znama len predbezne splatnd cena, ktora je nasledne
(t.j. po podani colného vyhlasenia a prepusteni tovaru do volného obehu)
upravend smerom nahor alebo nadol vzhl'adom na okolnosti, ktoré wcastnici
transakcie nemozu ovplyvnit' a ktoré neboli zndme v ¢ase podania colného
vyhlasenia.
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V tejto stvislosti treba uviest, Ze z &lanku 70 Colného kodexu Unie a ¢lanku 128
ods. 1 vykonavacieho nariadenia mozno odévodnene vyvodit, Ze na uplatnenie
metddy ,,prevodnej hodnoty* urCovania colnej hodnoty musi byt zndma cena
skuto¢ne zaplatend alebo splatnd (alebo ju mozno zistit’) v ¢ase podania colného
vyhlésenia colnému orgénu.

Okrem toho ¢&lanok 70 ods. 3 pism. b) Colného kodexu Unie vyslovne stanovuije,
ze predmetnd metdda sa neuplatiiuje, ak predaj alebo cena podliehajd uréitym
podmienkam alebo protiplneniam, ktorych hodnotu vo vztahu k hodnotenému
tovaru nie je mozné zistit'. V prejednavanej veci nasledné Gprava predbeznej ceny
tvori (tvorila) sucast’ ,,podmienok predaja“ sporného tovaru na ucely okeem iného
tohto ustanovenia Colného kddexu Unie (pozri v tomto zmysle, najma rozsudok
Sadneho dvora z 19. novembra 2020, 5th AVENUE Produgts ' Trading, 'C-775/19,
EU:C:2020:948, body 38 az 42). Ako vsak bolo uvedené wyssic, konec¢na cena
nebola zndma v ¢ase podania spornych colnych vyhlaseni, amehla byt, nastedne
zvySena alebo znizena, to znamend, Ze sa M4, zano, Zewplyv predmetnej
podmienky predaja na skuto¢ne splatni kongénuscenu “nehola nemohol byt
posUdeny v ¢ase prepustenia tohto tovaru do obehu.

Takisto sa usudzuje, ze poziadavka, abymdeklatant Uplatnil metodu ,,prevodne;j
hodnoty* v pripade, ze cenu skuto¢ne zaplatenu alebe,splatnt za tovar predany na
Vyvoz nemozno ur¢it’ (nie je znama)™wcase podaniascolného vyhlasenia, by bola
nezlucitel'na s povinnostou, Sstanovenou W €lankwl15” ods. 2 pism.a) Colného
kodexu Unie. Okrem toho uyvedenie predbeznej €eny v colnom vyhlaseni, ktoré sa
nasledne upravi smerom nadokalebo naher, by mohlo viest’ k svojvol'nému alebo
fiktivnemu stanoveniu €ealnej, hodnoty, cotby bolo nezlucitelné s uplatnenim
predmetnej metody uréovania, celnejshodnoty (pozri vtomto zmysle napriklad
rozsudok Sudnehe,, dvoray, 2Qujuna 2022, Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, body 26,a 27 a‘citovana judikatura).

Treba tiez pripomenut’, ze Sudny dvor v bode 35 rozsudku z 20. decembra 2017,
Hamamatsu Rhotonies Deutschland (C-529/16; EU:C:2017:984), rozhodol, ze .,...
ako_colnu™hodnotu (nemozno) pouzit dohodnutd prevodnd hodnotu, ktord sa
skladasciastocne, zoasumy povodne uvedenej vo faktdre a deklarovanej v colnom
wyhlaseni a Giastone z pausalnej Upravy vykonanej po uplynuti zuctovacieho
ebdabia, bez,toho, aby sa na konci zaétovacieho obdobia vedelo, ¢i k tejto Uprave
dojde smerom~nahor alebo nadol“. Hoci, ako uvadza colny odbor, skutkové
okolnesti veci [omissis], ktord viedla krozsudku Hamamatsu Photonics
Deutschland, st odlisné od skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, toto
posudenie vychadzalo zo vSeobecnych zasad vykladu prava uvedenych
v bodoch 24 az 33 tohto rozsudku, ¢o vedie k zaveru, ze ani v prejednavanej veci
sa metoda ,,prevodnej hodnoty” nemohla uplatnit’ na spolo¢nost’ v ¢ase podania
spornych colnych vyhlaseni (pévodnych colnych vyhlaseni).
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Povinnost upravit' deklarovani colnt hodnotu tovaru prepusteného do volného
obehu

V prejednavanej veci vznikd aj otazka, ¢i sa mé c¢lanok 173 ods. 3 Colného
kodexu Unie vykladat' v tom zmysle, ze deklarant nie je povinny poziadat’ colné
organy o opravu colnej hodnoty urc¢enej a deklarovanej v sulade s ¢lankom 74
tohto kodexu, ak sa cena skuto¢ne splatnd za tovar uvedend v ¢lanku 70 ods. 1
tohto kodexu, ktord nebola anemohla byt zndma v ¢ase podania colného
vyhlasenia, stane zrejmou po prepusteni tohto tovaru do voI'ného obehu.

V prejednavanej veci Colny Urad Kaunas a colny odbor v podstate,rozhedli, ze po
prijati upravenych faktar bola spolo¢nost’ povinnd poziadat’ @.zmenu Spornych
colnych vyhlaseni a vypocitat’ colnd hodnotu tovaru apsulade, Sypostupom
stanovenym v &lanku 70 ods. 1 Colného kédexu Unie,, pricom ako™prevodnu
hodnotu mala uviest kone¢ni cenu dohodnutd po podani colnychyvyhléaseni
a prepusteni tovaru do volného obehu. Kedze spolognost\nepodala ziadost na
prislusny colny urad, Colny Urad Kaunas sdm upravil ‘eolnd “hodnotu, ako je
uvedené vyssie.

V tejto savislosti je potrebné v prvom rade uviest’, zex¢lanok 173 ods. 2 Colného
kodexu Unie stanovuje vieobecné pravidlo,“ze powprepusteni tovaru, ako je to
vtomto pripade, deklarant (dovezea) ‘wz nemo%e menit’ colné vyhlasenie.
V ¢lanku 173 ods. 3 tohto kodexuy, sa akowvynimka®stanovuje, ze na Zziadost’
deklaranta mozno po prepusteniytovar,povolit“epravu colného vyhlasenia, aby si
deklarant splnil svoje povinnestiytykajuee sa\prepustenia tovaru do prislusného
colného rezimu.

Vzhl'adom na tiete,ustanoveniaytreba wviest’, ze colnd hodnota musi na jednej
strane odrazat’ skutocni ekonomickiéhhodnotu dovazaného tovaru a zohladiovat
vsetky prvky tohto tovaru;'které maji ekonomicku hodnotu (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudoky Suadmeho“ydvora z22.aprila 2021, Lifosa, C-75/20,
EU:C:2021:320, bod,24 acitovana judikatdra). Na druhej strane z ¢lanku 173
ods. 3 Calnéhonkodexu Unie nevyplyva, Ze toto ustanovenie stanovuje povinnost’
deklaranta)a nie pravo poziadat’ 0 zmenu colného vyhlésenia, a slovo ,,oprava“
tiez ‘predpoklada, ‘ze v colnom vyhlaseni st chyby alebo nepresnosti, ktoré treba
oprayit. V'tejto,suvislosti nie je isté, ¢i nepouzitie metddy urcenia colnej hodnoty,
Ktera nemehla‘byt’ pouzita v ¢ase podania colného vyhlasenia, mozno povazovat’
za takuto chybu alebo nepresnost’.

Z judikatury Sudneho dvora okrem iného tiez vyplyva, ze v stulade so zésadou
neodvolatelnosti vyhl&senia po jeho prijati mozno menit’ Udaje vyhlasenia len
v pripadoch striktne vymedzenych v predpisoch Unie (pozri vtomto zmysle
napriklad rozsudok zo 17. septembra 2014, Baltic Agro, C-3/13, EU: C:C:2227,
bod 43 acitovana judikatdra) a moznost’ opravy colného vyhlasenia stanovena
v ¢lanku 173 ods. 3 Colného kodexu Unie sa musi vykladat’ restriktivne (rozsudok
z 8. juna 2023, Zes Zollner Electronic, C-640/21, EU:C:2023:[457], bod 43).
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35 Vtejto savislosti treba uviest, Ze ¢lanok 176 [(ods. 1)] pism. c) Colného kddexu
Unie poveruje Eurépsku komisiu Glohou stanovit postup zmeny colného
vyhl&senia po prepusteni tovaru v sulade s ¢lankom 173 ods. 3. Vykonavacie
nariadenie, ktoré, ako vyplyva z jeho odévodnenia 39, bolo prijaté okrem iného
s cielom spresnit’ ,,... Situdcie, v ktorych sa moze colné vyhlasenie po prepusteni
tovaru zmenit'...“, vSak nestanovuje zmenu colného vyhlasenia v situacii, akou je
situacia v prejednavanej veci, ato v pripade, ked’ zmeny dodavatel'skych zmlav
vykonané po podani colného vyhlasenia maji za nasledok kone¢né stanovenie
ceny, ktord sa ma skutoéne zaplatit’ za tovar. Naopak, napriklad ¢lanok 130 ods. 3
vykonavacieho nariadenia vyslovne zakazuje zohl'adnenie zliav vyplyvajucich zo
zmien zmluvy po prijati colného vyhlasenia.

.
1. [omissis] [povinnost’ podat’ navrh podl'a &lanku 267 tretieheodseku ZFEU]

2. Za tychto okolnosti je scielom rozptylith, pochybnosti, ktoré vznikli
v stvislosti s vykladom a uplatiiovanim ustanoveni prava, EW\relevantnych pre
pravne vzt'ahy, ktoré si predmetom tohtossporu, whodné peziadat’ Sudny dvor
o vyklad dotknutych ustanoveni pravagEU.N\Odpoved' na, otdzky uvedené vo
vyrokovej casti tohto uznesenia ma pre prejednavantavec zasadny vyznam,
pretoze by umoznila, najma pri zabezpeceni prednosti prava Unie, postdit’ rozsah
danovej povinnosti zalobkyne priy dovezeya okamily vzniku tejto povinnosti,
t. j. okolnosti, s ktorymi priamoysuvisiynajma meznost’ dafiového organu vyrubit
Urok z omeskania.

Vzhladom na vyssie Ovedené Gvahy“fomissis] [odkaz na ustanovenia procesného
prava] [omissis] tate komora

prijima nasledujiice rozhodnutie:
[omissis] [Standardng procesné znenie]
Stdnemuidveru Eurdpskej unie sa predkladaju tieto prejudicialne otazky:

(1), V&, sa_ ¢lanek 70 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
& 952/2013'z,9%0ktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie, vykladat
vtem zmysle, ze jeho odsek 1 sa neuplatni na situaciu, akou je situacia
v prejednavanej veci, ked’ v ¢ase prijatia colného vyhlasenia a na zaklade predaja,
ku ktorému doslo bezprostredne pred vstupom tovaru na colné uzemie, je znama
len predbezne splatna cena, ktora je nasledne (t. j. po podani colneho vyhlasenia
a prepusteni tovaru do volného obehu) upravena smerom nahor alebo nadol
vzhl'adom na okolnosti, ktoré ucastnici transakcie nemoézu ovplyvnit  a ktore
neboli zname v ¢ase podania colného vyhlasenia?

(2) Ma sa ¢lanok 173 ods. 3 nariadenia (EU) &.952/2013 vykladat v tom
zmysle, ze deklarant nie je povinny poziadat' colné organy o opravu colnej
hodnoty uréenej a deklarovanej v sulade s ¢lankom 74 tohto nariadenia, ak sa tak
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ako v prejednavanej veci skuto¢na cena tovaru uvedend v ¢lanku 70 ods. 1 tohto
nariadenia, ktor& nebola a nemohla byt’ zndma v ¢ase podania colného vyhlésenia,
zisti az po prepusteni tohto tovaru do vol'ného obehu?

[omissis] [Standardné procesné ustanovenia a zloZenie sudu] [omissis]
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