HU

Forditas C-5/24 -1

C-5/24. sz. [Pauni]' gy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januar 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale ordinario di Ravenna (ravennai bir¢ség, Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januar 4.
Felperes:
P. M.

Alperes:

Az alapeljaras targya

A betegség miatt engedélyezett tavollét idotartamanak tallépése miatt elbocsatott
munkavallalg~éltal az.eredeti munkakorébe vald visszahelyezése irnt benyujtott
kérelem.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A foglalkeztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos
kereteinek létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-5/24. sz. UGY

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e a 2000/78 iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozéas, amely nem
ir eld eltér6 szabdlyozast a fogyatékossaggal ¢€l6 személynek mindsitett
munkavallalok és az ilyennek nem mindsiilé munkavallalok tekintetében, amikor
arrol rendelkezik, hogy minden év januar 1-je és december 31-e kdzott betegség
esetén a fizetett tavollét 180 napjara biztositani kell az allashely fenntartasét,
valamint a munkavallalo kérelmére tovabbi (egyszer igénybe vehetd) 120 nap
fizetés nélkili szabadsagot?

2) Amennyiben agy kell tekinteni, hogy az indokolasban leirt \nemzeti
szabalyozéas absztrakt modon kdzvetett hatranyos megkulonboztetéstwaldsitymeg,
egyébként jogszerii cél objektive igazolhatja-e e Szabalyozast, €s anCél, elérése
érdekében igénybe vett eszk6zok megfeleldk és sziikségesek-e?

3) A hatranyos megkiilonboztetés elkeriilésére alkalmas és‘elégséges, ¢szszerli
intézkedést jelenthet-e a munkavéllal6 kérelme, “alapjdn. a 120 nap
betegségszabadsag lejartat kovetden kiadott fizetés nélkiili szabadsag bevezetése,
amely megakadalyozhatja az elbocsatast annak lejaratéig?

4)  Eszszerlinek tekinthet6-e az olyan intézkedés, amely abban all, hogy a
munkaltatd a 180 nap fizetett betegszabadsagylcteltét kovetéen koteles tovabbi,
teljes egészében altala fedezendo'\fizetett iddszakob biztositani anélkil, hogy
munkavégzés forméajaban ellenszolgaltatashan részesulne?

5) A munkaltatd hatranyesan megkulénboztetd magatartasanak vizsgalata
soran (az elbocsatas jogszerty, vagy jogellenes jellegének megallapitasa céljabol)
értékelheté-e az a kérulmény, hogy,meg a munkaviszonynak a munkaltaté altal
fedezendd [esctleges] ™ tovabbi |\ fenntartdsa sem tette volna lehetdvé a
fogyatékossaggal €10 szemeély “munkaba valo visszatérését, mivel a betegsége
tovabbra is fenpali?

A hivatkozett unios jog

2000/78, iranyelv. (a*(11), (12), (16), (17), (20) és (21) preambulumbekezdés; az
1. cikkpa 2. cikk (1) és (2) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja).

A Birgsag, 2013. aprilis 11-i HK Danmark itélete (C-335/11 és C-337/11,
EU:C:2043:222); 2018. januar 18-i Ruiz Conejero itélete (C-270/16,
EU:C:2018:17); 2016. december 1-jei Daouidi itélete (C-395/15, EU:C:2016:917).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Codice civile (az olasz polgari torvénykonyv) 2110. cikkének elsé és masodik
bekezdese:
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,Baleset, betegség, terhesség vagy sziilés esetén, ha a térvény [nem ir el6] mas
egyenértékii ellatast vagy segélyt, a munkavallalo részére a kiilonds torvényekben
[...], a szokdsjog szerint vagy a méltanyossag alapjan meghatarozott mértékben és
ideig dijazast vagy juttatast kell fizetni.

Az el6z0 bekezdésben emlitett esetekben a vallalkozd a térvényben, [...] a
szokasjog szerint vagy a méltanyossag alapjan meghatarozott hataridé lejartakor
[...]jogosult a szerz6dés felmondésara.”

Az 1970. majus 20-i legge n. 300, Norme sulla tutela della liberta &dignita dei
lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale nei lueghi di‘lavoro e
norme sul collocamento (a munkavallalok szabadsaganak éssyméltésaganak, az
egyesulés szabadsaganak és a munkahelyi szakszervezeti tevékenysegneky, a
védelmére, valamint a foglalkoztatasra vonatkozé szabalyokrdl szo6l6y,300. sz.
torvény; a GURI Altaldnos sorozatanak 1970. majus™27-1%131%szama; a
tovabbiakban: a munkavéllalok jogallasarol szold torvény),5. cikke:

,»A munkaltatdo nem vizsgalhatja a munkavallalo betegsege vagy balesete esetén az
utobbi alkalmasséagat vagy fogyatékossagat.

A fogyatékossag miatti tavollétek™, cliendrzését, ‘kizarolag az illetékes
tarsadalombiztositasi intézmények, vizsgalatot'wegzé szelgalatai folytathatjak le,
amelyek kotelesek ezt megtenni @ munkaltato kérésére.”

A turisztikai agazatban miikodo vallalkezasokamunkavallaloira vonatkoz6 nemzeti
kollektiv szerzddés (a tovabbiakban\CEND)kiilonb6z6 rendelkezései, kiillondsen
173. cikke (a munkavallalo betegsége vagy,balesete esetén az allashely 180 napig
torténd fenntartasa)jpl74. cikke (az'emlitett 180 napos fenntartasi idészakot kovetd
120 nap fizetes nelkuli“szabadsag)és 175. cikke (az elbbi rendelkezésektdl vald
eltérés az onkologiai betegségekben szenvedé munkavallalok javara).

A tényallas ésaz alapeljaras rovid bemutatasa

P."M, felperest, 2021. szeptember 1-jén hatarozott idére szo6l6 munkaszerzodéssel
vettek \pincérként “alkalmazasba. Ezt a jogviszonyt 2022. januar 1-jétol
hatarozatlan 1dejii jogviszonnya alakitottak at.

A munkaltatd, az S. tarsasadg atlagosan 7 alkalmazottat foglalkoztat, és
vendéglatoipari tevékenységet végez.

2022. junius 18-t61 P. M. hianyzott a munkahelyérél, mivel az elsé bemutatott,
thaifoldi nyelven megfogalmazott és olasz nyelvre leforditott orvosi igazolas
szerint ,,érfala megrepedt”. Ez az igazolas igazolta a 2022. janius 18. és augusztus
8. kozotti tavollétet.
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Mivel a munkahelyrél vald tavollét 2023. januar 8-ig megszakitds nélkil
folytatédott, a munkaltatd 180 nap elteltével, azaz 2022. december 19-én
elbocsatotta [P. M. ]-et.

Az olasz jog ugyanis a munkavallalé betegsége vagy balesete esetén Ggynevezett
,»védelmi 1dordl”, azaz 180 nap fizetett tdvollétrdl rendelkezik, amely alatt a
munkaltatd nem ¢élhet felmondassal. Ez az iddszak egy alkalommal, a
munkavallald kérésére tovabbi 120 nap (fizetés nélkili) szabadsaggal
meghosszabbithatd. Ezen idészak utdn azonban sor keriilhet az elbocsatéasra, az
onkoldgiai megbetegedések esetét kivéve.

Ugyanezen idGszak alatt, azaz 2022. november 4-én P. M. kozigazgatasiuton
kérte munkaképtelensegének elismerését. Ezt az elismerést, 2023, febroaryl7+én
szerezte meg, 35%-0s mértékben. A vonatkoz6 olasz szabalyozas alapjan,P."M.-et
egyuttal fogyatékossaggal €16 személynek is nyilvanitottak.

S.-nek nem volt tudomasa errdl a kdzigazgatasideljarascolnamely egyebként két
honappal az elbocsatast kovetden zarult le. Az Simunkaltatét R, M.smunkavallalé
tavollétének okairol tajekoztatd egyetlen dokumentumrugyanis asfenti 3. pontban
emlitett thaifoldi igazolas volt.

A betegseég 2023-ban is folytatodottyamint, az,a“benyljtott orvosi igazolasokbdl
kitinik, amelyek koziil az utols6,2023. augusztusiwolt.

A fentiekre tekintettel 2023, oktéber 16-i Keresetével P. M. megtamadta a 2022.
december 19-i elbocsatast, “és a “munkakérébe valé visszahelyezését (vagy
méasodlagosan 15 havi. munkabérének “megfelelé Osszeg megfizetését), az
elbocsatas idOpontjatol “az itélety, kihirdetéséig elmaradt havi munkabérek
megfizetését, @z “wgyanezen |\ idoszak tekintetében be nem fizetett
tarsadalombjztesitasi jarulékok ‘megfizetését és 10 000 EUR 6sszegii nem vagyoni
kar megtéritesét kérte.

S. nem lépettibeva perbe, es'nem nydjtott be védekezést.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

P.'M.%egyetlen érvet hoz fel, amely lényegében elbocsatdsdnak hatranyosan
megkiilonboztetd jellegére vonatkozik, mivel az olasz szabalyozas altal eldirt
védelmiidd valamennyi munkavallaléra vonatkozik, €s nem veszi figyelembe a
fogyatékossagot.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Birdsédg ket itéletére, azaz a HK Danmark és a Ruiz Conejero itéletre valo
hivatkozast kovetden a kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy az elsé a
felmondasi 1d6 mértékére, nem pedig a munkaltatonak a munkaviszony
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megszlintetesére vonatkoz0 joganak fennélldsara vagy annak hianyara
vonatkozott, mig a méasodik egy spanyol jogintézményre vonatkozik, amelynek
célja a munkahelyi hianyzas elleni kiizdelem volt, és kdvetkezesképpen a rovid és
toredékes — akar jogszerii — tavollétekre, rendelkezve a munkaltaté altal torténd
felmondas esetérdl. Ezzel szemben a kérdést eldterjesztd birosag elott
folyamatban 1év6 ligyben a munkaltatd azon lehetdségérdl van szo, hogy hosszan
tartd tavollétek esetén felmondjon.

A Bir6sagnak egyik  esetben sem  kellett a 200/78 iranyelv
(17) preambulumbekezdésében foglalt elvvel foglalkoznia, amelynek: értelmében
ezen irdnyelv ,nem kivdnja meg olyan személy felvételét;, eldlcptetését,
tovabbfoglalkoztatasat vagy képzését, aki nem alkalmas, nerfiyképes, vagysnem
vehetd igénybe az adott allas alapvetd feladatainak ellataséra vagy a, megfeleld
képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek érdek€ben “hozott, megfeleld
intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkiil™

Ami az els6 kérdést illeti, a kérdést el6terjeszto birosag arra'keresia valaszt, hogy
az olasz szabalyozas Osszeegyeztethet6-e a k@zvetett hatranyesimegkilonboztetés
tilalmaval, amennyiben a munkaviszony fenntastasénak azonos*idétartamat irja
el6 valamennyi munkavallalo tekintet€ben, \a%, fogyatékossdg fennallasatol
flggetlendl.

Az olasz szabalyozés ugyanis 180 nap védelmi,idét irel6 (tovabbi 120 nap fizetés
nélkili szabadsaggal egyszeri “alkalommal \\a “munkavallalo kerésére) a
munkavallalok valamennyi kateégorigja,, tekintetében, kivéve az onkoldgiai
betegségekben szenvedéket,(akikre nemwonatkozik idébeli korlatozas), és nem ir
eld kifejezetten eltérd banasmédot.a fogyatékossaggal €16 személyek tekintetében.
Ezt a 180 napos id@szakot,a naptarig€vre (januar 1-jét6l december 31-ig) kell
szamitani, és a kdvetkez&év januar 1-jéig tart.

Marpedig.nemialThat,fenn'semmilyen hatranyos megkulonbdztetés, mivel egyrészt
a védelmi1dé, olyanyhosszt, hogy éppen azt a munkavallalot szolgalja, akinél
magasabbya “betegség Wkockazata (vagyis a fogyatékossaggal €16 személyt),
masreszt a hosszan tartd korlatozottsagot eredményezé betegség ,,a 2000/78
iranyely éstelmeébens vett »fogyatékossag« fogalma ald tartozhat” (HK Danmark
itelet, 41npont).

A kérdest eloterjesztd birdsag szerint az olasz szabalyozas altal eloirt védelmi id6
olyan hesszl, hogy szinte kizarolag a fogyatékossagbol, és nem a ,rendes”
betegségbdl eredd tavollétek védelmét teszi lehetove.

Végil a kérdést elbterjesztd birdsag, miutdn megallapitotta, hogy a
fogyatékossaggal €16 személy tekintetében az unids jog nem ir eld konkrét
id6tartamot a betegszabadsagra vonatkozdan, €s hogy igy az olasz jogalkotd e
teriileten széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ramutat azokra a nagyon sulyos
kovetkezményekre, amelyek akkor kovetkeznének be, ha ilyen esetben a
fogyatékosaggal ¢él6 munkavallald kozvetett hatranyos megkilonboztetését
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allapitandk meg: lényegében minden elbocsatds semmis lenne, és még a
kisvallalkozasokat is 25-30 havi munkabér megfizetésére kellene kotelezni, ami
altalaban az lzlet bezarasahoz vezetne.

Ami_a masodik kérdést illeti, amennyiben meg kell allapitani a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, a kérdést eldterjeszto birdsag azt kérdezi
a Birosagtol, hogy e hatranyos megkulonboztetés igazolt-e, tekintettel arra a
jogszerti célra, amely abban a kompromisszumban rejlik, hogy egyrészt a
betegségben szenvedd munkavallalot védi azzal, hogy allashelyét hossza idon
keresztiil fenntartja, masrészt a munkaltatét azzal, hogy lehetévé teszi szadmara
azon munkaviszony megsziintetését, amely nem teszi lehetéwé a “megfeleld
teljesitest.

Az igénybe vett eszkdzok megfeleld jellegét illetden meg'kell jegyezni, hogyugy
tlinik, hogy a betegségre vonatkozo olasz szabalyozas\fokeént a fogyatékossaggal
€16 személyt védi, mivel olyan hosszan tartd betegség miattiztavollétet biztosit,
amelyet altaldban csak a fogyatékossaggal ¢16 személy.érhetiel.

A munkaltatd gazdasagi és szervezeti erdekei, csak a betegszabadsag lejartat
kovetden €lvezhetnek elsdbbséget.

Ami az igénybe vett eszkdzok szikségességetyilletiy, meg kell jegyezni, hogy az
olasz szabalyozas abban az esetben ‘rendelkezik az elbocsatas lehet6ségérol,
amikor a munkaviszony nyilvanvaléan objektive\hatéstalan (vagyis ha egy naptéri
¢év soran a betegséggel toltott 1do meghaladja asbetegséggel nem érintett idot).

A kérdést eldterjesztd birosag, szerint ‘a nemzeti szabalyozas a vallalkozas belsé
szervezése és a munkavallalo azon, érdeke kozotti kompromisszum eredménye,
hogy az allashelyét akér aybetegség ideje alatt is fenntartsdk részére, de a
fogyatékosaggal *\ ¢éloy, személy  maganélete  védelme  biztositasanak
szlikségességéboliis kovetkezik, amely személy nem koteles a munkaltatd
tudomasara hozni,sem afogyatékossagat, sem a betegség miatti tavollétének okait.
Eppen ellenkez8legya munkaltatonak (a munkavallalok jogallasarol szolo torvény
5.cikke) Kifejezetteny, tilos sajat egészségugyi vizsgalatot lefolytatnia a
munkavahlalo szemeélyével kapcsolatban.

Ay nemzetiy, szabalyozasnak megfeleloen a munkaltatd tehdt nem ismeri a
munkavallaldrtavollétének okat, mivel nem diagnozissal (azaz a betegség okanak
megjelélésével), hanem csak prognozissal ellatott igazolast kap.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a munkaltato €l azzal a lehetdséggel, hogy a
munkavallalét a hosszan tarto tavollétek miatt elbocsatsa, ezt a betegség miatti
tavollét okainak ismerete nélkil teszi, és nem tud konkrét feltételezéseket
megfogalmazni arra vonatkozoan, hogy fennall-e fogyatékossag, mivel ez a beteg

crer

Mivel nem maga a betegség szamit, hanem az altala elGidézett, a
munkakadrnyezettel valo esetleges kdlcsdnhatas, amelyet a jelen esetben kizardlag
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az elhuzddé tavollét képvisel, annak megallapitdsdhoz, hogy ez a korlatozottsag
elhizédoé-e —és igy a munkavallalo fogyatékossaggal ¢él6 személy-e —, meg
kellene ismerni a ,hosszan tartd korlatozottsagot” eredményezd, egymassal
Osszefiiggd tavollétek konkrét okat.

Ennélfogva nincs értelme annak, hogy a munkéltaté a jelen lgyhtz hasonld
jogvitakban tudomast szerezhessen a ,,munkavallalo fogyatékossagarol”, mivel a
fogyatékossaggal €16 személy altalanos okok miatt is hidnyozhat a munkahelyérol.

Ebb6l a szempontbol a fogyatékossagnak egy feltételezett ‘differencialt
kedvezményes rendszer alkalmazasa révén torténd védelmének sziikségesssége ¢és
a fogyatékossaggal ¢é16 személy egészségligyi adatai védelmének sziikségessége
egymassal 0sszeegyeztethetetleneknek tlinhetnek.

Emellett, ha a nem megfelel6 magatartast ronak fel a munkaltatonak, az,foszabaly
szerint nem jelent vétkes magatartast, mivel (a tavollétek diagndzisanak hianya
miatt) a szandékossag vagy a vetkesség szubjektivieleme,hianyzik.

Egyébirant, mivel a nemzeti munkajogi szabalyozésdiem'rendelkezik a jogsértd
személlyel kapcsolatos szubjektiv elem fehnallasatol fliggetlen kartérités eseteirdl,
rendkivil nehéznek tiinne e felel6sséget, kizarolag “adkozvetett (egyébként
hipotetikus) hatranyos megkllonbgztetés objektivszintjére alapitani.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezt kowetden, hangsulyozza, hogy az olasz
szabalyozas (kilondsen az 1999."marcius 12-ilegge n. 68 — Norme per il diritto al
lavoro dei disabili [a fogyatékkal ¢l8yszemélyek munkahoz valé jogara vonatkozd
szabalyokrdl sz610 68.°sz. torueny]) a fogyatékkal €16 személyt a munkaviszonyon
kiviil és altalaban®a, munkaerépiacon is védi: a 14 fonél tobb munkavallalot
foglalkoztato munkaltatoknak ugyanis valtozo foglalkoztatasi kvotat kell
fenntartaniuk ‘a, fogyatékkal, el6/személyek szamara, akiket specidlis listakrol
vesznek fel, €s,akiknek munkaképtelenségi statuszat eldzetesen ellendrizni kell.

Végll fennall, annak avzkockazata, hogy ha a szerz6dés felmondasara vonatkozo
jogszesli lehetéseég y alkalmazdsdnak hatarai (a  betegszabadsag végén)
indokolatlanul®bizenytalanna valnak, ez tdlsagosan kockazatossa és koltségessé
tehetiha'megsziintetést, ami a megszintetés de facto kieseséhez vezetne, és ezaltal
stlyesan veszelyeztetné a vallalkozas vagy a tevékenység szervezését.

Végeredmeényben a kérdést eldterjesztd birdsdg szerint az esetleges kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés mindazonaltal megfelelhet a jogszerliség, a
megfeleldség és a sziikségesség kovetelményeinek.

Ami a harmadik kerdést illeti, a kérdést eldterjeszt birdsag arra keres valaszt,
hogy elméletben mely intézkedések fogadhatok el. Allaspontja szerint ugyanis a
szabalyozasban mar eldirtaktol eltérd lehetséges észszerii intézkedések esetleges
hianya megerdsiti e szabalyozas sziikséges jellegét, és ebbdl kovetkezden az
elbocsatas jogszerliségét.
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Az olasz jogrend altal eldirt intézkedések koziil eldszor is a munkavallalo kérésére
kiadott, a CCNL-ben szereplé fizetés nélkili szabadsagra utal, és arra keri a
Birosagot, hogy a hatranyos megkulonboztetés elkeriilése szempontjabol értékelje
annak észszerii és elégséges jellegét.

Az a korilmény, hogy ezt a tavollétet a munkavallalénak Kkell keérnie,
nyilvanvaléan abbol ered, hogy kizéarélag ez utobbi rendelkezik a sziikséges
dokumentumokkal, és neki van tudomasa esetleges fogyatékossagarol. Egyébirant
bizonyosan a munkavallalé az a személy, aki érdekelt a munkaviszony esetleges
meghosszabbitasaban.

Masrészt még ha a munkaltato esetleg ismeri is a tavollétek bizenyostekalit, (mint a
jelen Ggyben), ezt aligha lehetne figyelembe venni az ugyanazon munkaltatora
vonatkozd kotelezettség bevezetéséhez, kilondsen akkor, ha, az ‘e, tekintetben
kdzvetlenil erintett munkavallalo ugy dontétt, hogy nem ¢l ezzel alehetéseggel.

Ami a negyedik kérdést illeti, a kérdést elbterjeszté birésagikét masik elméletileg
alkalmazhato eszkdzt emlit, amelyek ugyanakkorinehezen alkalmazhatonak és igy
potencialisan €szszerlitlennek tiinhetnek.

Az elsé a fogyatékossag miatti tavolléteknek, a betegszabadsag kiszamitasabol
vald kizarasat jelenti. A kérdést elgterjeszté, bitosagiszetint azonban ez az eszkoz
ellentétes a  2000/78 iranyelv N (17)preambulumbekezdesével,  mivel
megakadalyozhatja az olyan.munkavallalé, munkaviszonyanak megsziinését, aki
nem képes allando jelleggel munkat wegeznig mivel azt eredményezi, hogy a
tavollétek ezen a pontonspetencialisan, végtelen ideig megengedetté valnak.

A masodik abban 4ll, hogy a fogyatékossaggal €16 személy szamara az allashely
fenntartasara hosszabby, id6tartamu, fizetett idészakot biztositanak, amely
nyilvanvaloan“eltér a CCNLk-benanar el6irt 120 nap fizetés nélkiuli szabadsagtol.
A kérdést el6terjesztd birosaghazonban ugy véli, hogy ez az eszkdz annak a
bizonytalansagnak vanwkitéve, hogy a munkaltaté allapitia meg a hataridét,
mikdzbempnem ismeri aamunkavallalo egészségiigyi dokumentumait. Ez sértené a
jogbiztensaget &s az elbocsatas jogszeriiségét, mivel a késébb eljard birdsag tal
rovidnek s tekintheti, a munkaltaté altal meghatarozott tovabbi iddszakot.
Egyébirant “e, masodik eszkoz ellentétes lehet a (17) preambulumbekezdésben
eléirtwedelemmel is.

Azt a kérdest is fel kell tenni, hogy észszerii-e, hogy a munkaltaténak olyan (akar
jelentds) gazdasagi koltséget kell viselnie, amely nem az ellenszolgéltatas
munkavallalé altali teljesitését szolgalja, hanem teljes mértékben fuiggetlen attol.

Ami az 6todik kérdést illeti, a kérdést eldterjesztd birosag azt kéri a Birdsagtol,
hogy az észszerli intézkedés elfogadasanak hianya és az elbocsatas kozotti okozati
Osszefliggés szempontjabol értékelje az arra iranyuld vizsgalat lehetdségét, hogy a
fogyatékossaggal €16 személy munkaviszonya felfiiggesztése tjabb idészakanak
esetleges engedélyezése ténylegesen lehet6vé tette volna-e a munkaba valo
visszatéreset és kdvetkezésképpen az elbocsatas elkerulését.
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A jelen tgyben P. M.-et még 20 nappal a 180 nap elérése utan is ,betegnek”
mindsitették. Emellett P. M. tobb hdnappal az elbocsatasa utan is olyan
egészségiigyi allapotban volt, amely megakadalyozta 6t a munkaba valo
visszatérésben. A kérdést eldterjesztd birosag azt kérdezi, hogy ezt a koriilményt —
jollehet az elbocsatas utan merllt fel — figyelembe lehet-e vagy kell-e venni a
munkaltatd esetleges hatranyosan megkiilonboztetdé magatartasanak értékelése
soran. Tulzottnak bizonyulhat ugyanis a munkavallal6t a hatdlyos —a hosszan
tartd tavolléteket mar védelem ald helyez6 — szabalyozas alapjan elbocsato
munkaltatd —legyen akar kisvallalkoz6 vagy vallalkozonak nem mindsiilé
személy — sulyos Kkartéritési kovetkezményekkel arra hivatkozassal torténd
szankciondlasa, hogy a munkavéllalénak nem biztositott az allashely fenntartasara
vonatkozo tovabbi (fizetett) idOszakot egy olyan helyzetben, wamikor a
munkavallalo még késdbb sem tudott volna visszatérni a munkaba.

Osszefoglalva: a kérdést eléterjesztd birosagnak kétségei vannak, a tekintetben,
hogy az olasz szabalyozas fényében lehetetlennek bizenyulhat kozvetetthatranyos
megkulonbdztetés cimén olyan pontos és részleges korrekeio, amely nem sérti
jelent6sen a tobbi érintett érdeket, veszélyeztetwe ezaltal ‘a rendszer &ltalanos
felépitését —amely rendszert a jogviszony ¥ felfuggesztése maximalis
id6tartamanak meghatarozasa, a fogyatékkale¢lo szemely maganéletének védelme,
a munkaltatonak az elbocsatds idOpontjabansfenndllo “szubjektiv tényezdvel
kapcsolatos védelme és a szocialis biztonsag mikédése jellemez —, €s amely a
jogalkotd mérlegelésére van bizva:, Kovetkezésképpen e tekintetben sziikséges
lehet a hatalyos szabalyozas;

Végezetill a kérdést £l6terjesztd birosag azt kéri, hogy a Birosag eljarasi
szabalyzata 105. cikkének (1) hekezdese alapjan gyorsitott eljarasban biralja el az
tugyet. E célbol azweljards észszerill idotartamanak elvére, valamint annak
szlikségességére “hivatkozik, hogy a munkavéllalé szdmara biztositsak, hogy a
lehetd leghamarabb visszahelyezzek 6t a munkakorébe, és hogy pervesztessége
esetén a munkaltatonak neikelljen tulzott mértékli kartéritést fizetnie, mivel ez az
Osszeg az itéletkihirdetesének id6pontjahoz kapcsolodik.



