COMMERZBANK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)
9 pdivdna heindkuuta 2003 *

Asiassa T-219/01,

Commerzbank AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajinaan asian-
ajajat H. Satzki ja B. Maassen,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin S. Rating, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.

Il - 2845



MAARAYS 9.7.2003 — ASIA T-219/01

jossa kantaja vaatii yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan 17.8.2001 tekemin
padtoksen, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka
koskevat toisia pankkeja vastaan aloitetun menettelyn lopettamista asiassa
COMP/E-1/37.919 — pankkien eurovaluuttojen vaihdosta perimit palkkiot,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekid tuo-
marit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Asiaa koskevat oikeussdannot

Komissio teki 23.5.2001 paitsksen 2001/462/EY, EHTY tietyissa kilpailuasioita
koskevissa menettelyissi kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan toimi-
valtuuksista (EYVL L 162, s. 21), jolla kumottiin komissiossa kilpailun alalla
pidettivistd kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista
12 pdivind joulukuuta 1994 tehty komission pidtés 94/810/EHTY, EY
(EYVL L 330, s. 67).
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Piitoksen 2001/462/EY, EHTY johdanto-osan 3 ja 6 perustelukappaleessa sdi-
detdin, ettd hallinnollisten menettelyjen toimittaminen olisi annettava tehtdviksi
riippumattomalle, kilpailuasioissa kokeneelle kuulemismenettelystd vastaavalle
neuvonantajalle, jonka on oltava luotettava, jotta hdn voi omalta osaltaan vai-
kuttaa menettelyjen objektiivisuuteen, avoimuuteen ja tehokkuuteen, ja ettd
hinen riippumattomuutensa varmistamiseksi hdnet olisi hallinnollisesti liitettdva
kilpailusta vastaavan komission jdsenen alaisuuteen. Liséksi todetaan, ettd
avoimuutta hidnen nimityksensd, nimityksen pddttymisen ja siirron suhteen olisi
lisdttdva,

Paitoksen 2001/462/EY, EHTY § artiklasta ilmenee, ettd kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan on varmistettava, ettd kuuleminen toimitetaan moit-
teettomasti, ja edistettdvi sekd kuulemisen ettd sitd seuraavan kilpailuasioiden
hallinnolliseen menettelyyn liittyvin mahdollisen paddtoksen objektiivisuutta.
Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja pyrkii kyseisen sddnnoksen nojalla
erityisesti varmistamaan, ettd kaikki asian kannalta merkitykselliset, myés osa-
puolten kannalta epdedulliset tosiseikat, rikkomisen vakavuuteen liittyvit tosi-
seikat mukaan lukien, otetaan asianmukaisesti huomioon laadittaessa tillaiseen
menettelyyn liittyvid komission pddtdsluonnoksia.

Piitoksen 2001/462/EY, EHTY 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1, Jos henkild, yritys taikka henkil6iden tai yritysten yhteenliittymé on saanut
yhden tai useamman 7 artiklan 2 kohdassa luetelluista [komission lihettdmisti]
kirjeistd [mukaan lukien viitetiedoksiantoon liitetyt kirjeet] ja on syytid olettaa,
ettd komissiolla on hallussaan asiakirjoja, joita sen kiyttoon ei ole luovutettu
mutta joita se tarvitsee voidakseen tehokkaasti kidyttdd oikeuttaan tulla kuul-
luksi, sen on pyydettivi oikeutta saada tietoa ndistd asiakirjoista perustellussa
pyynnossi.
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2. Kyseistd pyyntéd koskeva perusteltu pditds annetaan tiedoksi pyynnén esit-
tineelle henkilélle, yritykselle tai yhteenliittymille sekd muille henkiléille, yri-
tyksille tai yhteenliittymille, joita menettely koskee.”

Padtoksen 2001/462/EY, EHTY 9 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Jos tietoja, jotka saattavat sisiltdi yrityksen liikesalaisuuksia, aiotaan julkistaa,
niin yritykselle ilmoitetaan kirjallisesti tisti aikomuksesta ja sen syisti. Mii-
rdaika kyseisen yrityksen kirjallisten huomautusten tekemiselle asetetaan.

Jos kyseinen yritys vastustaa tiedon julkistamista ja jos katsotaan, etti tieto ei ole
suojattu ja voidaan sen vuoksi julkistaa, timi esitetddn Kkyseiselle yritykselle
ilmoitettavassa perustellussa piitoksessi. Padtoksessd ilmoitetaan paivid, jonka
jalkeen tieto julkistetaan. Tdmi piivi voi olla aikaisintaan viikon kuluttua siita
pdivistd, jona ilmoitus annettiin.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio aloitti vuoden 1999 alussa tutkintamenettelyn seitsemissi jisenval-
tiossa eli Belgiassa, Saksassa, Irlannissa, Alankomaissa, Itivallassa, Portugalissa
ja Suomessa toimivia noin 150:t4 pankkia vastaan, joihin myos kantaja kuului.
Komissio epiili kyseisten pankkien sopineen eurovaluuttojen vaihtopalkkioiden
pitdmisestd tietylld tasolla.
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Komissio osoitti timidn tutkintamenettelyn yhteydessd kantajalle viite-
tiedoksiannon 1.8.2000.

Kantaja esitti titd koskevat hunomautuksensa 24.11.2000.

Kantajaa kuultiin 1.2. ja 2.2.2001 pidetyssd kuulemistilaisuudessa.

Komission 11.4., 7.5. ja 14.5.2001 pdivityistd lehdistotiedotteista ilmenee, ettd
komissio pddtti lopettaa kilpailusddntdjen rikkomista koskeneen menettelyn
alankomaalaisten, belgialaisten ja tiettyjen saksalaisten pankkien osalta. Komis-
sio teki pdidtoksensd sen jalkeen kun kyseiset pankit olivat laskeneet eurova-
luuttojen vaihtopalkkioitaan.

Lisdksi komission 31.7.2001 pdivdtystd lehdistOtiedotteesta ilmenee, ettd
komissio padtti lopettaa ne kilpailusddnt6jen rikkomista koskeneet menettelyt,
jotka oli aloitettu suomalaisia, irlantilaisia, belgialaisia, alankomaalaisia ja por-
tugalilaisia sekd tiettyjd saksalaisia pankkeja vastaan.

Kantaja vaati komission kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle osoi-
tetussa 15.8.2001 pdivityssd kirjeessd tietoja siitd, milld perusteella hallinnolli-
nen menettely oli lopetettu rinnakkaisissa tapauksissa. Kantaja ilmoitti lisiksi,
ettd laajempi tutustuminen asiakirja-aineistoihin ja erityisesti saksalaisia ja
alankomaalaisia pankkeja koskevien menettelyjen asiakirjoihin oli valttdmiton-
ti. Puolustautumistaan varten kantaja halusi erityisesti tietdd, miksi alanko-

II-2849



13

MAARAYS 9.7.2003 — ASIA T-219/01

maalaista GWK-pankkia vastaan kdyty menettely oli lopetettu, vaikka viite-
tiedoksiannon mukaan kyseiselli pankilla oli ollut merkittivi rooli viitetyssi
kilpailusddntdjen rikkomisessa eikd se ollut alentanut eurovaluuttojen vaihto-
palkkioidensa suuruutta Saksassa.

Kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja hylkisi tdmén kyseisiin asiakirjoi-
hin tutustumista koskevan pyynnén ensimmaiselld 17.8.2001 péivitylld kirjeel-
lddn (jdljempénd riidanalainen toimi) esittimalld seuraavat perustelut:

"Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asiakirja-aineistoon tutustumisella on
erityinen tehtdvd komissiossa kiytdvien kilpailumenettelyjen yhteydessi. Sen
tarkoituksena on varmistaa se, etti yritys, jonka viitetddn rikkoneen yhteison
kilpailuoikeutta, kykenee puolustautumaan tehokkaasti komission viitteitd vas-
taan. Tami edellytys tdyttyy vain silloin, jos yritykset saavat tutustua kaikkiin
menettelyn asiakirja-aineistoon sisiltyviin merkityksellisiin asiakirjoihin eli
menettelyd koskeviin merkityksellisiin asiakirjoihin, luottamuksellisia ja hallin-
non sisdisid asiakirjoja lukuun ottamatta. Titen varmistetaan komission ja
puolustautuvan yrityksen prosessuaalinen yhdenvertaisuus.

Nyt kasiteltdvissd asiassa Commerzbank on saanut tutustua menettelyyn
COMP/E-1/37.919 liittyviin asiakirjoihin sekd muihin sellaisiin rinnakkaisiin
asiakirja-aineistoihin sisiltyviin asiakirjoihin, joilla on ollut merkitystd ’saksa-
laisia pankkeja’ koskevan menettelyn kannalta. Oikeutenne puolustautua
komission viitteitd vastaan on siis otettu tiysin huomioon.

Niitd seikkoja, jotka ovat johtaneet muiden jdsenvaltioiden rahalaitoksia kos-
keneiden menettelyjen lopettamiseen, koskevat muut rinnakkaiset mutta erilliset
komission asiakirjat eivit lihtokohtaisesti ole saksalaispankkien tutkittavissa.
Lisidksi en ymmaérré, miten pyydetyt tiedot voisivat osoittautua merkityksellisiksi
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asiakkaanne puolustautumisen kannalta. Niin ollen pyyntdnne padstd tutustu-
maan asiakirja-aineistoon laajemmin on hyldttavd ns. sementti-tapauksia kos-
kevan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti.

Tiettyjd saksalaispankkeja vastaan aloitetun menettelyn COMP/E-1/37.919
lopettamiseen liittyvien asiakirjojen osaltakaan pyyntddnne ei voida hyviksyi.
Yksittdisid yrityksid koskevat tiedot ovat luottamuksellisia siltd osin kuin
komissio ei ole julkaissut niitd, joten menettelyn muut osapuolet eivit voi
tutustua niihin.

Tdmi pddtos on tehty padtoksen [2001/462/EY, EHTY] 8 artiklan nojalla.”

Kantaja nosti tdmidn kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
24.9.2001 toimittamallaan kannekirjelmall.

Kantaja esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pidivini toi-
mittamallaan erilliselld asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa se ensinnikin
vaati riidanalaisen toimen tiytint6onpanon lykkddmistd ja toiseksi EY 81 artiklan
soveltamista koskevan menettelyn keskeyttimistd asiassa COMP/E-1/37.919 —
Pankkien eurovaluuttojen vaihdosta perimdt palkkiot: Saksa (Commerzbank
AG).

Komissio esitti huomautuksensa vilitoimihakemuksesta 5.10.2001. Kantajaa
pyydettiin 17.10.2001 esittdimdén huomautuksensa pidasian kanteen ja vilitoi-
mihakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevasta kysymyksestd, ja kantaja esitti
nimi huomautukset 23.10.2001.
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Vilitoimihakemus hylittiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presiden-
tin 5.12.2001 antamalla médirdykselld, koska ei ollut olemassa sellaisia painavia
seikkoja, joiden perusteella olisi katsottava, ettd pddasian kanne todennikéisesti
tutkittaisiin.

Kantaja valitti tdstd mddrdyksestd yhteiséjen tuomioistuimeen 10.12.2001 toi-
mittamallaan valituksella. Tdma asia kirjattiin asianumerolle C-480/01 P(R).

Lisdksi komissio teki 11.12.2001 piitoksen 2003/25/EY EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan mukaisesta menettelysti (asia COMP/E-1/37.919 (ex
37.391) — Pankkien veloittamat maksut euroalueen kansallisten valuuttojen
vaihdosta — Saksa) (EYVL L 185, s. 1). Téssd paitoksessi, jolla lopetettiin muun
muassa kantajaa vastaan aloitettu hallinnollinen menettely, komissio katsoi
kantajan rikkoneen EY 81 artiklaa ja tuomitsi sen maksamaan sakkoa.

YhteisGjen tuomioistuimen presidentti katsoi 27.2.2002 antamassaan mii-
ridyksessd, ettd lausunnon antaminen asiassa C-480/01 P(R) eli ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 5.12.2001 antamaa mairdystd koske-
van valituksen johdosta raukeaa, koska 11.12.2001 tehty komission pditds
2003/25/EY aiheutti sen, ettei kantajalla ole endd mitdin intressid vilitoimime-
nettelyn jatkumiseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.3.2002 jittimissddn vastauskir-
jelmissd komissio vetoaa siihen, ettd lausunnon antamisen kisiteltidvina olevassa
asiassa pitédisi raueta, koska 11.12.2001 tehty pddtds 2003/25/EY tekee tarkoi-
tuksettomaksi asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnén, jolla pyritiin esti-
médn kyseisen pditoksen tekeminen. Kantaja esitti tiltd osin huomautuksensa
9.4.2002.
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Kantaja ilmoitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle 14.11.2002 piivi-
tylld kirjeellddn, ettd koska komissio oli antanut sen tutustua tiettyihin kyseessd
oleviin asiakirjoihin, kisiteltivdni oleva kanne oli osittain muuttunut tarkoi-
tuksettomaksi.

Ottaen huomioon kyseisen kirjeen sisillon kirjaaja pyysi kantajaa lausumaan
kanteen mahdollisesta osittaisesta peruuttamisesta.

Kantaja totesi 10.2.2003 pidivityssd kirjeessddn, ettd se on saanut tutustua tiet-
tyihin kyseessi oleviin asiakirjoihin. Se pyysi kuitenkin riidanalaisen toimen
kumoamista siltd osin kuin se ei ollut saanut tutustua kyseisiin tietoihin koko-
naisuudessaan, minké lisiksi se vaati komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Komissio vastasi 26.3.2003 pdéivityssd kirjeessddn, ettd kantaja on todellakin
saanut tutustua rajoitettuun midrddn asiakirjoja, mutta komissio korosti, ettd
timi tutustuminen tapahtui erillisessd asiakirjoihin tutustumista koskevassa
menettelyssi pddtoksen 2003/25/EY tekemisen jilkeen. Komissio vetosi myds
sithen, ettd el ole juurikaan merkityksellistd mairittdid, mitkd ndmad asiakirjat
ovat, koska pddtoksen 2003/25/EY tekemisen takia kisiteltdvini olevalla kan-
teella ei ole endi tarkoitusta ja koska se pitdd joka tapauksessa jattdd tutkimatta.
Komissio katsoo, ettd sitd ei ndin ollen pidd velvoittaa korvaamaan oikeuden-
kidyntikuluja.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne on tarkoitukseton, tai toissijaisesti hylkd4 kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jarjestyksen 113 artiklan mukaan,
kun kyseinen tuomioistuin tekee ratkaisun tydjirjestyksen 114 artiklan 3 ja
4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, se voi milloin tahansa omasta aloitteestaan
tutkia, onko asia jitettdvi tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puut-
tumisen vuoksi; vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan muun muassa kumoa-
miskanteen  tutkittavaksi  ottamisen  edellytykset  ovat  tillaisia
prosessinedellytyksid (asia T-100/94, Michailidis ym. v. komissio, méériys
15.9.1998, Kok. 1998, s. II-3115, 49 kohta ja asia T-354/00, Métropole télé-
vision — M 6 v. komissio, madrdys 25.10.2001, Kok. II-3177, 27 kohta).

Tydjdrjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaan jatkokisittely on suullinen, jollei
yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin padti toisin. Kisiteltivini
olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa riittd-
visti tietoja kirjallisessa menettelyssd esitettyjen asiakirjojen ja asianosaisten
antamien selvitysten perusteella ja paittid, ettd tuomioistuin voi ratkaista esilli
olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen ilman suullisen kisittelyn aloittamista.
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Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo ensiksikin, ettd riidanalainen toimi on EY 249 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu pddtds, ja se korostaa, ettd komissio on itse midrittdnyt sen pdi-
tékseksi. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on sitd paitsi tehnyt rii-
danalaisen toimen piddtoksen 2001/462/EY, EHTY 8 artiklan nojalla, jossa
mahdollistetaan pddtosten tekeminen.

Kantaja korostaa tiltd osin, ettd kyseisessd artiklassa sdddetddn kilpailuasioita
koskevien menettelyjen osalta asiakirjoihin tutustumista koskevasta itsendisestd
vilimenettelystd, joka johtaa perustellun pddt6ksen antamiseen.

Kantaja toteaa toiseksi, ettd ennen pddtoksen 2001/462/EY, EHTY tekemistd
komission pddtds hyldtd kyseessi olevien yritysten pyyntd tutustua asiakirja-
aineistoon oli valmistelevaa laatua oleva yksinomaan menettelyllinen toimenpide
(vhdistetyt asiat T-10/92—T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komis-
sio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-2667, Kok. Ep. XIII, s. II-99). Pdi-
tokselld 2001/462/EY, EHTY komissio kuitenkin otti kidytt6on itsendisen
hallinnollisen menettelyn, jonka tarkoituksena oli taata puolustautumisoikeudet,
minkd lisdksi komissio vahvisti kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
roolia ja riippumattomuutta. Jotta pddtokselld 2001/462/EY, EHTY tavoitellut
pddmddrdt eivdt siten hautautuisi, kuulemismenettelystd vastaavan neuvon-
antajan tekemit paidtokset olisivat tistd ldhtien kannekelpoisia toimia.

Lisiksi kantajan mukaan jo ennen pddtoksen 2001/462/EY, EHTY tekemistd
menettelyn kuluessa tehdyt pditokset saattoivat poikkeuksellisissa olosuhteissa
olla kumoamiskanteen kohteena (asia 53/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio
24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675). Niin oli kuu-
lemismenettelystd vastaavan neuvonantajan niiden pididtdsten osalta, jotka oli
tehty paitdksen 2001/462/EY, EHTY 9 artiklan nojalla, joka koskee liikes-
alaisuutta. Ei ole kuitenkaan mitddn perustetta sille, ettd pédidtéksen
2001/462/EY, EHTY 8 artiklan nojalla tehdyt padtokset olisivat luonteeltaan
erilaisia.
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Vaikka kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan piitdkset, joilla on
hylitty asiakirja-aineistoon tutustumista koskevat pyynnét, eivit olisikaan kan-
nekelpoisia toimia, on joka tapauksessa olemassa erityisii olosuhteita, joiden
nojalla voidaan katsoa, ettd kasiteltivdnd oleva asia on verrattavissa edelld
mainittuun asiaan AKZO Chemie vastaan komissio.

Kantaja vetoaa kolmanneksi siihen, etti pyytdessddn saada tutustua riidan-
alaiseen asiakirja-aineistoon sen tarkoituksena ei ole kiyttdd oikeuttaan tulla
kuulluksi sitd vastaan esitettyjen viitteiden johdosta. Ndmi kysymykset liittyvit
sen kanteen tutkimiseen, joka on nostettu lopullista paitostid vastaan, jolla hal-
linnollinen menettely on lopetettu.

Riidanalaiseen asiakirja-aineistoon tutustumista koskevalla pyynnollddn kantaja
haluaa mahdollisuuden piistd lausumaan kriteereisti, joiden perusteella komis-
sio pddtti keskeyttdd toisia pankkeja vastaan aloitetut rinnakkaiset hallinnolliset
menettelyt. Ndméd seikat saattaisivat johtaa toteamaan, etti yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu, silli toisia pankkeja vastaan aloitettuja hal-
linnollisia menettelyjd ei ole lopetettu lopullisella padtokselld, jossa niiden
todetaan rikkoneen EY 81 artiklaa.

Tiltd osin ainoa tieto, joka kantajalla on tisti seikasta, on se, etti toisia pankkeja
vastaan aloitettujen tiettyjen hallinnollisten menettelyjen keskeyttdmistd oli
perusteltu niiden veloittamien palkkioiden alentamisella, johon ne olivat vaihte-
levassa mdirin suostuneet.

Komission lopullista pddtdstd vastaan nostettu kanne ei kuitenkaan anna kan-
tajalle riittdvid oikeussuojaa. Tillainen kanne voi parhaassa tapauksessa johtaa
ainoastaan kyseisen pididtdksen kumoamiseen, ilman ettd kantajalla on ollut
mahdollisuus estdid sen tekeminen ja siten mydtivaikuttaa menettelyn sujuvuu-
teen.
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Riidanalainen toimi on vaikuttanut tdhdn kantajan intressiin muuttamalla kan-
tajan oikeusasemaa, minki lisiksi se on aiheuttanut sitovia oikeusvaikutuksia,
silld kantajan oikeutta tulla kuulluksi ei voida ottaa huomioon lopullisen pia-
toksen tekemisen jdlkeen.

Kun otetaan huomioon oikeuskidytdnndssd esitetyt kriteerit, riidanalaista tointa
vastaan nostettu kumoamiskanne voidaan ndin ollen tutkia, riippumatta jopa
péditoksestd 2001/462/EY, EHTY seuranneesta uudesta sdidntelysta.

Vastaajan vastauksen johdosta antamassa vastauskirjelmdssd kantaja toteaa, ettd
komissio on 11.12.2001 tehnyt lopullisen pddtdksen, jossa kantajan todetaan
rikkoneen EY 81 artiklaa ja m#dritddn sille sakkoa. Kantaja katsoo tiltd osin,
ettd sen oikeutta tulla kuulluksi ennen sellaisen padtoksen tekemistd, jossa sille
madrdtiddn sakkoa, ei voida tdssd yhteydessd endd ottaa huomioon.

Koska komissio oli kuitenkin tekemilld kyseisen lopullisen pddtéksen saanut
aikaan hallinnollisen menettelyn loppumisen, se ei voi vedota siihen, ettd kan-
tajalla ei ole enidi intressid toimia tdssd oikeusasteessa. Kantajan intressi riidan-
alaisen toimen kumoamiseen perustuu tdsti lihtien sithen, ettd komission on
tillaisessa tilanteessa annettava kantajan tutustua pyydettyihin tietoihin, jotka
koskevat olosuhteita, joiden perusteella toisia pankkeja vastaan aloitetut rin-
nakkaiset hallinnolliset menettelyt on keskeytetty. Ndiden tietojen avulla kantaja
voisi perustella komission 11.12.2001 tekemid lopullista pddtdstd vastaan nos-
tetun kumoamiskanteen. Kaiken lisdksi se, ettd komission sallittaisiin menettelyi
nopeuttamalla varjelevan kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan teke-
mii padtdksid tuomioistuimen suorittamalta valvonnalta, merkitsisi véistdmatta
tiettyjen menettelyllisten takeiden rikkomista.

Kisiteltdvana olevan asian tosiseikat eroavat tiltd osin selvisti edelld mainitun
asian Cimenteries CBR vastaan komissio tosiseikoista. Kisiteltivina olevassa
asiassa komissio on pitkin tutkinnan jilkeen lopettanut toisia pankkeja vastaan
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aloitetut hallinnolliset menettelyt ja ilmoittanut sellaisen lopullisen pitoksen
tekemisestd, jossa kantajalle miiritidn sakkoa, rajoittamalla niin ollen har-
kintavaltansa kiyttoa.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd riidanalainen toimi on EY 230 artiklassa tarkoitettu
pddtos.

Esittdimattd muodollisesti oikeudenkiyntiviitetti komissio katsoo, ettd kanne
tulee selvisti jdttdd tutkimatta, ja se viittaa myds edelli mainittuun asiaan
Cimenteries CBR ym. vastaan komissio (42 kohta). Komissio toteaa tilti osin,
ettd mikaddn kisiteltdvini olevan asian ja asian Cimenteries CBR vilisistd kan-
tajan vdittdmistd eroavaisuuksista ei ole peruste sille, ettd periaate, jonka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on viimeksi mainitussa asiassa esittinyt,
ei olisi sovellettavissa kisiteltdvina olevassa asiassa.

Lisdksi komissio kiistdd kantajan tekemin vertailun paitoksen 2001/462/EY,
EHTY 8 artiklan nojalla tehtyjen paddtosten sekid kyseisen pédidtoksen 9 artiklan
nojalla tehtyjen pditdsten vililld siltd osin kuin kysymys on siitd, ovatko nima
pé?tékset kannekelpoisia toimia, silli kyseisen kahden siinndksen kohteet ovat
erilaisia. ‘

Kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan hyviksi tehdystd toimivallan
siirrosta ja kyseisen neuvonantajan riippumattomuuden lisiimisestd huolimatta
padtokset, jotka se tekee padtoksen 2001/462/EY, EHTY 8 artiklan nojalla, ovat
lisiksi pelkkid menettelyd koskevia toimenpiteitd, jotka voidaan riitauttaa
ainoastaan lopullista pddtdstd vastaan nostetulla kumoamiskanteella (em. asia
Cimenteries CBR ym. v. komissio).

Miti sitten tulee sithen seikkaan, ettd sellaisen mahdollisen pditdksen julkaise-
minen, jolla madrdtddn sakkoa, aiheuttaisi haitallisia seurauksia ja antaisi muun
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muassa kantajalle vaikutelman, ettd verrattuna toisiin menettelyn kohteena
oleviin pankkeihin se naulataan hdpedpaaluun”, komissio katsoo, etti kyseessi ei
ole riidanalaisen toimen aiheuttama oikeusvaikutus, vaan korvattavissa oleva
taloudellinen seuraus. Kantajan asema olisi tdltd osin myds samanlainen kuin
niiden sementintuottajien asema, joiden kanne jitettiin tutkimatta edelld maini-
tussa asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio.

Lisiksi kantajalla on lopullista pddtostd vastaan kanneoikeus, jonka perusteella
kantajan oikeudet voitaisiin tdysin palauttaa kontradiktorisessa oikeuden-
kidyntimenettelyssd (em. asia Cimenteries CBR ym. v. komissio, 47 kohta). Kai-
ken lisiksi menettelyn sujuvuuteen liittyvdt syyt, joihin kantaja on vedonnut,
puhuvat sen puolesta, ettdi kaikki kilpailusddntdjen rikkomista koskevaan
menettelyyn liiteyvit seikat tutkitaan kyseistd lopullista pdédtostd vastaan noste-
tun kumoamiskanteen yhteydessi.

Komissio vetoaa lisiksi siihen, ettd syyt, jotka johtivat toisia pankkeja vastaan
aloitettujen hallinnollisten menettelyjen lopettamiseen, ovat kantajalle merki-
tyksettomii.

Komissio toteaa lopuksi, ettd ei ole ainoatakaan syytd poiketa periaatteesta,
jonka mukaan erillisti kannetta ei voida nostaa sellaista pddtostd vastaan, jolla
on evitty oikeus tutustua asiakirja-aineistoon kilpailusddntéjen rikkomista kos-
kevassa menettelyssa.

Tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sen madrittamiseksi, ovatko riidanalaiset
toimenpiteet EY 230 artiklassa tarkoitettuja toimia, on kiinnitettdvd huomiota
niiden sisdltoén {asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981,
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s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia T-113/00, DuPont Teijin Films
Luxembourg ym. v. komissio, tuomio 12.9.2002, Kok. 2002, s. II-3681,
45 kohta).

EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai
paatoksid ovat kuitenkin sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvésti. Silloin kun on kyse toimista tai paatoksistd, jotka tehdddn
monivaiheisessa menettelyssd, kannekelpoisia toimia ovat padsidntoisesti yleensd
ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen
kanta kyseisen menettelyn paitteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toi-
menpiteet, joilla valmistellaan lopullista paitostd, eivit ole kannekelpoisia (em.
asia IBM v. komissio, 8 ja 9 kohta; asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio
10.7.1990, Kok. 1990, s. II-367, 42 kohta ja em. asia Cimenteries CBR ym. v.
komissio, 28 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis tarkistettava, muuttaako
kantajan riitauttama toimi timéin oikeusasemaa mainitulla tavalla.

Riidanalainen toimi kisiteltdvind olevassa asiassa on kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan tekemi kantajalle vastainen piit6s evitd tiltd oikeus
tutustua sellaisia seikkoja koskeviin tietoihin, jotka ovat johtaneet toisia tutkin-
nan kohteena olevia pankkeja vastaan aloitettujen tiettyjen hallinnollisten
menettelyjen lopettamiseen. Kantajan pyyntd saada tutustua asiakirja-aineistoon
on esitetty padtoksen 2001/462/EY, EHTY 8 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tiltd osin on todettava, ettd menettelyn, joka koskee oikeutta tutustua kilpai-
luasioissa asiakirja-aineistoihin, tarkoituksena on antaa niille, joille viite-
tiedoksianto on osoitettu, mahdollisuus tutustua komission asiakirja-aineistossa
oleviin todisteisiin, jotta ne voivat tehokkaasti esittdd kantansa paatelmisti, jotka
komissio on tiedoksiannossaan tehnyt. Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
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kuuluu siis menettelyllisiin takeisiin, joiden tarkoituksena on suojata puolus-
tautumisoikeuksia ja taata erityisesti se, ettd oikeutta tulla kuulluksi, josta sii-
detddn 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmdisen tdytdntéonpano-
asetuksen) (EYVL 1962, 13, s. 204) 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa seki neuvoston
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 pdiviani
heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963,
127, s. 2268) 2 artiklassa, voidaan tosiasiallisesti kdyttdd (em. asia Cimenteries
CBR ym. v. komissio, 38 kohta).

Puolustautumisoikeuksien huomioon ottaminen kaikissa sellaisissa menettelyissi,
joissa voidaan mdiirdtd seuraamuksia, on yhteison oikeuden perusperiaate, jota
on noudatettava aina, my0s luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssi. Jotta titd
perusperiaatetta noudatettaisiin, asianomaiselle yritykselle on jo hallinnollisen
menettelyn aikana annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti nikemyksensi
komission esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden paikkansapi-
tivyydesti ja merkityksestd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 ja 11 kohta ja em. asia
Cimenteries CBR ym. v. komissio, 39 kohta).

Vaikka riidanalaisella toimella voitaisiinkin kisiteltdvind olevassa asiassa lou-
kata kantajan puolustautumisoikeuksia, timi loukkaaminen, joka rasittaa koko
hallinnollisen menettelyn laillisuutta, muuttaa kantajan oikeusasemaa ainoastaan
jos tehddin lopullinen péitds, jossa kantajan todetaan rikkoneen EY 81 artiklaa.
Koska riidanalainen toimi sellaisenaan aiheuttaa ainoastaan sellaisia rajallisia
vaikutuksia, jotka ovat ominaisia komission aloittamaan hallinnolliseen menet-
telyyn kuuluville menettelyn kuluessa tehdyille toimenpiteille, kyseinen toimi ei
voli olla perusteena kisiteltivind olevan kanteen tutkittavaksi ottamiselle jo
ennen kyseisen menettelyn paéttymisté.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo ratkaissut vastaavalla tavalla edelld
mainitun asian Cimenteries CBR ym. vastaan komissio (42 kohta). Kantaja
viittdd kuitenkin tiltd osin, ettd kisiteltdvind olevan asian tosiasialliset olosuh-
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teet ovat erilaiset kuin edelld mainitussa asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan
komissio ja ettd asiaan liittyvdd voimassa olevaa siintelyd on sen jilkeen muu-
tettu,

Kantaja vetoaa siten siihen, etti toisin kuin edelld mainitussa asiassa Cimenteries
CBR ym. vastaan komissio, komissio on kisiteltivini olevassa asiassa ilmoit-
tanut tekevinsi lopullisen padtoksen, jonka se todellakin teki 11.12.2001 ja jossa
se tuomitsi kantajan maksamaan sakkoa.

Tdmi seikka ei kuitenkaan voi vaikuttaa siihen tosiasiaan, ettd riidanalainen
toimi ei sellaisenaan muuta kantajan oikeusasemaa. Kanteen tutkittavaksi otta-
mista on niet arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perus-
teella, jotka vallitsivat kanteen jdttdmishetkelli (asia 50/84, Bensider ym. v.
komissio, tuomio 27.11.1984, Kok. 1984, s. 3991, 8 kohta ja asia T-236/00 R II,
Stauner ym. v. parlamentti ja komissio, miirdys 8.10.2001, Kok. 2001,
s. I1-2943, 49 kohta). Komissio ei kuitenkaan ollut tehnyt lopullista paitdsti sini
pdivind, jolloin kisiteltdvini oleva kanne jitettiin, eikd se ollut sitd paitsi toi-
mittanut mitddn tietoa sen tulevasta sisillosti.

Kuten edelld 58 kohdassa on todettu, vaikka riidanalaisella toimella loukattai-
siinkin kantajan puolustautumisoikeuksia, timi loukkaaminen muuttaa joka
tapauksessa kantajan oikeusasemaa ainoastaan sen takia, ettd 11.12.2001 on
tehty pditos 2003/25/EY, jossa kantajan todetaan rikkoneen EY 81 artiklaa, ja
tdmd loukkaaminen voi ainoastaan kyseistd padtdsti vastaan nostetun kanteen
yhteydessd johtaa siihen, ettd hallinnollisen menettelyn todetaan olleen lainvas-
tainen.

Tillainen kanne, jonka puitteissa kantaja voi vapaasti vedota puolustautumis-
oikeuksiensa loukkaamiseen, voi sitd paitsi taata asianmukaisen suojan kantajan
oikeuksille, silld seuraukset siitd, ettd oikeus tutustua hallinnollisen menettelyn

o-2862



COMMERZBANK v. KOMISSIO

asiakirja-aineistoon evitddn, voidaan korjata toteamalla pddtos 2003/25/EY
lainvastaiseksi ja sen jilkeen kumoamalla se.

Edelld 58 kohtaan sisdltyvdd johtopditostd ei kumoa kantajan sekiin viite, joka
perustuu sen riippumattomuuden lisddmiseen, jota kuulemismenettelystd vas-
taava neuvonantaja nauttii kdyttdessddn toimivaltuuksiaan.

Tiltd osin on todettava, ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
toimi perustettiin vuonna 1982 [ks. tiedot menettelyistd sovellettaessa EY:n ja
EHTY:n perustamissopimusten kilpailusddnt6ja (EY:n perustamissopimuksen
[81] ja [82] artikla ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja 66 artikla),
EYVL 1982, C 251, s. 2] ja ettd kilpailumenettelyssi tutkinnan kohteena olevien
osapuolten tekemien asiakirjoihin tutustumista koskevien pyyntojen kasittely,
joka aikaisemmin kuului kilpailun pddosaston hallintovirkamiesten toimivaltaan,
siirrettiin ~ kuulemismenettelystd  vastaavalle neuvonantajalle pdédtokselld
94/810/EHTY, EY. Pitdd paikkansa, ettd pddtoksen 94/810/EHTY, EY tekemistd
ja sittemmin pddtoksen 2001/462/EY, EHTY tekemistd on perusteltu halulla
lisitd kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan riippumattomuutta.
Tdmin seurauksena kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja ei endd tdmén
jalkeen liity kilpailun pddosaston, vaan kyseisestd paddosastosta vastaavan
komission jdsenen alaisuuteen. Piadtdkselld 2001/462/EY, EHTY, jolla kumottiin
padtds 94/810/EHTY, EY, on vastaavasti myos muutettu kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan palvelukseenottamisen ehtoja ja sdddetty kyseisen
neuvonantajan toimivaltuuksien vahvistamisesta, minki tarkoituksena on se, etti
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja voi koko hallinnollisen menettelyn
ajan suojella tutkinnan kohteena olevien osapuolten oikeutta tulla kuulluksi,
ilman ettid on kuitenkaan muutettu sen menettelyn luonnetta, joka koskee tut-
kinnan kohteena olevien osapuolten tekemid pyyntoja tutustua asiakirjoihin (ks.
padtoksen 94/810/EHTY, EY 5 artiklan 1 ja 2 kohta ja pddtoksen 2001/462/EY,
EHTY 8 artikla).

Riidanalainen toimi kuuluu kuitenkin edelli esitetyn mukaisesti komission
aloittamaan ja toimittamaan hallinnolliseen menettelyyn, josta kyseistd tointa ei
voida irrottaa, ja kyseinen toimi sellaisenaan ei ole vilittomadsti ja peruuttamat-
tomasti muuttanut kantajan oikeusasemaa.
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Periaate, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt edelld mai-
nitussa asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio, on niin ollen merkityk-
sellinen késiteltdvind olevassa asiassa, riippumatta kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan hyviksi tehdystd toimivallan siirrosta ja timdin asian
kannalta merkityksellisen siidnnostén muutoksista.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd kuten pddtokset, jotka kuulemismenettelystd vas-
taava neuvonantaja on tehnyt paitksen 2001/462/EY, EHTY 9 artiklan nojalla,
myds ne toimenpiteet, joihin se ryhtyy kyseisen paitoksen 8 artiklan nojalla, ovat
kannekelpoisia toimia.

Padtoksen 2001/462/EY, EHTY 9 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan tar-
koituksena on kuitenkin siinnelld tilannetta, jossa komissiolla on aikomus jul-
kistaa kolmannelle tieto, joka tutkinnan kohteena olevan yrityksen kannalta
saattaa sisiltdd liikesalaisuuden.

Téllaisessa tilanteessa komission lopullinen piitds julkistaa tillainen tieto kol-
mannelle vastoin tutkinnan kohteena olevan yrityksen tahtoa kuuluu kuitenkin
liikesalaisuuksia koskevaan menettelyyn, ja kyseinen piit6s on sellainen, etti se
aiheuttaa viimeksi mainitulle yritykselle vahinkoa, riippumatta siitd, tekeekd
komissio lopullisen padtdksen, jolla kyseistd yritystd vastaan aloitettu hallin-
nollinen menettely lopetetaan (ks. vastaavasti em. asia AKZO Chemie v.
komissio, 20 kohta ja asia T-90/96, Peugeot v. komissio, miirdys 2.5.1997,
Kok. 1997, s. II-663, 33—36 kohta).

Koska riidanalainen toimi ei kisiteltivind olevassa asiassa kuulu piitéksen
2001/462/EY, EHTY 9 artiklassa sdddettyyn liikesalaisuutta koskevaan menet-
telyyn ja koska kyseinen toimi ei edelli esitetyn mukaisesti ole sellainen, etti se
sellaisenaan vaikuttaisi kantajan etuihin muuttamalla sen oikeusasemaa, on syyti
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hyldtd vertaus, jonka kantaja on tehnyt niiden péditosten vililld, jotka kuu-
lemismenettelystd vastaava neuvonantaja on tehnyt pdidtéksen 2001/462/EY,
EHTY 8 artiklan ja toisaalta kyseisen pddtoksen 9 artiklan nojalla.

Tistd seuraa, ettd periaatetta, jonka yhteis6jen tuomioistuin on esittdnyt edelld
mainitussa asiassa AKZO Chemie vastaan komissio ja jonka mukaan sellainen
komission pditts on kannekelpoinen, joka on tehty pdatoksen 94/810/EHTY, EY
5 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddettyd menettelyd vastaavassa menettelyssd ja jossa
menettelyn kohteena olevalle yritykselle ilmoitetaan siitd, ettd kyseisen yrityksen
toimittamat tiedot eivit ole liikesalaisuuksia, jolloin ne voidaan siis ilmoittaa
kolmannelle, ei voida soveltaa kisiteltdvind olevaan asiaan. Tiltd osin on mer-
kityksetontd, ettd kisiteltdvdnd olevaan asiaan on sovellettava paditdstd
2001/462/EY, EHTY eikd endd pididtostd 94/810/EHTY, EY. Piidtoksen
2001/462/EY, EHTY 9 artikla on itse asiassa olennaisesti samanlainen kuin
paatoksen 94/810/EHTY, EY § artiklan 3 ja 4 kohta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltdvdnd oleva kumoamiskanne on jitettdva
tutkimatta, ilman ettd on syytd lausua komission vaatimuksesta, jonka mukaan
lausunnon antamisen asiassa pitdisi raueta (ks. edelld 21 kohta), ja ilman ettd on
syytd lausua oikeudenkidyntiasian laajuudesta sen johdosta, ettd komissio on
toimittanut tiettyjd kantajan pyytdmii asiakirjoja (ks. edelld 22—25 kohta).

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hdvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, kantaja on
velvoitettava komission vaatimusten mukaisesti vastaamaan paitsi omista oi-
keudenkiyntikuluistaan myos komissiolle aiheutuneista kuluista, joihin sisdltyvit
myos vilitoimimenettelyyn liittyvit kulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on mdiridnnyt seuraavaa:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan vastaajan vaatimat oikeudenkdyntikulut, joihin sisdltyvit vilitoimi-
menettelyyn liittyvit kulut asiassa T-219/01 R.

Annettiin Luxemburgissa 9 piivind heinikuuta 2003,

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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