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Pidasian kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymisti koskevaa ongel-
maa ei lihtokohtaisesti saa tutkia vilitoi-
mimenettelyssd, koska muuten otettaisiin
ennalta kantaa pidasiaan. Jos esitetddn
viite siitd, ettd itse kanteen, johon vilitoi-
mihakemus liittyy, tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat, saattaa
kuitenkin olla vilttimatontd todeta tietty-
jen sellaisten seikkojen olemassaolo, joiden
perusteella voidaan ensi arviolta paitells,
ettd kanne on tutkittava.

Koska ei ole olemassa sellaisia painavia
seikkoja, joiden perusteella olisi katsottava,
ettd pddasian kanne voidaan tutkia, on
jatettdvd tutkimatta  vilitoimihakemus,
jossa vaaditaan yhtddltd komission pda-
toksen — jolla hakijalta on evitty oikeus
tutustua erdisiin erdiden muiden yritysten
osalta aloitetusta EY 81 artiklan sovelta-
mismenettelystd  luopumista  koskeviin
asiakirjoihin — tdytintéénpanon lykkii-
mistd ja toisaalta hakijan osalta aloitetun
menettelyn keskeyttdmistd,

Vilitoimihakemuksen sisdltimin ensim-
miisen vaatimuksen osalta on todetrava,
ettd pddtds, jolla hakijalta evittiin oikeus
tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka kos-
kivat luopumista toisia yrityksid vastaan
aloitetusta soveltamismenettelysti, ei tuota
sellaisia  oikeusvaikutuksia, jotka vai-
kuttaisivat hakijan etuihin vilittdmadsti ja
ennen sellaisen piddtoksen mahdollista
tekemistd, jossa todetaan EY 81 artiklan
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1 kohdan rikkominen ja mahdollisesti
médiridtaan hakijalle seuraamus.

Vilitoimihakemuksen  toisesta  vaati-
muksesta on puolestaan todettava, ettd
vilitoimista padttdvd tuomioistuin ei lih-
tokohtaisesti voi hyviksyd vilitoimihake-
musta, jonka tarkoituksena on estdd
komissiota kiyttimdastd toimivaltaansa
suorittaa tutkimuksia sen jilkeen, kun
hallinnollinen menettely on aloitettu, ja
jopa ennen kuin komissio on padttinyt

lopullisista ~ toimista,  joiden  tdy-
tintdonpano halutaan estdd. Tallaisia toi-
menpiteitdi ~ mdidrdtessddn  vilitoimista

pddttdvd tuomioistuin ei toimisi vastaajana
olevan toimielimen toiminnan laillisuuden
valvojana vaan se toimisi toimielimen ase-
mesta  tiysin  hallinnollisten  toimi-
valtuuksien kdytossd. Tastd syystd hakija ei
voi EY 242 ja EY 243 artiklan perusteella
vaatia, ettd vastaajana oleva toimielin vel-
voitettaisiin edes viliaikaisesti luopumaan
toimivaltuuksiensa  kiytostd  hallinnolli-
sessa menettelyssi. Hakijalle voidaan antaa
tillainen oikeus ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd vilitoimista padattdva  tuo-
mioistuin voi valitoimihakemuksesta ilme-
nevien seikkojen perusteella todeta, ettd on
olemassa  sellainen  poikkeuksellinen
tilanne, jonka vuoksi pyydetyt vilitoimet
on mdarattavi.

(ks. 20, 41, 42 ja 44 kohta)



