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MASSIME — CAUSA T-219/01 R 

Il problema della ricevibilità del ricorso 
dinanzi al giudice del merito non deve 
essere esaminato nell'ambito del procedi­
mento sommario, poiché, diversamente, 
sarebbe pregiudicato il merito della causa. 
Può nondimeno rivelarsi necessario, qua­
lora, come nella specie, venga eccepita 
l'irricevibilità manifesta del ricorso princi­
pale sul quale s'innesta l'istanza di provve­
dimenti urgenti, accertare l'esistenza di 
determinati elementi che consentano di 
concludere, prima facie, per la ricevibilità 
di tale ricorso. 

In assenza di seri elementi che consentano 
di ritenere non esclusa la ricevibilità del 
ricorso nella causa principale, una 
domanda di provvedimenti urgenti diretta 
a ottenere la sospensione dell'esecuzione di 
una decisione della Commissione, che nega 
alla richiedente l'accesso a taluni docu­
menti relativi all'archiviazione di un proce­
dimento di applicazione dell'art. 81 CE 
promosso nei confronti di talune altre 
imprese, nonché la sospensione di un 
procedimento promosso nei suoi riguardi, 
è irricevibile. 

Quanto al primo capo della domanda, una 
decisione che neghi alla richiedente l'ac­
cesso a taluni documenti relativi all'archi­
viazione di un procedimento di applica­
zione avviato nei confronti di altre imprese, 
non è idonea a produrre effetti giuridici tali 
da incidere immediatamente, e prima del­
l'eventuale adozione di una decisione accer­

tante un'infrazione dell'art. 81, n. 1, CE ed 
irrogante, se del caso, una sanzione nei suoi 
confronti, sugli interessi della richiedente. 

Quanto al secondo capo della domanda, il 
giudice dell'urgenza non può, in linea di 
principio, accogliere una domanda di prov­
vedimenti provvisori che mira ad impedire 
alla Commissione di esercitare i suoi poteri 
istruttori dopo l'avvio di una procedura 
amministrativa e addirittura prima che essa 
abbia adottato gli atti definitivi, di cui si 
desidera evitare l'esecuzione. Infatti, adot­
tando misure di tal genere, il giudice 
dell'urgenza non si limiterebbe ad eserci­
tare un controllo sulle attività dell'istitu­
zione resistente, ma piuttosto si sostituì- . 
rebbe a quest'ultima nell'esercizio di com­
petenze di natura puramente amministra­
tiva. Ne discende che la richiedente non 
può, in forza degli artt. 242 CE e 243 CE, 
chiedere che sia imposto all'istituzione 
resistente di non esercitare, anche solo in 
via provvisoria, i poteri che le competono 
nell'ambito di una procedura amministra­
tiva. Un diritto di tal genere potrebbe essere 
riconosciuto alla richiedente solo nel caso 
in cui tale domanda contenesse elementi 
tali da consentire al giudice dell'urgenza di 
accertare l'esistenza di circostanze eccezio­
nali, giustificanti l'adozione dei provvedi­
menti richiesti. 

(v. punti 20, 41-42, 44) 
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