PL

Thumaczenie C-84/24-1

Sprawa C-84/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
1 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 stycznia 2024 r.
Strona skarzaca w pierwszej instancji i [strona wnoszaca skarge kasacyjng]:
EM SYSTEM UAB

Strona pozwana w pierwszejl instancji i [deuga strona postepowania
kasacyjnego]:

SEB bankas AB

Citadele bankaietuvos. filialas AS

[...]
PIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS (sad najwyzszy Litwy)
POSTANOWIENIE
31 stycznia 2024 r.
Wilno

Sktad orzekajacy izby cywilnej sadu najwyzszego Litwy, [...] [sktad sadu]
[...] w][...] postepowaniu ze skargi kasacyjnej, ktora zostata wniesiona przez
skarzaca, spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig dziatajaca pod firma EM
SYSTEM [...], iktorej przedmiotem jest [kontrola] orzeczenia [...] sadu
okregowego w Wilnie z dnia 23 maja 2023 r., wydanego w sprawie cywilngj

dotyczacej zmienionego powodztwa wytoczonego przez skarzaca, EM SYSTEM
UAB, przeciwko pozwanym, spoétkom SEB bankas AB i AS Citadele banka
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Lietuvos filialas (zwanej dalej ,,Citadele banka AS (oddziat w Litwie)”), w celu
doprowadzenia do zaprzestania bezprawnych dziatan,

stwierdza, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana W postgpowaniu kasacyjnym dotyczy wykladni
| stosowania przepisow prawa materialnego regulujacych zasadno$¢ zamrozenia
funduszy spotki na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia
18 maja 2006 r. dotyczacego srodkow ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na
Bialorusi i udziatem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 765/2006” lub ,,rozporzadzeniem™).

Sprawa dotyczy powddztwa wytoczonego przez skarzaca, spotke EM SYSTEM,
przeciwko pozwanym Citadele banka AS (oddziat w Litwie) i SEB bankas AB,
w zwigzku z ograniczeniami w [dost¢pie] do funduS§zy™wznajdujacych sie na
rachunku bankowym [...] prowadzonym przez Citadele banka AS) (oddziat
w Litwie) oraz na rachunkach bankowych [...] prowadzonych przez"SEB bankas
AB. Skarzaca wystapita do sadu 0 zobowiazanie pozwanych,|...] do wykonania
umowy o prowadzenie tych rachunkéw bankowych. wdrodze umozliwienia
skarzacej nieograniczonego dostepu do [tyeh] funduszy [%.], @ takze 0 obcigzenie
pozwanych kosztami postepowania.

Kwestia zamrozenia, w dniu 18 grudnia 2020, funduszy spotki wchodzi
W zakres stosowania rozporzadzenia nrig65/2006:

[...]- [stanowiska strondisadutpierwszej imstancji W przedmiocie wystgpienia
zZ odestaniem prejudycjalnym de Trybunalu Sprawiedliwosci]

[...] [obowigzek “wystapicnia 'z waioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przewidziany W,art:267 akapit trzeci TFUE]

W rozpatrywanej sprawie potrzeba skierowania do Trybunalu przez sad
rozpoznajaey, skarge kasacyjng pytan prejudycjalnych wynika z faktu, ze tres¢
przepisow, ptawa_Uniigimajacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu nie jest
catkowicie jasna, czy to w Swietle doktryny acte clair, czy tez doktryny acte
cclair¢. Dlatego “wilasnie odpowiedz na przedtozone Trybunalowi pytania
prejudyejalne ma zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz umozliwi
onayprawidtowe zastosowanie przepisow rozporzadzenia nr 765/2006, na temat
ktorych, Trybunat nie miat jeszcze okazji si¢ wypowiedziec.

[...] [standardowe formuty proceduralne]
l. Ramy prawne. Prawo Unii
Srodki ograniczajace podjete przez Uni¢ Europejska wobec 0sob popierajacych

rezim biatoruski, ktore sg istotne w kontekscie niniejszej sprawy, zostaly natozone
decyzja Rady 2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca srodkow
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ograniczajacych skierowanych przeciwko Biatorusi (zwang dalej ,,decyzja
2012/642/WPZiB”) oraz rozporzadzeniem nr 765/2006.

Artykut 4 decyzji 2012/642/WPZiB (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
18 grudnia 2020 r.) stanowi:

»L.

b)

ZamroZone zostajq wszelkie srodki finansowe 1 zasoby gospodarcze nalezgce
do o0séb ipodmiotow lub przez nie posiadane, przechowywane lub
kontrolowane:

0sob, podmiotow lub organow odpowiedzialnych za powaZne naruszenia
praw cztowieka lub represje wobec spoteczenstwa obywatélskiego™m0pozycji
demokratycznej, lub ktorych dziatania W inny sposobfpowaznie naruszyty
demokracje lub praworzgdnos¢ na Bialorusi, lub \jakichkolwiek 0séb
fizycznych lub prawnych, podmiotoéw i organow z nimi zwigzanych, aftakze
0s0b prawnych, podmiotow lub organow nalezgcych dowieh lubyprzez nie
kontrolowanych;

0sob fizycznych Ilub prawnych, podmiotowslub organow, ktorym rezim
prezydenta Lukaszenki przynosi kerzysci, lub ktore, go\wspierajg, a takze
osob prawnych, podmiotow lub organow nalezgcych do nich lub przez nie
kontrolowanych, wymienionychhw zafgezniku.

Nie udostegpnia si¢ — bezpoSiednie, ani posrednio — takim osobom fizycznym
lub prawnym, podmiotomylubsorganom wymienionym w zafgczniku, ani tez
na ich rzecz, zadnyéh srodkowsfinansowych ani zasobow gospodarczych™.

Artykut 2 rozporzadzenia, Nf765/2006 (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
18 grudnia 2020 r-) stanowi:

”1'

Zamraza, sie wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze bedgce wlasnoscig,
pozostajgce W posiadaniu, we faktycznym wiadaniu lub pod kontrolg osob
fizycznych lub,prawnych, podmiotow i organdow okreslonych W zatgczniku I.

Nie udostepnia, sie, bezposrednio ani posrednio, Zadnych funduszy ani
zasobowigospodarczych wymienionym w zatgczniku | 0sobom fizycznym lub
prawnym, podmiotom i organom ani na ich rzecz.

Zakazuje si¢ sSwiadomego 1 umysinego udziatu W dziataniach, ktorych celem
lub skutkiem jest bezposrednie lub posrednie obejscie Srodkow, o ktdrych
mowa w ust. 1i 2.

Zalgcznik | zawiera wykaz 0sob fizycznych lub prawnych, podmiotéw oraz
organdw, ktore zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. @) decyzji Rady 2012/645/WPZiB
dotyczqcej srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Bialorusi
zostaly uznane przez Rade za odpowiedzialne za przypadki powaznego
naruszenia praw czltowieka Ilub represje wobec  spoleczenstwa
obywatelskiego i opozycji demokratycznej lub ktorych dziatalnosé stanowi
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inne powazne zagrozenie dla demokracji lub praworzgdnosci na Biatorusi
lub tez innych osob fizycznych lub prawnych, podmiotow i organow
stowarzyszonych z nimi, jak rowniez osob prawnych, podmiotow Ilub
organow pozostajqcych W ich posiadaniu lub pod ich kontrolg.

5. Zalgcznik | zawiera rowniez wykaz o0sob fizycznych lub prawnych,
podmiotow oraz organow, ktére zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) decyzji Rady
2012/642/WPZiB zostaly uznane przez Rade za czerpigce korzysci 7 rezimu
Aleksandra Lukaszenki lub wspierajgce ten rezim, a takze osob prawnych,
podmiotow i organow pozostajgcych W ich posiadaniu luby pod ich
kontrolg”.

Punkt55a  [wytycznych  wsprawie  stosowania i @cenianiay Srodkow
ograniczajacych  (sankcji) wramach  wspolnej  polityki  zagranicznej
I bezpieczenstwa UE z dnia 4 maja 2018r. (notal nr5664/18 Sekretariatu
Generalnego Rady Unii Europejskiej) (zwanych dalej ,,z 2018yr.%), ktore zostaty
opracowane przez Rad¢ Unii Europejskiej] stanowi:

~Kryterium, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ogenie, czy osoba prawna lub
podmiot jest wltasnosciq innej osoby lub podmiotu, jestposiadanie wiecej niz 50 %
praw  wilasnosci  danego  podmiotin, Iluwb N\ posiadanie W nim  udziatu
wiekszosciowego''. Jesli to kryteritim jest Spetnionenuznaje sie, ze dana osoba
prawna lub podmiot sq wlasnosciq innej osobyNub pedmiotu™.

Przypis 17 do tego punktu zawiesa nastepujace odestanie:
,.Kryterium zgodne z definiejq zawartq Wrozporzqdzeniu 2580/2001.

Punkt 62 najnowszej wersji opracowanego przez Rad¢ Unii Europejskiej
dokumentu okreslajacegoy, najlepsze praktyki UE w zakresie skutecznego
wprowadzania, w zyeie $rodkéw ograniczajacych (27 czerwca 2022 r., dokument
nr 10572/22; zwanego dalej,,,najlepszymi praktykami z 2022 r.””) brzmi:

~Kryterivm, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy osoba prawna lub
podmiot jestwlasnoseiq innej osoby lub podmiotu, jest posiadanie wiecej niz 50 %
praw, “wtasnescis danego podmiotu Ilub  posiadanie W nim  udziatu

Przypis tlhumacza: Sad odsylajacy powotuje si¢ na pkt 55a dokumentu ,,Europos Sajungos
Tarybos parengtame ES ribojamyjy priemoniy veiksmingo jgyvendinimo geriausios praktikos
dokumente (2020 m. gruodzio 18 d. aktuali 2018 m. geguzés 4 d. versija, dokumento Nr.
8519/18)”; chodzi tutaj o opracowany przez Rade Unii Europejskiej dokument okreslajacy
najlepsze praktyki UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie Srodkow ograniczajacych
z dnia 18 grudnia 2020 r., dokument nr 8519/18. To odestanie jest jednak nieprawidlowe,
poniewaz dokument okre$lajgcy najlepsze praktyki UE nie zawiera cytowanego fragmentu.
Znajduje si¢ on natomiast w wytycznych w sprawie stosowania i oceniania $rodkow
ograniczajacych (sankcji) w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE z dnia
4 maja 2018 r. (nota nr 5664/18 Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej) — zob.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/pl/pdf.



14

15

16

17

18

EM SYSTEM

wiekszosciowego®™. Jesli to kryterium jest spetnione, uznaje sie, ze dana osoba
prawna lub podmiot sq wlasnosciq innej osoby lub podmiotu”.

Przypis 20 do tego punktu zawiera nastepujace odestanie:
,.Kryterium zgodne z definicjq zawartg W rozporzqdzeniu 2580/2001.
W art. 1 pkt 5 rozporzadzenia nr 2580/2001 znajduje si¢ nastepujaca definicja:

»Wihasnosé osoby prawnej, grupy lub podmiotu« oznacza bycie wyposiadaniu
50% Ilub wigcej praw wiasnosci osoby prawnej, grupy lub epodmiotu lub
posiadanie W nich wigkszosciowego udziatu”.

W pkt 55b [wytycznych z 2018 r.]" iw pkt 63 najlepszyeh praktyk z 2022r.
umieszczono niewyczerpujacy wykaz kryteriow, ktoresmalezy, wzig¢ ped uwage
przy ocenie, czy osoba prawna lub podmiot jest kontrolowany przez inng osobe
lub podmiot.

W pkt 55¢ [wytycznych z 2018 r.]" i w pKt 65y najlepszychypraktyk z 2022 r.
wskazano, ze spelnienie powyzszych kryteriow “dotyczacych wlasnosci lub
kontroli moze w indywidualnie rozpatrywanyeh przypadkachzosta¢ odrzucone.

Punkt 55d [wytycznych z 2018 r.]’4stanowi:

wezeli ustalono wlasnoség lubNkontrole zgodunie z wymienionymi powyzej
kryteriami, udostepnianiedsrodkew Nfinansowych lub zasobow gospodarczych
nieumieszczonym W wykazach osobom, lub®podmiotom, bedgcym wiasnoscig
umieszczonych w wykazach‘eséb Iub, podmiotow albo przez nie kontrolowanym,
bedzie zasadniczomuwazaneza udostepnianie tych srodkoéw lub zasobéow W Sposob
posredni osobom. lub“podmiotomdawimieszczonym W wykazach, chyba Ze bedzie
mozna racjonalnieyustalié, W indywidualnych przypadkach, stosujgc podejscie
oparte na analizie ryzykani uwzgledniajqc wszelkie stosowne okolicznosci tgcznie
Z kryteriami\podanymi‘\ponizej, ze odnosne srodki finansowe Ilub zasoby
gospodarczevnie bedawwykorzystywane przez te osoby lub te podmioty ani na ich
IZecz.

Kryteria, ktore malezy wzig¢ pod uwage, obejmujg m.in.:

a) Mdatg| charakter powigzan umownych miedzy danymi podmiotami (np. umow
sprzedazy, kupna lub dystrybucji),

b)  znaczenie sektora dziatalnosci podmiotu nieumieszczonego W wykazach dla
podmiotu umieszczonego w wykazach;
" Zobacz przypis thumacza powyzej.

*

Zobacz przypis thumacza powyzej.

*

Zobacz przypis tlumacza powyzej.
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C)  cechy charakterystyczne udostepnianych srodkow finansowych lub zasobow
gospodarczych, wtym ich potencjalne praktyczne wykorzystanie przez podmiot
umieszczony W wykazie lub latwosé przekazania ich temu podmiotowi;

d)  zasobu gospodarczego nie bedzie uwazaé si¢ za stanowigcego korzysé dla
umieszczonych w wykazach osob lub podmiotow tylko dlatego, Ze jest on
wykorzystywany przez te osobe lub ten podmiot do wypracowania zyskow, ktore
mogq zostac czesciowo przekazane umieszczonemu W wykazach udziatowcowi”.

Punkt 66 najlepszych praktyk z 2022 r. brzmi:

wJezeli ustalono wlasnosé lub kontrole zgodnie 7 wymienionymivpowyzej
kryteriami, udostepnianie srodkow finansowych [ub zasebéw gospodarezych
nieumieszczonym W wykazach osobom Ilub podmiotom, bedgcym “wilasnoSeiq
umieszczonych w wykazach oséb lub podmiotéw albo/przez nie kontrolowanym,
bedzie zasadniczo uwazane za udostepnianie tych Srodkéw lubszasebownwsposob
posredni osobom lub podmiotom umieszczonymi W wykazach, ‘¢hyba ze bedzie
mozna racjonalnie ustalic W indywidualnychgprzypadkachy, stosujgc podejscie
oparte na analizie ryzyka i uwzgledniajgc wszelkietstosowneyokolicznosci tgcznie
Z kryteriami podanymi ponizej, zZe odnmesne, srodki finamsowe Ilub zasoby
gospodarcze nie bedq wykorzystywane przez te osoby lub te’ podmioty ani na ich
rzecz.

Kryteria, ktore nalezy wzigc¢ pod wwagenobejmujgym.in. :

a) date | charakter powiqzan wmewnych migdzy danymi podmiotami (np. umow
sprzedazy, kupna lub dystrybucji);

b)  znaczenie séktora dziatalnesci podmiotu nieumieszczonego W wykazach dla
podmiotu umieszezonego,w wykazach;

C)  ceehy charakterystyczne udostgpnianych srodkow finansowych lub zasobow
gospodarczych, witym ich potencjalne praktyczne wykorzystanie przez podmiot
umieszczony Wwykaziedub tatwosé przekazania ich temu podmiotowi”.

1. Przepisy, prawa litewskiego majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu miedzy stronami

Zgodnie [z przepisami [ustawy Republiki Litewskiej o stosowaniu sankcji
gospodarczych iinnych sankcji migdzynarodowych] obowigzujagcymi w chwili
zamrozenia funduszy, tj. wdniu 18 grudnia 2020 r., ministerstwo spraw
zagranicznych ~ Republiki  Litewskiej  koordynuje  stosowanie  sankcji
miedzynarodowych w Republice Litewskiej oraz udziela osobom fizycznym
i prawnym  informacji ~ wsprawach  dotyczacych  stosowania  sankcji
miedzynarodowych (art. 11 ust. 1), za§ biuro $ledcze ds. przestepczosci
finansowej przy ministerstwie spraw wewnetrznych Republiki Litewskiej,
departament celny przy ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej oraz bank
Litwy byly odpowiedzialne, wramach przystugujacych im kompetencji, za
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sprawowanie nadzoru nad stosowaniem sankcji finansowych (art. 12 ust. 1 pkt 2)).
Ministerstwo spraw zagranicznych bylo odpowiedzialne za przyznawanie
konkretnych wylaczen z sankcji przewidzianych w przepisach Unii. Aby moéc
skorzysta¢ z dobrodziejstwa wytaczen, podmioty musialy wystgpi¢ do organu
sprawujacego nadzor nad stosowaniem sankcji miedzynarodowych, 0 ktorym
mowa w art. 12 ustawy, zas taki organ lub instytucja finansowa musialy wystapic¢
do ministerstwa spraw zagranicznych z wnioskiem dotyczacym przyznania
odstepstwa W kazdym indywidualnym przypadku oraz mogly przyznaé
odstepstwo wylacznie po uzyskaniu zgody tego ministerstwa (art. 4 ust. 2).

W mysl obowigzujacych w chwili wniesienia skargi kasacyjnej przepisow ustawy
Republiki  Litewskiej 0 sankcjach miedzynarodowych stdsowanie * sankcji
migdzynarodowych jest koordynowane przez komisje powotywang,przez xzad
(art. 10 wust. 1), natomiast biuro S$ledcze ds. przestepczosei finansowej przy
ministerstwie spraw wewnetrznych Republiki Litewskigj, ministerstwo finansow,
departament celny przy ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej oraz inne
instytucje sa, W obrebie przypisanych im obszarow dziatalnesci, organami
wilasciwymi w zakresie stosowania ograniczefi Wadostepiendo ‘funduszy i zasobow
gospodarczych, ograniczen W dokonywaniu platnesciy oraz  ograniczen
w dokonywaniu innych operacji finansowyech, (sankcji finansewych) (art. 11 ust. 3
pkt1). Zgodnie zpkt13 objasnienia®, do\ precedury stosowania sankcji
migdzynarodowych, zatwierdzongj uchwata'nr$35 fzadu Republiki Litewskiej
zdnia 25 maja 2022r. (zwanggo dalej ,,objasnieniem”), biuro $ledcze ds.
przestgpczosci finansowej, Weramach wykonywania funkcji organu wiasciwego,
o ktorym mowa w art. 41 ‘ustal “wustawy o0 sankcjach miedzynarodowych,
koordynuje, nadzoruje, i zapewnia,stosowanie sankcji finansowych w Republice
Litewskiej (ograniczen Wyrozporzadzaniu funduszami i zasobami gospodarczymi).
W mysl pkt 13 Ppkt 3 tego “objasnienia biuro §ledcze ds. przestgpczosci
finansowej przyjmuje decyzje'w Sprawie wnioskdéw 0 zastosowanie wyjatkow od
ograniczen i'ebowigzkow przewidzianych w ustawodawstwie dotyczacym sankcji
miedzynarodowych lub,0 pizyznanie wylaczen z tych ograniczen i obowigzkow.

bil. '  Istotne okolicznosci faktyczne

Skarzgea zawarlazz pozwanymi SEB bankas AB i Citadele banka AS (oddziat
w Litwie)yumowy o prowadzenie rachunku bankowego, na podstawie ktdrych
otwarte zostaly rachunki bankowe prowadzone na skarzaca. W dniu 18 grudnia
2020%, pozwane jednostronnie oraz z wiasnej inicjatywy zamrozity fundusze
pozostajace W posiadaniu skarzacej i znajdujace si¢ na rachunkach prowadzonych
przez powyzsze banki, poniewaz A.V.S., bedacy udzialowcem skarzacej, zostal
wdniu 17 grudnia 2020r. umieszczony w wykazie 0s6b i podmiotow
podlegajacych sankcjom Unii Europejskiej zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 765/2006, a takze poinformowaty 0 tym skarzaca w wiadomosci e-mail. A.V.S.
posiada 50 % udziatow w skarzace;j.
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Skarzgca wystgpita do sgdu 0 zobowigzanie pozwanych [...] do wykonania
umowy o prowadzenie rachunku bankowego i zapewnienie jej nieograniczonego
dostepu do funduszy znajdujacych si¢ na rachunkach bankowych.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r. Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad
rejonowy dla miasta Wilna) oddalit powodztwo skarzacej.

Zdaniem tego sadu okoliczno$¢, iz A.V.S. posiada 50 % udzialéw w spoice,
ustalona w swietle [...] [najlepszych praktyk z2022r.] oraz wytycznych
w sprawie stosowania i oceniania, doprowadzita do sformulowania wniosku, ze
skarzaca jest wlasnoscig A.V.S. oraz ze fundusze skarzacej znajdowaly si¢ pod
kontrola osoby wymienionej W zataczniku |do rozporzadzéniay nr765/2006.
W pkt 63 najlepszych praktyk (pkt 55b wytycznych) jako jedno*z kryteriéw, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy osoba prawna lub podmiot jest
kontrolowany przez inng osobe lub podmiot, samodzi¢lnie“lubizgodnie 'z uimowa
zawartg Z innym udziatlowcem lub inng strong trzecig, wskazane,pesiadanie prawa
lub korzystanie z uprawnienia do mianowania® lub%yodwolywania “wigkszosci
cztonkow organu administracyjnego, zarzadzajacego Jub, nadzorujacego takiej
osoby prawnej lub podmiotu. Zgodnie z pkt'7.3 umowy. spéiki skarzacej, z racji
faktu, ze udzialowcy skarzacej posiadajg fowne, udziaty (50% — A.V.S., 50 % —
I.S.), powotanie prezesa zarzadu skarzacej,niebyteby mozliwe bez decyzji osoby
podlegajacej sankcjom (A.V.S.) oraz zgody\drugiegomudzialowca. Sad stwierdza
zatem, ze skarzaca speinia okresloneyw art. 2 ust. Iyrozporzadzenia nr 765/2006
kryteria natozenia sankcji w edniesieniu'do funduszy skarzace;.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2023 riwskiad orzekajacy [...] sadu okregowego
w Wilnie, po rozpoznaniu apelaeji waiestonej przez skarzaca EM SYSTEM UAB,
utrzymal w mocy @rzeczenie sadu rejongwego dla miasta Wilna z dnia 25 stycznia
2023 r.

Sktad orzékajacy stwierdzil, iz ze wzgledu, po pierwsze, na zakres regulacji
normy zawartej Wart. lyrozporzadzenia 2021/1030 zmieniajagcego rozporzadzenie
(WE)™E,765/2006 detyczace srodkow ograniczajacych wobec Biatorusi oraz, po
drugie, na‘tce$¢ art;, 1j 1 1k, ustalono, ze artykulty rozporzadzenia (art. 1j, 1jb, 1Kk,
Izb) sg skierowane do osob prawnych z siedzibg w Bialorusi (lub z siedzibg poza
Unig)pjezeli ponad 50 % udziatow w takich osobach jest wlasnos$cig panstwa, oraz
zeyJart. 3y, 19b; 1k, 1zb] nie mogg zatem znalez¢ zastosowania do osoby prawnej
Z siedzibg w Litwie.

Sktad orzekajacy wskazal, ze sad pierwsze] instancji stusznie uznal, iz fakt
posiadania przez A.V.S.50 % udziatéw w spdtce umozliwia sformulowanie
wniosku, ze skarzaca jest wlasnosciag A.V.S., co oznacza, iz fundusze skarzacej
znajduja si¢ pod kontrolg osoby wymienionej W zataczniku | do rozporzadzenia,
W zwigzku zczym skarzaca spelnia kryteria okreslone wart.2 ust.1
rozporzadzenia, Z czego wynika, ze fundusze skarzacej sg objete sankcjami.
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Postanowieniem dyrektora biura §ledczego ds. przestgpczosci finansowej przy
ministerstwie spraw wewngtrznych Republiki Litewskiej (zwanego dalej ,,biurem
Sledczym”) nrV-222 zdnia 14 pazdziernika 2022r., zatytulowanym ,W
przedmiocie zatwierdzenia wykazu podmiotow podlegajacych sankcjom, ktore sg
wlasnoscig osoby prawnej lub innej organizacji nieposiadajgcej statusu osoby
prawnej lub ktore sg przez nie kontrolowane”, spotka EM SYSTEM UAB zostala
dodana do wykazu spolek powigzanych z osobami podlegajacymi sankcjom.
Przed regionalnym sadem administracyjnym w Wilnie (sprawa administracyjna
nr el2—4937-595/2023) toczy si¢ postepowanie Z wniesionej przez skarzaca EM
SYSTEM UAB w dniu 17 lutego 2023 r. skargi o uchylenie postanowignia biura
sledczego o natozeniu sankcji migdzynarodowych na EM SYSTEM, UAB.

Sktad orzekajacy W niniejszej sprawie
stwierdza, co nastepuje:

IV.  Argumenty sadu rozpoznajacego skarg¢ kasacyjna i jego stanowisko
w postepowaniu prejudycjalnym

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 765/2006 stanowi, %e ,j[z]amraza si¢ wszystkie
fundusze i zasoby gospodarcze bedace wiasnescig, pozostajace w posiadaniu, we
faktycznym wtadaniu lub pod kontrola osobifizycznyeh lub prawnych, podmiotow
I organé6w  okreSlonych  w zalgezniku B "WZgodnie zart.4  decyzji
2012/642/WPZiB, ktoéra jest wykonywana rozperzadzeniem nr 765/2006 (i do
ktorej odestano w art. 2 ust. 4 ‘tego ‘tozpotzadzenia), fundusze nalezace do osob
i podmiotow prawnych wymienionyehyw zatgczniku oraz do oséb i podmiotow
prawnych nalezacych®do nichelubyprzezinie kontrolowanych lub tez fundusze
przez nie posiadane, przechowywane lub kontrolowane zostaja zamrozone.
W zwigzku z tym “przy identyfikowaniu funduszy, ktére nalezy zamrozi¢ na
podstawie art. 2%usty I rozporzadzenia nr 765/2006, oraz 0s6b prawnych
pozostajacychyw ichy posiadaniu istotne sa zardwno, po pierwsze, kryteria
dotyczace wiasnosci osoby prawnej oraz sprawowania kontroli nad osobg prawna,
jak @3"pe, drugie, okelicznosci, W jakich fundusze podmiotu prawnego bgdacego
przedmiotem wiasnosci Tub podmiotu kontrolowanego nalezy uwazac za fundusze
pozostajace W posiadaniu, we faktycznym wladaniu lub pod kontrola osoby
podlegajacej sankcjom.

Na ‘dzien\ zamrozenia rachunkéw bankowych, o0 ktérych mowa (18 grudnia
2020 r.)yfrozporzadzenie nr 765/2006, w ktorym przewidziano takie sankcje, nie
wskazywato kryterium, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy osoba
prawna lub podmiot jest wtasnoscig innej osoby lub podmiotu. W obowigzujace;j
wowczas wersji [wytycznych w sprawie stosowania ioceniania] jest mowa
0 kryterium ,,wigcej niz 50 % praw wiasnosci danego podmiotu lub posiadani[a]
w nim udziatu wigkszo$ciowego”, natomiast W rozporzadzeniu nr 2580/2001, do
ktorego w przypisie odestano jako do zrodta tej regulacji, postuzono sie¢
sformutowaniem ,,bycie w posiadaniu 50 % lub wigcej praw wiasnosci osoby
prawnej, grupy lub podmiotu lub posiadanie w nich wigkszosciowego udziatu”.
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Taka samg interpretacje Rada Unii Europejskiej przedstawita w najnowszej wersji
najlepszych praktyk UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie srodkow
ograniczajacych (27 czerwca 2022 r., dokument nr 10572/22, pkt 62). W zwigzku
Z tym nie jest jasne, jakie kryterium powinien stosowac sad krajowy przy ocenie,
czy podmiot sektora prywatnego (bank), ktory zastosowal sankcje (zamrozenie
funduszy) prawidlowo ustalil, ze skarzaca (podmiot prawny) jest wilasnosciag
osoby podlegajacej sankcjom natozonym rozporzadzeniem nr 765/2006, zgodnie
Z zalacznikiem | do tego rozporzadzenia.

Brak pewnosci prawnej dodatkowo potgguje fakt, ze wWkolejnych
i obowigzujacych zmianach rozporzadzenia nr 765/2006 przewidziano ‘(w art. 1j
lit. ) i1art. 1k ust. 1 lit. ¢)), iz pewne sankcje sg nakladane ha osob¢“prawng,
podmiot lub organ z siedzibg poza Unia, ,.ktorych prawa wiasnosci bezposrednio
lub posrednio wponad 50 % nalezg” do podmiotow, wymienionych w tym
rozporzadzeniu. W zwigzku z tym moga pojawié¢ sie¢ watpliwosci, ¢zy przy
interpretowaniu powigzan z 0Sobami prawnymii podmiotami “podlegajacymi
sankcjom na podstawie tego rozporzadzenia, zgodnie zart. 1j, [1K] 12 tego
rozporzadzenia, nalezy si¢ kierowa¢ odmienhymi Kyteriamiyopisujacymi takie
powigzania, czy tez zastosowanie powinno znalezé, ‘W drodze wykladni
systemowej tego rozporzadzenia, wyraznie,Wymienione Wtym rozporzadzeniu
(w art. 1j i 1k) kryterium ,,[praw] wlasnosei [ . 2] waponad 50 %”.

Gdyby nie nalezalo uznaé, zeyposiadanie doktadnie 50 % udzialow w spolce
oznacza wlasno$¢ osoby gprawmej ha potrzeby stosowania art.2 ust. 1
rozporzadzenia nr 765/2006, “skiadsorzckajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy
posiadanie takiego udziatu nalezy tznal za sprawowanie kontroli nad osobag
prawna.

Gdyby nalezatoyuznaéy,ze ‘posiadani€ doktadnie 50 % udzialow w spotce oznacza
wlasno$¢ oseby prawnej lubisprawowanie nad nig kontroli, rodzi si¢ pytanie, czy
nalezy przyjaéydomniemanic, )iz spelniona jest przestanka zastosowania art. 2
ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg fundusze tej osoby prawnej sg wlasnoscia,
pozostaja, Wiposiadamiu, we faktycznym wladaniu lub pod kontrola osoby
fizycznej wymienionej w zataczniku | do rozporzadzenia.

W przypadku przyjecia domniemania, ze przeslanka zastosowania art. 2 ust. 1
rozporzadzenia jest spelniona, nalezy rozstrzygna¢, czy to domniemanie moze
zostag obalone w sprawie takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu glownym, to
znaczy ‘W sprawie z powodztwa cywilnego, w ktorej spotka zwraca si¢ do sadu
0 zobowigzanie bankow, jako pozwanych, do wykonania umowy 0 prowadzenie
rachunku bankowego w drodze zezwolenia spotce na nicograniczony dostep do
funduszy znajdujacych si¢ na jej rachunkach bankowych. W niniejszej sprawie
powstaje kwestia, czy, wtakim przypadku, spotka, ktorej fundusze zostaty
zamrozone, moze si¢ powotywac na fakt, iz warunek zawarty wart. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 765/2006, w mysl ktérego zakaz udostepniania funduszy ma
zastosowanie wowczas, gdy fundusze spotki sg wykorzystywane przez osobe
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wymieniong W zalgczniku | do tego rozporzadzenia lub na jej rzecz, nie jest
spetniony.

Kwestia ta powstaje na tle wyjasnien przedstawionych w wytycznych i
dokumentach dotyczacych najlepszych praktyk (wytyczne z 2018 r. pkt55d i
dokumenty dotyczace najlepszych praktyk z 2022 r., pkt66), w mysl ktorych
jezeli ustalono wtasno$¢ lub kontrole zgodnie z wymienionymi w nich kryteriami,
udostepnianie  $§rodkow  finansowych  lub  zasobéw  gospodarczych
nieumieszczonym w wykazach osobom lub podmiotom, bgdacym wiasnoscia
umieszczonych w wykazach os6b lub podmiotéw albo przez nie kontrelowanym,
bedzie zasadniczo uwazane za udostgpnianie tych srodkOw lub zasebéw w sposob
posredni osobom lub podmiotom umieszczonym W wykazach; chyba Ze \bedzie
mozna racjonalnie ustali¢ w indywidualnych przypadkach, stosujae podejscie
oparte na analizie ryzyka i uwzgledniajgc wszelkie stosowne okolicznosci, tacznie
z kryteriami podanymi w dokumentach dotyczacych| najlepszych praktyk, ze
odnosne $rodki finansowe nie beda wykorzystywane, przezytehosoby lub te
podmioty ani na ich rzecz. Jezeli ocena na podstawieykryteriowywymienionych
w dokumentach dotyczacych najlepszych praktyk “jestmprzeprowadzana przez
bank, rodzi si¢ pytanie, czy podmioty \sektota ‘prywatnego nie bylyby
nieracjonalnie obcigzone, skoro rozpetzadzenic nakladayma wilasciwe organy
krajowe takze szereg obowigzkow w,zakresie prawidlowego stosowania sankcji.

Zdaniem sktadu orzekajacege * prawo Unii nalezy, jesli chodzi 0 jego
wykonywanie, interpretowaé,W tén sposob, ze nie naklada ono nieracjonalnego
obcigzenia na podmiotysektora, prywatnego, ktore podlegaja obowiazkowi
stosowania sankcji na ‘podstawie Tezporzadzenia nr 765/2006. Gdyby takie
podmioty byly w kazdym« indywidualnym przypadku zobowigzane do
przeprowadzenia §zczegdtowej'eceny struktury i dziatalnosci podmiotu prawnego
przy podejmowaniti, decyzji“0 zastosowaniu sankcji, mozna by to uznaé za
ograniczeniey, wolhosci, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktéra jest
zagwarantowana, w art, 16,Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Z kolei
nalezy jednak réwniez, zapewni¢ poszanowanie praw podstawowych o0sob
podlegajacychusankcjem i dopilnowaé, by kryteria oraz procedury stosowania
sank¢ji bylyyjasne, anich wynik — przewidywalny.

Gdybyyednak Trybunat uznat, ze skarzacy w postepowaniu krajowym, takim jak
postepowanie gldwne, moze si¢ powotywac na okolicznos¢, i1z warunek zawarty
warth2 wust.2  rozporzadzenia nr 765/2006, wmysl ktorego zakaz
wykorzystywania funduszy ma zastosowanie wowczas, gdy fundusze spotki sa
wykorzystywane przez osob¢ wymieniong W zataczniku | do rozporzadzenia lub
na jej rzecz, nie jest spetniony, sktad orzekajacy musi rozstrzygnac, jakie kryteria
powinny zosta¢ zastosowane na potrzeby oceny W ramach takiego postepowania
krajowego. Zdaniem skarzacej na przyjecie wniosku, ze fundusze spotki nie sa
wykorzystywane na rzecz osoby wymienionej w zataczniku | do rozporzadzenia,
pozwalaja nastepujace okolicznosci: po pierwsze, zgodnie z przepisami prawa
majatek udziatowca jest odrebny od majatku spoiki; po drugie, spotka jest
kierowana przez dyrektora, ktory nie jest osoba wymieniong W zataczniku | do
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rozporzadzenia; po trzecie, prezes zarzadu spotki zawart z pozwanymi umowy
W imieniu spotki; po czwarte, prezes zarzadu spotki otrzymat karty bankowe oraz
urzadzenia, kody ihasta dostgpowe do rachunkoéw bankowych otwartych
W imieniu spotki; oraz, po piate, prezes zarzadu spotki zobowigzat si¢ do
nieujawniania danych umozliwiajacych dostep do rachunkéw spotki. Sktad
orzekajacy ma watpliwosci, czy mozna uzna¢, ze takie okolicznosci pozwalaja
wykluczy¢, iz fundusze spotki sa wykorzystywane na rzecz osoby wymienionej
w zaltaczniku | do rozporzadzenia.

Ze wzgledu na watpliwosci co do wykladni zawartego wart. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 765/2006 sformutowania ,,wszystkie fundusze “\i zasoby
gospodarcze bedace wlasnoScig, pozostajgce W posiadaniu;~we, faktycznym
wiadaniu lub pod kontrolg 0sob fizycznych lub prawnych, pedmiotéw,i organdw”
oraz co do warunkéw stosowania art. 2 ust.2 sprawe nalezy skierowac do
Trybunatu w celu uzyskania wyktadni art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 765/2006.

Orzecznictwo Trybunatu potwierdza, ze jest on Wlasciwyado orzekania w trybie
prejudycjalnym o wyktadni  przepisow amndziedzinie, “wspdlnej  polityKi
zagranicznej i bezpieczenstwa (wyrok Trybunatuyzdnia 12 czerwca 2014r.,
Peftiev, C-314/13).

Sktad orzekajacy [...] [standardowe formulysproceduralne]
postanawia, co nastepuje:

Do Trybunalu zostaja @kierowane, nastepujace pytania prejudycjalne majace
znaczenie dla niniejszejsprawy:

1. Czy art. 2 ust™l i 2“kozporagdzenia nr 765/2006 nalezy interpretowac W ten
sposob, ze W przypadku, ‘ustalenia, iz osoba wymieniona W zalgczniku |1 do
rozporzqdzenia posiadandoktadnie 50 % udziatow W spotce, domniemywa sig, ze
fundusze,spétki pozostajg Wyposiadaniu, we faktycznym witadaniu lub pod kontrolg
podmiotu WymieniORego W zatgczniku | do rozporzgqdzenia?

2. W postgpowaniu przed sqdem krajowym, takim jak postepowanie gtowne,
W praypadku gdy Spotka, ktorej fundusze zostaly zamrozone, poniewaz doktadnie
50 % jej udzialow posiada osoba wymieniona W zatqczniku | do rozporzgdzenia
nr 765/2006, zwraca si¢ do sqdu 0 zobowigzanie bankow, jako pozwanych, do
wykonania umoéw o prowadzenie rachunku bankowego w sposéb umozliwiajgcy
tej spoice nieograniczony dostep do funduszy znajdujgcych sie na jej rachunkach
bankowych, czy decyzja banku 0 zamrozZeniu jej funduszy moze zostaé
zakwestionowana W oparciu 0 argument, Ze fundusze spotki nie sq
wykorzystywane przez osobg wymieniong W zatgczniku | do tego rozporzqdzenia
lub na jej rzecz?

3. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzqcej na pytanie drugie: jakie
kryteria nalezy zastosowac przy dokonywaniu W takim postepowaniu przed sqgdem
krajowym oceny stuzqcej ustaleniu, czy fundusze nie sq wykorzystywane przez
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osobg wymieniong W zatqczniku | do rozporzgdzenia nr 765/2006 lub na jej rzecz?
Czy nalezy przyjgé, ze okolicznosci takie jak, po pierwsze, odrebnos¢ majgtku
spotki od majgtku jej udziatowcow; po drugie, fakt, iz prezes zarzqdu spotki
(niebedgcy osobg wymieniong W zatgczniku | do rozporzqdzenia) dziata w imieniu
spotki; oraz, po trzecie, fakt, iz dostep do rachunkow bankowych spotki jest
przyznawany wylqcznie prezesowi zarzqdu spotki, pozwalajg wykluczyé, iz
fundusze spotki sq wykorzystywane na rzecz osoby wymienionej W zalgczniku | do
rozporzqdzenia, ktora posiada doktadnie 50 % udziatow W spotce?

[...]. [standardowe formuty proceduralne]

[...] [sktad sadu]
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