DIR INTERNATIONAL FILM M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 19 februari 1998~

I de forenade malen T-369/94 och T-85/95,

DIR International Film Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, Rom,

Nostradamus Enterprises Ltd, bolag bildat enligt brittisk ritt, London,

Union PN Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, Rom,

United International Pictures BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Amster-
dam,

United International Pictures AB, bolag bildat enligt svensk ratt, Stockholm,

United International Pictures APS, bolag bildat enligt dansk ritt, Kopenhamn,

* Riutegingssprik: cngclska.
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United International Pictures A/S, bolag bildat enligt norsk ritt, Oslo,

United International Pictures EPE, bolag bildat enligt grekisk ratt, Aten,

United International Pictures OY, bolag bildat enligt finsk ritt, Helsingfors, och

United International Pictures y Cia SRC, bolag bildat enligt spansk ritt, Madrid,

foretradda av advokaten Michel Waelbroeck, Bryssel, delgivningsadress: advokat-
byrin Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Berend Jan Drijber och
Peter Oliver, rittstjansten, bida 1 egenskap av ombud, delgivningsadress: rattstjins-
ten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

II - 362



DIR INTERNATIONAL FILM M. FL. MOT KOMMISSIONEN

angdende en talan om ogiltigforklaring av, for det férsta, de skrivelser av den
12 september 1994 som European Film Distribution Office (EFDO) riktade till
sokandena och 1 vilka den uppgav att den hade bordlagt beslutet om s6kandenas
ansdkan om ett ldn inom ramen for handlingsplanen {6r att frimja utvecklingen av
den europeiska audiovisuella industrin (Media) for att distribuera tvi filmer och/
eller den rittsakt genom vilken kommissionen gav EFDO anvisningar om detta
och, for det andra, av den rittsakt av den 5 december 1994 genom vilken EFDO
avslog dessa lineansdkningar och/eller den rittsakt genom vilken kommissionen
gav EFDO anvisningar om detta,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden A. Saggio, och domarna V. Tiili och R. M. Moura
Ramos,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
1 oktober 1997,

f6ljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Den 21 december 1990 antog ridet beslut 90/685/EEG om genomférandet av en
handlingsplan for att frimja utvecklingen av den europeiska audiovisuella industrin
(Media) (1991—1995) (EGT L 380, s. 37; svensk specialutgiva, omride 13, volym
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20, s. 56, nedan kallat beslut 90/685). Media ar en akronym fér “mesures pour
encorager le développement de I'industrie audiovisuelle” (tgirder for att frimja
utvecklingen av den audiovisuella industrin). I beslutet konstaterar ridet till att
borja med att det anser att det ir ytterst viktigt att 6ka anstringningarna for att
utveckla Europas audiovisuella kapacitet (forsta 6vervigandet). Det preciserar dir-
efter att det har tagit del av kommissionens meddelande och tva forslag till beslut
om ett handlingsprogram fér att frimja utvecklingen av den europeiska audiovisu-
ella industrin "Media” 1991—1995 (KOM(90) 132 slutlig av den 4 maj 1990, inte
publicerat i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, nedan kallat meddelandet
om den audiovisuella politiken) (ittonde &vervigandet). For 6vrigt framhiller
ridet att den europeiska audiovisuella industrin bor agera for att avskaffa upp-
splittring av marknaderna och anpassa sina produktions- och distributionsstruktu-
rer, som ir f6r begrinsade och olénsamma, (fjortonde évervigandet) och att i detta
sammanhang smi och medelstora foretag bor ges sirskild uppmirksamhet (fem-
tonde Gvervigandet).

I artikel 2 i beslut 90/685 anges att Media-programmet skall ha féljande mal:

— Att bidra till skapandet av en gynnsam milj6 i vilken gemenskapens féretag kan
agera som en drivande kraft tillsammans med féretagen frin andra europeiska
linder.

— Att stimulera och 6ka de europeiska audiovisuella produkternas konkurrens-
kraft, med sirskild hinsyn till den roll som smd och medelstora foretag spelar
och deras krav, de legitima intressena hos alla de yrkesverksamma som deltar i
det ursprungliga skapandet av sidana produkter och situationen for linder i
Europa med begrinsad audiovisuell produktionskapacitet eller med begrinsad
geografisk utstrickning och begrinsat sprikomrade.
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At 6ka utbytet dver de europeiska granserna av filmer och audiovisuella pro-
gram och dra stdrsta méjliga nytta av de olika distributionssitt som antingen
redan existerar eller som skall inféras i Europa, 1 syfte att sikra en okad avkast-
ning pa investeringar, en okad spridning och storre offentlig genomslagskraft.

Att dka europeiska produktions- och distributionsféretags andel av virlds-
marknaden.

Att gynna tilltrade till och anvindning av ny kommunikationsteknik, sirskilt
europeisk sidan, 1 samband med produktion och distribution av audiovisuellt
material.

Att uppmuntra en generell strategi f6r den audiovisuella industrin som beaktar
det inbdrdes beroendet mellan dess olika sektorer.

Aut sikerstalla att dtgirder pd curopeisk niva kompletterar dtgirderna pa natio-
nell niva.

At bidra, sirskilt genom att forbittra den ckonomiska och kommersiella kom-
petensen hos de yrkesverksamma i den audiovisuella industrin i gemenskapen,
i samarbete med existerande institutioner 1 medlemsstaterna, till skapandet av
villkor som méjliggér for foretag i den sektorn att fullt ut dra fordel av den
inre marknaden.

Dessutom konstaterade kommissionen i sitt meddelande om den audiovisuella
politiken (s. 9) att European Film Distribution Office — Europiisches Filmbiiro
eV (nedan kallad EFDO), en sammanslutning som ir registrerad 1 Hamburg (Tysk-
land), *bidrar till att skapa nitverk for samdistribution genom att frimja samarbe-
tet mellan bolag som tidigare har verkat isolerat inom det nationella territoriet”.
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I artikel 7.1 1 beslut 90/685 anges att kommissionen ar ansvarig for genomforandet
av Media-programmet. Enligt punkt 1.1 i bilaga I till beslut 90/685 ir en av meka-
nismerna fér genomfdrandet av Media-programmet en kraftig utbyggnad av de
itgarder som EFDO vidtar for att frimja distribution 6ver grinserna av europeiska
filmer till biografer.

Mot denna bakgrund har kommissionen slutit avtal med EFDO om de finansiella
aspekterna av genomforandet av Media-programmet. En kopia av avtalet for ir
1994, som ir av intresse i detta fall, har ingivits i milet (nedan kallat 1994 irs avtal).

I artikel 3.2 i detta avtal hinvisas det till de samarbetsvillkor som anges 1 bilaga 3
till avtalet. Dessa samarbetsvillkor har iven ingivits i milet av kommissionen.
Enligt villkoren skall bland annat varje friga som ror genomforandet av Media-
programmet godkinnas i forvig av kommissionens foretridare och i synnerhet
“generellt [ndr det ror sig om] férhandlingar som kan f3 iterverkningar f6r forbin-
delserna mellan kommissionen och politiska makthavare och/eller branschorgani-
sationer” (forsta punkten g).

EFDO:s verksamhet regleras for dvrigt av foreskrifter som den sjilv har antagit
och som pi ett obestimt sitt har godkints av kommissionen. En version av fore-
skrifterna av den 15 februari 1994 har ocksi ingivits i milet. Enligt dessa foreskrif-
ter férvaltar EFDO en fond ur vilken filmdistributorer beviljas 1in med 50 procent
av de beriknade distributionskostnaderna. Linen ir rintefria och behover bara
iterbetalas om intikterna for filmen ticker de beriknade kostnaderna i det land
for vilket linet har beviljats. Avsikten med linen ir att minska den risk som
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distributionen av filmer ir forenad med och att bidra till att sikerstilla en sprid-
ning av filmer som utan en sidan finansiering skulle ha liten chans att visas pd
biografer. EFDO:s urvalskommitté beslutar om lineansékningarna.

I punkt VI.2 i dessa foreskrifter anges att EFDO:s urvalskommitté efter att i fack-
publikationer ha kungjort ett slutdatum skall prova ansékningarna och bevilja lin
till projekt som uppfyller urvalskriterierna till dess att medlen ir uttdmda.

Kommissionen har som svar pi de skriftliga frigor som forstainstansritten har
stillt den forklarat att den kort tid fére varje méte 1 EFDO:s urvalskommitté
underrittas om alla ansdkningar som har ingivits och att de ansvariga vid kommis-
sionen, efter en undersékning av om dessa ansokningar uppfyller de faststillda vill-
koren (exempelvis i friga om budget eller 1 friga om huruvida distributorer i orien-
taliska europeiska linder kan beviljas lin), ”i allminhet meddelar EFDO sin
standpunkt muntligen 1 stillet for skriftligen”.

Enligt punkt III.1 a i1 féreskrifterna skall de som soker bidrag frin EFDO bland
annat uppfylla féljande villkor:

"Minst tre olika distributérer som foretrader &tminstone tre olika linder i
[Europeiska] unionen eller linder med vilka samarbetsavtal har slutits skall
samtycka till att visa en film pa biografer. Samtliga berorda distributorer skall inge
sina ans6kningar fore samma slutdatum.”
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I foreskrifterna anges dessutom en prioritetsordning for valet av distributionspro-
jekt (punkt VL1):

“Forsta prioritet

De distributionsprojekt (filmer) som forenar det storsta antalet distributorer, det
vill siga som garanterar en distribution i flest linder, skall ha foretride framfér
projekt som forenar firre distributorer/linder.

Andra prioritet

Projekt (filmer) frin linder som anses ’svira’ att exportera frin skall ha foretride
framfor projekt frin alla andra linder. Efter en utvirdering av EFDO:s pilotfas och
i enlighet med ledningskommitténs beslut skall alla linder i Europeiska unionen ...
med undantag fér Frankrike, Storbritannien och Tyskland ... anses vara ’svdra’ att
exportera frin.

Tredje prioritet

Om projekt ar likvirdiga med hinsyn till de féregiende kriterierna skall foretride
ges at filmer frin linder som innu inte har erhillit bidrag eller till filmer frin lin-
der som mer sillan har erhillit bidrag.
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Fjirde prioritet

Om yrterligare kriterier dr nédvindiga skall foretride ges &t projekt som pd grund
av sina distributionsformer forefaller ha storst chanser till framging nir de visas pd
biografer.”

Enligt punkt VL3 i foreskrifterna kan slutligen en bidragsansokan avslis utan
motivering om EFDO direkt eller indirekt fir kinnedom om omstindigheter som
tyder p3 att linet inte kommer att iterbetalas eller inte kommer att kunna iterbe-
talas i vederborlig ordning.

Den forste och den tredje sokanden, DIR International Film Srl och Union PN
Stl, har producerat den italienska filmen “Maniaci Sentimentali” och den andre
sokanden, Nostradamus Enterprises Ltd, har producerat filmen "Nostradamus”,
som ir en engelsk-tysk samproduktion. Den fjirde sokanden, United International
Pictures BV (nedan kallat UIP), ett gemensamt dotterbolag till bolagen Paramount
Communications Inc. (ett amerikanskt bolag), MCA Inc. (ett japanskt bolag) och
Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (ett franskt bolag), i vilket dessa dgde lika stora ande-
lar nir talan vicktes, dgnar sig huvudsakligen at att distribuera lingfilmer i hela
virlden, med undantag fé6r USA, Porto Rico och Kanada. Den femte, den sjitte,
den sjunde, den ittonde, den nionde och den tionde s6kanden, United Internatio-
nal Pictures AB (Sverige), United International Pictures APS (Danmark), United
International Pictures A/S (Norge), United International Pictures EPE (Grekland),
United International Pictures OY (Finland) och United International Pictures y
Cia SRC (Spanien), ir dotterbolag till UIP och verkar som lokala distributorer i
sina respektive linder (nedan kallade dotterbolag).

P34 begiran av producenterna till filmen “Maniaci Sentimentali” skickade UIP
genom sina respektive dotterbolag (och for Filmes Lusomundo SARL:s rikning,
ett bolag som inte ir knutet till UIP och som ir verksamt i Portugal) den 28 juli
1994 ansokningar till EFDO om finansiering av denna films distribution i Norge,
Finland, Sverige, Danmark, Grekland och Spanien.
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Samtidigt ingav UIP, pd begiran av producenten till filmen "Nostradamus”, en
ansokan till EFDO om finansiering av denna films distribution i Norge, Finland,
Sverige och Danmark genom sina respektive dotterbolag.

Av skriftvixlingen mellan EFDO och kommissionen, som har ingivits i milet pd
forstainstansrittens begiran, framgér det att kommissionen enligt en telefax av den
7 september 1994 motsatte sig att EFDO fattade ett beslut avseende de ansok-
ningar om finansiering som ingivits av dotterbolagen till UIP innan den hade tagit
stillning till UIP:s ansdkan om férnyat undantag. I ett annat telefax av samma dag
upprepade kommissionen sin uppmaning till EFDO ”att inte [den dagen] ta still-
ning till dessa ansdkningar utan bordligga dem i avvaktan pd att kommissionen
slutligt avgjorde det irende avseende UIP som den redan handlade”.

Den 12 september 1994 mottog dotterbolagen till UIP per telefax skrivelser frin
EFDO, enligt vilka "EFDO:s kommitté [hade] bordlagt beslutet om [deras] ansé6-
kan avseende filmerna ’Nostradamus’ och *Maniaci Sentimentali’ ... till dess att
Europeiska kommissionen har fattat ett generellt beslut om [UIP: s] stillning 1
Europa” (nedan kallade de omtvistade skrivelserna). Detta generella beslut var
enligt parterna det beslut som kommissionen skulle fatta i anledning av UIP:s
ansokan om fornyelse av det undantag som med stéd av artikel 85.3 i
EG-fordraget hade beviljats for avtalet mellan de tre moderbolagen om upprittan-
det av det gemensamma dotterbolaget och anslutande avtal om i huvudsak produk-
tion och distribution av lingfilmer. Det undantag som hade beviljats genom kom-
missionens beslut 89/467/EEG av den 12 juli 1989 i ett forfarande for tillimpning
av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/30.566 — UIP) gillde till och med den 26 juli
1993 (EGT L 226, s. 25, nedan kallat beslut 89/467).

Efter mottagandet av de omtvistade skrivelserna kontaktade de fyra forsta sokan-
dena foretridare for EFDO och kommissionen {6r att markera sitt missnéje och
for att erhilla vissa upplysningar och handlingar si att deras ansokningar skulle
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kunna omprovas. Foretridarna f6r UIP kontaktade iven den medlem av kommis-
sionen som bland annat ansvarade {or kulturella fragor, J. de Deus Pinheiro, for att
be honom att ingripa si att ansokningarna skulle kunna prévas pi nytt. Di de
underrittades om att drendet hade 6verlimnats till generaldirektoratet for konkur-
rens, skrev UIP:s styrelse dven till den medlem av kommissionen som ansvarade
for konkurrensfrigor, K. Van Miert, och bad honom om upplysningar. Denne
framhsll i sitt svar att det inte fanns nigot samband mellan forfarandet avseende
UIP:s ans6kan om fornyelse av undantaget med stod av artikel 85.3 i férdraget och
forfarandet avseende EFDO:s beviljande av subventioner. Kommissionen forkla-
rade vid det offentliga sammantridet att detta uttalande av K. Van Miert enbart
betydde att UIP i alla fall inte skulle kunna &beropa ett beslut av EFDO om att
bevilja ett 13n till st6d for sin ansékan om fornyat undantag.

D3 dessa kontakter inte ledde till 6nskat resultat vickte sékandena den 16 novem-
ber 1994 talan i friga om de omtvistade skrivelserna.

Den 5 december 1994 prévade EFDO:s kommitté, “efter UIP:s protester”, ansok-
ningarna om finansiering och beslutade att avsld dem. UIP underrittades om detta
beslut genom en skrivelse frin EFDO av den 10 januari 1995 (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Av skriftvixlingen mellan EFDO och kommissionen, som kommissionen har ingi-
vit 1 mélet pd forstainstansrittens begiran, framgir det att kommissionen vid en
opreciserad tidpunkt féreslog EFDO att avsld s6kandenas ansokningar av det ski-
let att de inte uppfyllde urvalskriterierna darfor att flera dotterbolag till ett och
samma distributionsbolag inte var ”olika distributérer” i den mening som avses i

EFDO:s féreskrifter.

Enligt det omtvistade beslutet, som har avfattats av EFDO, har ansékningarna
avslagits darfér att Europeiska unionens kommission dnnu inte har beslutat om
UIP:s framtida stillning i Europa. Eftersom EFDO:s lineavtal ir baserade pi at
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de filmer som mottar stod visas pa biografer under en femarsperiod, var det inte
mojligt att fatta nigot annat beslut for att inte blanda sig i det rittsliga f6rfarande
som UIP har inlett vid Europeiska unionens kommission. Dessutom anser
EFDO:s kommitté att UIP inte helt uppfyller de nedan angivna milen fér Media-
programmet: ... skapa nidtverk for samdistribution genom att frimja samarbetet
mellan bolag som tidigare har verkat isolerat inom det nationella territoriet’ (hand-
lingsplan for att frimja utvecklingen av den europeiska audiovisuella industrin
"Media’ 1991—1995)”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Mal T-369/94

Det dr under dessa omstindigheter som s6kandena, genom en ansékan som inkom
till forstainstansrittens kansli den 16 november 1994, har vickt talan avseende 1
huvudsak ogiltigforklaring av de omtvistade skrivelserna och/eller den rittsakt
genom vilken kommissionen gav EFDO anvisningar att fatta dessa beslut. Milet
registrerades som nummer T-369/94.

Kommissionen har framstillt en invindning om rittegingshinder genom en sir-
skild handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 30 januari 1995.

Sokandena yttrade sig 6ver invindningen om rittegingshinder den 5 april 1995.
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De har ocksi vid upprepade tillfillen begirt att forstainstansritten skall vidta vissa
processledningsatgirder.

Den 3 maj 1995 bad sokandena, vilka innu inte hade haft mojlighet att yttra sig
over bilaga 3 till 1994 irs avtal (se ovan punkt 6), som kommissionen ingivit efter
sokandenas synpunkter pé invindningen om rittegingshinder, att fi inge en inlaga
med kompletterande synpunkter. Forstainstansrittens ordférande beslutade att
inlagan skulle féras till handlingarna i mélet och delges motparten.

Genom beslut av den 7 november 1995 férenade forstainstansritten invindningen
om rittegingshinder med milet i sak.

Det skriftliga forfarandet har forflutit normalt och avslutades nir dupliken inkom

den 12 juli 1996.

Sékandena har i sin ansékan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara de omtvistade skrivelserna och/eller den rattsakt genom vilken
kommissionen gav EFDO anvisningar att fatta dessa beslut, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

I sina svar pd forstainstansrittens skriftliga frigor har sokandena frinfallit sit
yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens anvisningar till EFDO.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, samt

— 1 bida fallen forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Slutligen har kommissionen begirt att férstainstansritten vid beslutet om ritte-
gingskostnaderna skall beakta det forhillningssitt som sokandena har intagit
genom att fullfolja sin talan trots att den saknar foremal sedan juni 1995.

Mal T-85/95

Sokanden har, genom en ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
16 mars 1995, vickt talan i friga om det omtvistade beslutet och/eller den rittsakt
genom vilken kommissionen gav EFDO anvisningar att fatta detta beslut. Detta
mal registrerades som nummer T-85/95.

De har ocksd begirt att forstainstansritten skall vidta vissa processledningsitgir-

der.

Det skriftliga férfarandet har forflutit normalt och avslutades nir dupliken inkom
den 21 december 1996.
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Sokandena har i sin ans6kan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet och/eller den rattsakt genom vilken
kommissionen gav EFDO anvisningar att fatta detta beslut, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

I sina svar pd forstainstansrittens skriftliga frigor har sdkandena frinfallit sitt
yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens anvisningar till EFDO.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Féreningen av malen

I skrivelse av den 22 juni 1995 upplyste kommissionen férstainstansritten om att
den medgav att talan kunde upptas till sakprovning 1 mal T-85/95, men att den
fortfarande bestred att talan kunde provas i mil T-369/94 och féreslog sokandena
att de skulle iterkalla denna.
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Den 13 juli 1995 ingav sokandena ett yttrande till forstainstansritten med syn-
punkter over denna skrivelse frin kommissionen. I stillet for att dterkalla sin talan
begirde de att de tvd milen skulle forenas.

Kommissionen genmilde i skrivelse av den 25 juli 1995 att den inte kunde se vad
sokandena hade for nytta av att fullfélja den forsta talan, men motsatte sig inte
uttryckligen att malen forenades.

Den 13 maj 1997 beslutade forstainstansrittens ordforande att forena malen
T-369/94 och T-85/95 vad gillde det muntliga foérfarandet och domen.

Det offentliga sammantréidet

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid offent-
ligt sammantride den 1 oktober 1997.

Upptagandet till sakprovning

Sammanfattning av parternas argumentation

Kommissionen har medgivit att den kan stillas till svars {6r de beslut som EFDO
fattar i samband med de finansiella aspekterna av genomférandet av Media-
programmet. Den anser nimligen att frbindelserna med de privata organ som pi
avtalsmissig grund bistdir den vid genomférandet av Media-programmet skall
garantera att befogenheten att besluta om ansdkningar om finansiellt bidrag
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tillkommer kommissionen. Den har dessutom konstaterat att ett decentraliserat
system for beslutsfattande och domstolsprévning kan anses strida mot Media-
programmets gemenskapskaraktir.

Den anser and3 att talan i mdl T-369/94 inte kan upptas till sakprévning av det
skilet att de omtvistade skrivelserna endast ir provisoriska. Det framgér klart av
sjilva lydelsen av de omtvistade skrivelserna att beslutet endast hade bordlagts.
Under dessa omstindigheter ir dessa skrivelser inte rittsakter som kan ogiltig-
forklaras 1 den mening som avses i artikel 173 1 f6rdraget.

Kommissionen har tillagt att tillkinnagivandet av att beslutet hade bordlagts inte
skall tolkas som ett implicit avslag, eftersom det saknas bestimmelser om nir ett
beslut senast skall fattas.

Sokandena har f6r det forsta gjort gillande att de omtvistade skrivelserna ir riktade
till dem och berér dem direkt och personligen.

De anser for det andra att de omtvistade skrivelserna i sjilva verket ir ett avslag
pa ansokningarna om finansiering av EFDO, med hinsyn till att det kan droja
linge innan kommissionen beslutar om UIP:s ansokan om férnyelse av undantaget
med stod av artikel 85.3 i fordraget och att uppskjutandet av visningen av de tvd
aktuella filmerna till denna tidpunkt skulle medféra att de férlorade praktiskt taget
allt marknadsvirde. Det ir inte nigot realistiskt alternativ ur affirsmissig synvinkel
att uppskjuta projekt avseende filmvisning, reklam och marknadsféring pd obe-
stamd td.
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Vid det offentliga sammantridet framhéll sékandena iterigen att de omtvistade
skrivelserna ir rittsakter mot vilka talan kan vickas och att det omtvistade beslut
som senare har fattats endast ir en bekriftande rittsakt.

Kommissionen har inte bestridit att talan kan upptas till sakprovning i mal
T-85/95.

Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten konstaterar till att borja med att enligt artikel 7.1 i beslut
90/685 ir kommissionen ansvarig for genomférandet av Media-programmet.
Vidare foljer det av domstolens dom av den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot
Hoga myndigheten (REG 1958, s. 9, 47; svensk specialutgdva, hifte 1), att ingen
delegering av befogenheter som ger en bedémningsfrihet som innebir en omfat-
tande befogenhet att foreta skonsmissiga bedomningar kan anses vara tilliten. I
enlighet med dessa principer skall enligt det relevanta avtalet mellan kommissionen
och EFDO om de finansiella aspekterna av genomfoérandet av Media-programmet
(se ovan punkterna 5 och 6) i praktiken alla beslut som fattas inom ramen {ér detta
godkinnas i f6rvag av kommissionens foretridare. I detta avseende har kommissio-
nen férklarat att den fére varje méte i EFDO:s urvalskommitté underrittas om alla
ansokningar som har ingivits och att de ansvariga vid kommissionen, efter en
undersokning av dessa anskningar, meddelar EFDO sin stindpunkt (se ovan
punkt 9).

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan anser férstainstansritten att kommis-
sionen ligger bakom de beslut som EFDO fattar om de ansékningar om finansier-
ing som inges inom ramen for Media-programmet och att kommissionen dirfér ir
ansvarig for deras innehall och kan stimmas infor ritta for att férsvara dem.
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I detta fall har kommissionen i huvudsak bestimt innehillet i de omtvistade skri-
velserna och det omtvistade beslutet, iven om motiveringen av beslutet inte ir for-
mulerat 1 exakt de ordalag som kommissionen foreslog.

Forstainstansritten anser foljaktligen att de omtvistade skrivelserna och det
omtvistade beslutet i princip kan bli féremil f6r en talan vid gemenskapsdomsto-
larna riktad mot kommissionen.

Forstainstansritten skall dock dven préva om sdkandena, med hinsyn till omstéin-
digheterna i detta fall, har ett berittigat intresse av att {4 saken provad och taleritt.

Till att borja med konstaterar fSrstainstansritten att talan i mélet T-369/94 i forsta
hand ir riktad mot de omtvistade skrivelserna och att om dessa ogiltigforklarades
ir de enda 3tgirder som skulle kunna vidtas for att félja domen, i enlighet med
artikel 176 i fordraget, slutliga beslut om de ansékningar om finansiering som
sokandena ingivit. Sddana beslut har dock fattats efter att denna talan vicktes och
ir forem3l for talan i mil T-85/95. En dom av férstainstansritten om ogiltigforklar-
ing av de omtvistade skrivelserna skulle siledes inte kunna foéranleda de atgirder
som avses i artikel 176 1 fordraget, vilket betyder att sokandena inte lingre har
nigot intresse av att fi dessa rittsakter ogiltigférklarade.

Foljaktligen saknar talan i mal T-369/94 féremil och det finns dirfor inte anled-
ning att avgora milet.
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Forstainstansritten konstaterar for 6vrigt att det omtvistade beslutet som talan
avser 1 mal T-85/95 var riktat till de av UIP:s dotterbolag som hade ingivit ansok-
ningar om finansiering, det vill siga den femte, den sjitte, den sjunde, den ittonde,
den nionde och den tionde sokanden. Dessa har foljaktligen taleritt i egenskap av
mottagare av det omtvistade beslutet.

Slutligen konstaterar forstainstansritten att den férste, den andre och den tredje
sokanden har producerat filmer for vilka det har sokts finansiering av EFDO. De
har gjort gillande, vilket inte har bestridits av kommissionen, att ett lin frin
EFDO skulle innebira att distributionskostnaderna skulle kunna tickas tidigare
och att producenten f6ljaktligen dven skulle erhilla sin royalty tidigare. Den fjirde
sokanden, UIP, har forvirvat ritten att visa de aktuella filmerna pi biografer och
har sedan &verlatit denna ritt till sina dotterbolag som ir etablerade i de linder dir
det ar planerat att filmerna skall distribueras. Det ar for Svrigt UIP som fér dot-
terbolagens rikning, och enligt vad UIP har uppgivit pi begiran av den berorda
producenten, har skickat deras ansékningar om finansiering till EFDO. Under
dessa omstindigheter ir bide filmproducenterna och UIP direkt och personligen
berorda péd grund av vissa egenskaper som ir utmirkande f6r dem eller pd grund av
en faktisk situation som sirskiljer dem i férhillande till alla andra personer pi ett
sitt som motsvarar vad som giller f6r en person som ett beslut ir riktat till.

Talan i mil T-85/95 kan féljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning i sak i mil T-85/95

Till st6d for sin talan har sékandena anfort tre grunder avseende 3sidosittande
av urvalskriterierna i EFDO:s foreskrifter, bristande forenlighet med Media-
programmets filosofi och mil respektive avsaknad av motivering.
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Forstainstansritten anser att den forsta och den andra grunden skall provas i ett
sammanhang.

Den forsta och den andra grunden: Asidosittande av wrvalskriterierna i EFDO:s
foreskrifter respektive bristande forenlighet med Media-programmets filosofi och
mal

Sammanfattning av parternas argumentation

Inom ramen f6r den férsta grunden har s6kandena for det forsta gjort gillande att
ansdkningarna om finansiering helt och hillet uppfyllde alla villkoren i EFDO:s
foreskrifter och 1 synnerhet kravet pd att minst tre distributérer som foretrider
dtminstone tre olika linder i Europeiska unionen skall samtycka till att visa en film
pé biografer. Enligt s6kandena avser uttrycket ”tre olika distributdrer” tre olika
juridiska personer, oberoende av om dessa har nagon anknytning till varandra, och
det vore inte berdttigat att betrakta bolag i en bolagskoncern som en enda distri-
butor.

Mot kommissionens argument, att ett av Media-programmets centrala mil skulle
vara att skapa ndtverk for samdistribution genom att frimja samarbetet mellan
bolag som tidigare har verkat isolerat inom det nationella territoriet, har sokandena
invint att detta mil inte nimns i foreskrifterna, dir det tvirtom anges att det
huvudsakliga syftet skall vara att utvidga distributionen av europeiska filmer pa det
paneuropeiska planet. Foreskrifterna for den verksamhet som benimns Espace
vidéo européen (nedan kallad EVE), vilken ir en av de europeiska programgrupper
som har bildats inom ramen fér Media-programmet och vars syften och metoder
har stora likheter med EFDO: s, frimjar for 6vrigt uttryckligen distribution
genom koncernbolag, genom att det anges att ”sirskild uppmirksamhet skall ges
till bolag som bedriver verksamhet inom flera territorier”.
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Sokandena har tillagt att EFDO i praktiken beviljade lin till koncernbolag nir det
gillde bland andra filmerna ”De Flat”, ”Jack and Sarah” och ”Carrington”. De har
till sin replik fogat en férteckning, som omfattar dr 1992—1995, 6ver totalt 13 fil-
mer som enligt dem har distribuerats av koncernbolag med bidrag frin EFDO.

Vidare har de gjort gillande att ansokningarna om finansiellt bidrag for distribu-
tionen av filmen "Nostradamus” ingavs av fyra bolag som ir knutna till UIP och i
samforstind med sex andra distributorer som inte ir knutna vare sig till varandra
eller till ndgot bolag i UIP-koncernen, vilket ger totalt sju sékande enligt svaran-
dens tolkning av regeln om ”olika distributdrer”. Andd har bara ansékningarna
frin de sex distributdrer som inte ir knutna till UIP férklarats uppfylla urvalskri-
terierna. Detta ir inte forenligt med svarandens stindpunkt.

For det andra begrinsas EFDO:s befogenhet att foreta skonsmissiga beddmningar
vid urvalet av distributionsprojekt av de urvalskriterier som anges 1 foreskrifterna.
I foreskrifterna anges inte att ansdkningar som uppfyller de foreskrivna villkoren
kan avslds av andra skil och enligt andra kriterier in de som uttryckligen nimns.

Sokandena menar nimligen att, eftersom kommissionen inte kan delegera befogen-
het att foreta skénsmissiga bedémningar till personer som inte ir sjdlvstindiga (det
ovannimnda malet Meroni m. fl. mot Hoga myndlgheten) kan EFDO inte avsli
laneansoknmgar pa grundval av kriterier som inte ingir i foreskrifterna och inte
heller erhilla nigon befogenhet att géra detta. Under dessa omstindigheter har
EFDO inget utrymme fér skdnsmissig bedémning som ger den mojlighet att vilja
om den skall tillimpa urvalskriterierna i foreskrifterna nir en ansékan uppfyller
kriterierna. S6kandena har tillagt att Zven om EFDO skulle ha en viss befogenhet
att foreta skonsmissiga beddmningar som ger den mojlighet att avsld ansékningar
som uppfyller urvalskriterierna, har denna ritt &verskridits i detta fall, p4 s4 sitt att
det omtvistade beslutet innebir dsidosittande av principerna om likabehandling,
rattssikerhet och skydd for berittigade férvintningar.
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Sokandena har framhillit att foreskrifterna endast ger EFDO ritt att utan nigon
motivering avsld en ansdkan, dven om s6kanden uppfyller villkoren for att fa stod,
i det mycket specifika fall nir den “direkt eller indirekt fir kinnedom om omstin-
digheter som tyder p3 att ldnet inte kommer att dterbetalas eller inte kommer att
kunna 3terbetalas i vederborlig ordning”.

I detra avseende har s6kandena betonat dels att det omtvistade beslutet inte ger
uttryck f6r nigon oro 6ver UIP:s soliditet, dels att all oro hade varit obefogad med
hinsyn till att UIP:s moderbolag eller banker hade kunnat stilla en sikerhet for
lanen, vilket sdkandena till och med foreslog i en skrivelse till direktéren fér
Media-programmet vid kommissionens generaldirektorat — Information, kommu-
nikation, kultur och audiovisuella medier (GD X).

Inom ramen f6r den andra grunden har sokandena till att bérja med uppgivit att en
rittsakt som strider mot Media-programmets filosofi och mél innebir en 6vertri-
delse av beslut 90/685.

De har pipekat att Media-programmet har till syfte att 6ka utbytet éver de euro-
peiska grinserna av filmer och dra storsta mojliga nytta av de olika distributions-
satten, 1 syfte att sikra en okad avkastning pd investeringar, en 6kad spridning och
storre offentlig genomslagskraft. Om det medgavs att EFDO kan avsld ansék-
ningar av liknande skil som de som har framférts i detta fall, skulle UIP inte bara
vara utestingd frin stéd frin EFDO {6r de tvd filmer som ir i friga, utan ocksi f6r
alla andra europeiska filmer som bolaget kan komma att férsoka distribuera inom
férutsebar framtid, oavsett om kommissionen har beslutat om fdrnyelse av det
undantag som UIP har beviljats med stod av artikel 85.3 i fordraget. Det forhil-
landet att en distributor kan eller inte kan erhilla rintefria 1an inom ramen {6r den
verksamhet som EFDO bedriver skulle kunna vara av avgorande betydelse for
producenten, eftersom ett lin innebir att distributionskostnaderna kan tickas
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tidigare och att producenten féljaktligen dven kan erhilla sin royalty tidigare. Om
kommissionens stindpunkt godtogs skulle filmdistributionen i Europa bli mindre
effektiv, eftersom producenterna, 1 brist pi bittre, skulle vilja en distributor som
kunde erhalla finansiering av EFDO.

Vidare utgdr kommissionens stindpunkt i detta fall 2ven en uppenbar diskriminer-
ing av UIP till formén for de andra distributérerna.

Kommissionen har vad giller den férsta grunden bestridit att EFDO skulle vara
juridiskt bunden att bevilja medel till projekt som uppfyller urvalskriterierna. De
disponibla finansiella medlen ger den nimligen inte méjlighet ate tillgodose alla
ansokningar som har ingivits och det maste foljaktligen goras ett urval i enlighet
med den ovan nimnda prioritetsordningen. Eftersom sékandenas ansékningar inte
ens uppfyllde urvalskriterierna, har frigan om hur prioritetsordningen skulle till-
limpas aldrig uppkommit.

Kommissionen har férklarat att sokandenas ansékningar inte uppfyllde urvalskri-
terierna, di enligt dennas mening uttrycket ”olika distributérer” i EFDO:s fore-
skrifter skall forstds som att det avser oberoende bolag eller bolag utan nigon
inbérdes anknytning. Den har tillagt att om det godtogs att ansokningar frin bolag
som tillhorde samma koncern uppfyllde urvalskriterierna f6r finansiellt bidrag,
skulle det kunna uppmuntra eckonomiska aktorer att bilda separata bolag i det enda
syftet att uppfylla urvalskriterierna for ett bidrag. Ett sidant handlande skulle
enligt kommissionen kunna leda till missbruk som allvarligt kan hindra Media-
programmets mal att frimja ett verkligt grinséverskridande samarbete mellan dis-
tributorerna.

Kommissionen har ocksi framhillit att de bestimmelser som iar tillimpliga pi
EVE-verksamheten, vilka sdkandena har dberopat, saknar relevans i detta fall,
eftersom det ror sig om ett helt annat system in EFDO: s.
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Kommissionen har i sin duplik uppgivit att zven om EFDO ibland har beviljat 1an
till bolag med inbordes anknytning, har det aldrig rort sig om s3 minga bolag som
i detta fall och de har aldrig utgjort en majoritet. Som svar pid en friga som
forstainstansritten stillde vid det offentliga sammantridet, angiende uppgifterna i
forteckningen over ansokningar om finansiering som EFDO har godkint sedan
bildandet, har kommissionen medgivit att EFDO vid tvd tillfillen dr 1992 har
beviljat ldn for distribution av en film till tre bolag, av vilka tvd hade en inbordes
anknytning. Denna beklagliga omstindighet forringar emellertid inte den betydelse
som kommissionen fister vid tolkningen av den regel om tre olika distributérer
som det har redogjorts f6r ovan i punkt 76.

Vad betriffar att ans6kningarna avslogs pa grund av att UIP:s stallning var oviss
och att det fanns tvivel om huruvida bolaget skulle kunna terbetala ett lin, har
kommissionen forklarat att med hinsyn till att det endast var UIP:s dotterbolag,
inte deras moderbolag, som skulle motta linen frin EFDO, ridde det en viss osi-
kerhet om huruvida dotterbolagen skulle kunna iterbetala linen om detta blev
nédvindigt. Det férhillandet att UIP var inblandat i ett f6rfarande om férnyelse av
ett undantag med stéd av artikel 85.3 i férdraget var inget som i sig foranledde
EFDO att avsld ansokningarna.

Av dessa skil menar kommissionen att sokandenas talan inte kan bifallas pa den
forsta grunden.

Kommissionen anser att den andra grunden ir for vag och darfor skall forkastas.
Det ir nimligen férst i sin replik som sokandena har nimnt vilken rittsregel som
skulle ha dvertritts. Vidare stdds deras argument inte av nigon bevisning. Dess-
utom stir beslutet i verensstimmelse med ett av Media-programmets visentliga
mil, nimligen att frimja samarbetet mellan bolag som tidigare har verkat isolerat
inom det nationella territoriet. Sokandenas talan kan siledes 1 varje fall inte bifallas
pa denna grund.
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Forstainstansrittens bedomning

Det ir ostridigt att EFDO:s féreskrifter har godkints av kommissionen i samband
med genomférandet av Media-programmet, som regleras av beslut 90/685. Med
hinsyn till dessa foreskrifters plats i Media-programmet och till att kommissionen
genom att dberopa dem fér att motivera det omtvistade beslutet anser att de ir
bindande och utgér en rittskilla vid genomférandet av detta program, ir de, precis
som beslut 90/685, rittsregler som gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla efter-
levnaden av.

EFDO:s foreskrifter skall dessutom, med beaktande av normhierarkin, tolkas mot
bakgrund av syftet med beslut 90/685.

Den forsta frigan som skall avgdras 1 detta fall ir huruvida urvalskriteriet 1
EFDO:s foreskrifter (punkt III.1 a), enligt vilket ”[m]inst tre olika distributérer
som foretrider dtminstone tre olika linder i [Europeiska] unionen eller linder med
vilka samarbetsavtal har slutits skall samtycka till att visa en film pd biografer ...”,
har tolkats och tillimpats korrekt i detta fall.

Enligt sokandena betyder uttrycket "tre olika distributérer” tre skilda juridiska
personer, oavsett om dessa har nigon inbérdes anknytning. Enligt kommissionen
ar det nodvindigt att tolka uttrycket si att de olika distributérerna skall vara obe-
roende bolag och inte ha nigon inbordes anknytning. Denna tolkning skulle vara
nodvindig for att respektera Media-programmets huvudsakliga mil att “skapa nit-
verk for samdistribution genom att frimja samarbetet mellan bolag som tidigare
har verkat isolerat inom det nationella territoriet”.
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Forstainstansritten konstaterar att, som sokandena har anmirkt, detta mail inte
som sddant dterfinns bland de mil som uppriknas i artikel 2 i beslut 90/685. Det
forekommer dock i meddelandet om den audiovisuella politiken, till vilket ridet
hanvisar i det attonde &vervagandet i beslutet. Nirmare bestimt konstaterar kom-
missionen i detta att EFDO bedriver en forsta forsoksverksamhet som syftar till
att samarbetet mellan de europeiska distributérerna skall ge dem mgjlighet att cir-
kulera filmer 6ver grinserna och pi detta sitt férsoka skapa den “stora filmmark-
naden”. Kommissionen uppger bland annat i detta dokument att EFDO ”bidrar
till att skapa nitverk for samdistribution genom att frimja samarbetet mellan bolag
som tidigare har verkat isolerat inom det nationella territoriet”.

Ridet har klart givit sitt stod till de projekt som satts iging under Media-
programmets pilotfas (nionde och tionde &vervigandet i beslut 90/685), inklusive
de som har inletts av EFDO, vilken ridet hinfor sig till 1 bilaga I till beslut 90/685,
dir det beskriver EFDO som en distributionsmekanism som ir limpad for “kraftig
utbyggnad”.

Vidare utgor milet att frimja kontakter och samarbete mellan distributdrer som ir
etablerade i olika europeiska linder underlag for beslut 90/685 1 flera avseenden.
Siledes anser ridet att uppsplittringen av marknaderna maiste avskaffas (fjortonde
overvigandet). Det anser att sirskild uppmirksamhet bér ges it smid och medel-
stora foretag vid anpassningen av marknadens struktur (femtonde vervigandet). I
artikel 2 tredje strecksatsen anges ocksd milet att dra storsta mojliga nytta av de
olika distributionssitt som antingen redan existerar eller som skall inféras i
Europa.

Det ir siledes obestridligt att ridet ansig att Media-programmet skulle bidra till en
ny utveckling pd den europeiska filmmarknaden och i synnerhet skapandet av nya
samarbetsformer mellan de europeiska aktdrerna i syfte att utveckla Europas
audiovisuella kapacitet.
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Genom kravet pi att *[m]inst tre olika distributérer som foretrider dtminstone tre
olika linder 1 [Europeiska] unionen eller linder med vilka samarbetsavtal har slu-
tits skall samtycka till att visa en film pd biografer” askidliggor ocksdi EFDO:s
foreskrifter det mél som bestir i att frimja skapandet av nya nitverk f6r samarbete.

Forstainstansritten anser dirfor att kommissionen och EFDO under omstandig-
heterna 1 detta fall inte har 6verskridit grinserna fér sitt utrymme for skonsmassig
bedémning genom att anse att beviljandet av finansiella medel fran gemenskapen
till distribution av filmer miste frimja skapandet, i Europa, av nitverk av distri-
butdrer som inte tidigare funnits. De har siledes kunnat anse att lan som beviljas
av EFDO skall frimja nya kontakter och samarbetet mellan i synnerhet smi och
medelstora distributdrer som ar etablerade i olika europeiska linder, och som utan
ett sidant program med finansiella férminer férmodligen inte skulle vara si moti-
verade att uppritta kontakter. De har av detta ritteligen dragit slutsatsen att ett lin
endast kan beviljas for ett distributionsprojekt som bidrar till detta mil for Media-
programmet.

For ovrigt kan det inte bestridas att ekonomiska aktorer skulle kunna uppmuntras
att bilda separata bolag 1 det enda syftet att kunna erhilla ett finansiellt bidrag om
alla nitverk, oavsett uppbyggnad, kunde erhilla lin inom ramen fér Media-
programmet.

Vad betriffar den si3 kallade EVE-verksamheten, som bedrivs inom ramen for
Media-programmet, och som enligt sokandena frimjar bolag som bedriver verk-
samhet inom flera territorier, konstaterar férstainstansritten till att bérja med, utan
att ens beh6va undersoka betydelsen av denna mening i urvalskriterierna, att det
omtvistade beslutet i detta fall ingdr i en verksamhet som ir 4tskild frin EVE-
verksamheten och att det framfor allt regleras av EFDO:s foreskrifter tolkade mot
bakgrund av Media-programmets mal. Med hinsyn till dessa rittsliga bestimmel-
ser har kommissionen dessutom, genom en skdénsmissig bedomning, kunnat anse
att det under omstindigheterna i detta fall ar lampligt att st8dja skapandet av nit-
verk mellan oberoende distributérer.

I - 388



9

95

9%6

97

DIR INTERNATIONAL FILM M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Av de skil som har anforts ovan har kommissionen och EFDO ritt att kriva att
ansdkningar om finansiering av distribution av filmer inom ramen fér Media-
programmet, for att uppfylla urvalskriterierna, skall ha ingivits av minst tre distri-
butdrer som inte tidigare har nigot omfattande eller stadigvarande samarbete.

Det ir ostridigt att UIP, som har sitt site i Nederlinderna, inledningsvis bildades
av tre amerikanska bolag f6r att i Europa distribuera filmer som produceras och/
eller distribueras av moderbolagen eller nigot av moderbolagen, dotterbolagen,
koncernbolagen, generalagenterna, franchisetagarna eller licensinnehavarna, sisom
kommissionen konstaterade i beslut 89/467 (sjunde 6vervigandet). UIP:s verksam-
het stdr under noggrann kontroll av moderbolagen, vilket framgir av beslutet (i
synnerhet fyrtioforsta 6vervigandet). Bolaget har dotterbolag 1 gemenskapen som
verkar som lokala distributorer (attonde 6vervigandet 1 beslut 89/467) och som har
begrinsat sjilvstyre, sisom framgir av handlingarna i milet. Mot denna bakgrund
anser forstainstansritten att det samarbete och det nitverk fér distribution som
UIP:s dotterbolag sjilva har skapat, utan medverkan av andra bolag, pd grund av
denna uppbyggnad och dotterbolagens ringa oberoende inte motsvarar de samar-
betsformer som avses i beslut 90/685.

Under dessa omstindigheter har kommissionen och EFDO haft ritt att betrakta
UIP:s dotterbolag som en enda distributor vid bedémningen av om de lineansok-
ningar som bolagen skickade till EFDO uppfyllde urvalskriterierna.

Vad for det forsta giller ansokningarna om lan f6r filmen ”"Maniaci Sentimentali”
miste det konstateras att UIP:s dotterbolag inte hade slutit nigra avtal med andra
oberoende distributorer. Eftersom dotterbolagen skall betraktas som en enda dist-
ributdr vid prévningen av ansékningarna, var kravet pa tre olika distributorer inte
uppfyllt. I och med att projektet inte skapade nya nitverk for samarbete vid dist-
ributionen av filmer uppfyllde lineansokningarna frin UIP:s dotterbolag inte
urvalskriterierna.
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Denna 16sning, som i enlighet med vad som har konstaterats ovan ar forenlig med
de mil som efterstrivas med Media-programmet, kan inte ifrigasittas av den
anledningen att EFDO vid tva tillfillen dr 1992 beviljade ett lin for distribution av
en film it tre bolag av vilka tvd hade en inbérdes anknytning, och det siledes inte
rorde sig om tre olika distributérer, vilket kommissionen medgav under det offent-
liga sammantridet. I detta avseende har sokandena gjort gillande att mellan iren
1992 och 1995 distribuerades 13 filmer av bolag med inbordes anknytning med
stod av EFDO. Forstainstansritten konstaterar, pd grundval av uppgifterna i for-
teckningen 6ver projekt som EFDO har godkint sedan bildandet, att endast tvi av
de 13 filmer som sdkandena har dberopat avsdg lineansokningar som framstilldes
av firre in tre olika distributorer, vilket kommissionen har medgivit. Med hinsyn
till att totalt 196 distributionsprojekt erhéll stéd frin EFDO mellan dren 1992 och
1995, kan forstainstansritten konstatera att det i sjilva verket inte fanns nigon
praxis att bevilja lin nir distributionsprojektet inte framstilldes av minst tre olika
distributorer i den mening som har preciserats ovan. Under dessa omstindigheter
kan tillimpningen av regeln inte betecknas som godtycklig.

Vad {6r det andra giller distributionen av filmen "Nostradamus” ir det ostridigt
att sex distributdrer, som inte dr knutna vare sig till varandra eller till nigot bolag
i UIP-koncernen, erhéll finansiering av EFDO p4 grundval av ansékningar som
ingivits inom samma tidsgrins som ansékningarna frin UIP:s fyra dotterbolag. De
berorda s6kandena nimnde ocksi i sina ansdkningar — pa det stille dir andra
kinda s6kande skulle anges — fyra av de sex distributorer som hade erhillit finan-
siering samt ett bolag som inte dterfanns bland de som fick sina ans6kningar bevil-

jade.

Forstainstansritten miste av detta dra slutsatsen att de hade kommit Gverens om
att distribuera filmen pi det sitt som krivs enligt foreskrifterna. Det var siledes
inte befogat att avsld ansSkningarna frin de ber6rda dotterbolagen till UIP av det
skilet att det inte skapades nigot nytt nitverk med minst tre olika distributérer.
Forstainstansritten anser foljaktligen att vad betriffar distributionen av filmen
”Nostradamus” uppfyllde de berorda sékandenas ansékningar urvalskriterierna
for att erhilla ett lin.
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Den huvudsakliga anledningen till att ansokningarna avslogs var dock att kommis-
sionen innu inte hade "beslutat om UIP:s framtida stillning 1 Europa [... och att
det inte var] mojligt att fatta ndgot annat beslut for att inte blanda sig i [forfarandet
om undantag]”. Aven om kommissionen under forfarandet har uppgivit att det
forhéllandet att UIP var inblandat i ett férfarande om férnyelse av ett undantag
med stod av artikel 85.3 1 fordraget inte var nigot som i sig féranledde EFDO att
avsld ansékningarna, utan att avslaget motiverades av en viss osikerhet om huru-
vida dotterbolagen till UIP skulle kunna aterbetala linen om detta blev nédvin-
digt, som hingde samman med UIP:s ovissa stillning, anser fSrstainstansritten att
det utan tvivel var UIP:s och dess dotterbolags ovissa stillning som var den bak-
omliggande orsaken till att lineansdkningarna avslogs.

Fo6rvisso framhéll den medlem av kommissionen som ansvarade fér konkurrens-
fragor, K. Van Miert, i sin skrivelse till UIP:s styrelse att det inte fanns nagot sam-
band mellan férfarandet avseende UIP:s ans6kan om férnyelse av undantaget med
stdd av artikel 85.3 i fordraget och férfarandet avseende EFDO:s beviljande av
subventioner. Som kommissionen hivdade vid det offentliga sammantridet, kan
detta svar dock mycket vil tolkas pa sd sitt att sett specifikt utifrdn gemenskapsrit-
tens konkurrensbestimmelser hindrade inte pi detta stadium avsaknaden av ett
beslut om UIP:s ansdkan om f6rnyelse av undantaget med stod av artikel 85.3 1
fordraget att den sokta subventionen beviljades, eftersom detta i1 férevarande fall
inte alls skulle inverka pa tillimpningen av konkurrensreglerna.

Vid detta skede i resonemanget anser forstainstansritten att det dr limpligt att
erinra om att undantaget {6r det grundliggande avtal som UIP:s tre moderbolag
hade slutit om att bilda UIP som ett gemensamt bolag samt f6r avtalen om kon-
cernbolagens samarbete 16pte ut den 26 juli 1993. Nir EFDO fattade sitt beslut ar
1994 var det ovisst om UIP:s undantag skulle fornyas. Det ir obestridligt att fram-
tiden f6r UIP:s dotterbolag var beroende av framtidsutsikterna f6r moderbolaget,
som inte sjilv skulle kunna fortsitta att existera utan en fornyelse av undantaget
med stod av artikel 85.3 i fordraget. Under dessa omstindigheter var det sikert att
dotterbolagen inte hade kunnat fortsitta sin verksamhet om kommissionen inte
fornyade undantaget f6r UIP.
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Situationen fér UIP och dess dotterbolag var vid denna tidpunkt synnerligen oviss
och prekir, eftersom det krivdes ett undantag for att en samverkan som stred mot
artikel 85.1 i férdraget skulle vara tilliten.

Av vad som har anférts ovan f6ljer att dven om ansdkningarna frin UIP:s dotter-
bolag avseende distributionen av filmen "Nostradamus” uppfyllde urvalskriteri-
erna, kunde de avslis av det skilet att i och med att kommissionen inte hade beslu-
tat om den skulle férnya det undantag som UIP hade beviljats med st6d av
artikel 85.3 i fordraget, var bolagets och dess dotterbolags rittsliga stillning fort-
farande oviss. Kommissionen och EFDO hade framfor allt rite att genom utévan-
det av sin befogenhet att foreta skénsmissiga beddmningar anse att pa grund av
denna prekira situation kunde dessa bolag inte ses som sidana strukturer som
borde stodjas — i synnerhet vid ett avslag pi ansékan om férnyelse av undantaget
— dven om de hade erbjudit alla begirda sikerheter for iterbetalning av de sékta
linen. Infor utsikten att kommissionen inte skulle godkinna deras verksamhet som
den var organiserad vid tidpunkten fér de faktiska omstindigheterna i detta fall —
vilket hade kunnat foranleda deras likvidation — hade det varit svirt att forena
beviljandet av dessa lin till s6kandena med dels det rimliga villkoret att kommis-
sionen inte skulle stédja strukturer som kunde vara oférenliga med konkurrens-
reglerna, dels Media-programmets visentliga syfte att frimja utvecklingen av en
kraftfull europeisk audiovisuell industri som skulle kunna évervinna allt motstind.
Om de berérda sékandena hade beviljats 1in under omstindigheterna i detta fall,
skulle detta for ovrigt ha lett till att andra foretag, vars verksamhet tveklost var
forenlig med konkurrensreglerna och som var villiga och kapabla att skapa eller
utveckla ett nitverk for distribution, hade gitt miste om all gemenskapsfinansier-
ing.

Detta betyder att det omtvistade beslutet uppfyllde kraven i beslut 90/685 och helt
och hillet motsvarade Media-programmets mal att frimja skapandet och utveck-
lingen av natverk for samdistribution inom gemenskapen.
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For ovrigt kan milet att 6ka utbytet 6ver de europeiska grinserna av filmer och
dra storsta mojliga nytta av de olika distributionssitt som antingen redan existerar
eller som skall inféras samt att 6ka spridningen av filmer i Europa (artikel 2 tredje
strecksatsen 1 beslut 90/685) endast efterstrivas i den min som det ir forenligt med
det mil som kommissionen i detta fall har ansett vara visentligt, det vill siga att
frimja skapandet av nya nitverk for samdistribution. Fér 6vrigt kunde de medel
som inte anslogs till skandena stillas till andra distributorers férfogande och diri-
genom frimja detta syfte.

Slutligen kan forstainstansritten inte godta argumentet att det férhdllandet att
bolagen i UIP-koncernen inte beviljades ett lan, eftersom kommissionen inte hade
beslutat om den skulle férnya det undantag som UIP hade beviljats med stod av
artikel 85.3 i férdraget, skulle utgéra en uppenbar diskriminering av UIP till
formian f6ér andra distributérer. Det finns nimligen ingen anledning att tro att
EFDO och kommissionen skulle ha intagit en annan stindpunkt till ansdkningar
frin en annan bolagskoncern i samma situation.

Foljaktligen saknas det fog for de tva forsta grunderna, avseende i huvudsak frigan
om det omtvistade beslutet var forenligt med EFDO:s foreskrifter och med Media-
programmets mal, och talan kan dirfor inte bifallas p dessa grunder.

Den tredje grunden: Avsaknad av motivering

Sammanfattning av parternas argumentation

Sékandena har gjort gillande att motiveringen i det omtvistade beslutet inte skulle
utgdra de verkliga skilen till detta och att de inte ir giltiga.
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De har till att borja med hinfort sig till det ovannimnda svaret frin K. Van Miert
att det inte fanns nigot samband mellan forfarandet avseende UIP:s ans6kan om
fornyelse av undantaget med stod av artikel 85.3 i fordraget och forfarandet avse-
ende EFDO:s beviljande av subventioner. Enligt sokandena ir pastiendet att det
inte skulle ha varit majligt att fatta nigot annat beslut f6r att inte ”blanda sig 1 det
rittsliga férfarande som UIP har inlett vid kommissionen”, eftersom det i EFDO:s
laneavtal forutsitts att de filmer som mottar stod visas pd biografer under en
femairsperiod, fullstandigt obegripligt.

Skilet avseende mailet att skapa nitverk for samdistribution genom att frimja sam-
arbetet mellan bolag som tidigare har verkat isolerat inom det nationella territoriet
ir enligt s6kandena oriktigt, eftersom det inte rér sig om ett av Media-
programmets mal utan enbart om en beskrivning av en av de forvintade effekterna
av EFDO:s verksamhet pi marknaden.

Vad betriffar de skil som har framférts vid forstainstansratten har sékandena till
att borja med konstaterat att avsaknaden av en vederhiftig motivering inte kan
avhjilpas med att den berorde underrittas om skilen till beslutet under domstols-
forfarandet (domstolens dom av den 26 november 1981 i1 mil 195/80, Michel mot
parlamentet, REG 1981, s. 2861). Vidare har de gjort gillande att svarandens tolk-
ning av regeln om tre olika distributorer ir felaktig. De ir ocksd av den uppfatt-
ningen att det inte kan rida nagra verkliga tvivel om att UIP skulle kunna aterbe-
tala ett lin dven om bolagets undantag inte fornyades, eftersom om det forutsitts
att denna oro var befogad skulle den ha funnits redan nir EFDO beslutade att
bevilja ett lan till UIP:s tyska dotterbolag for distributionen av filmen “Fuglekri-
gen i Kanofleskoven” ("War of the Birds”) utan att kriva nigon sikerhet. S6kan-
dena anser féljaktligen att detta inte var nigon riktig anledning till oro.

De har framhillit att kravet i artikel 190 i férdraget péd en vederhiftig, klar och
relevant motivering gor sig gillande lika mycket for den myndighet som genom
delegation har mottagit beslutanderitt, det vill siga EFDO, som fér den delege-
rande myndigheten, i detta fall kommissionen (det ovannimnda mailet Cour
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Meroni och dom av den 4 juli 1963 i mil 24/62, Tyskland mot kommissionen,
REG 1963, s. 129; svensk specialutgdva, hifte 1). Nir beslutet dessutom har en
nyskapande karaktir skall institutionen utférligt redogora fér sitt resonemang
(domstolens dom av den 26 november 1975 i mil 73/74, Groupement des fabri-
cants de papiers peints m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491; svensk spe-
cialutgdva, hifte 2). Skilen for att avsld sokandenas ansékningar var siledes full-
stindigt otillrickliga. Aven om EFDO enligt féreskrifterna i ett givet fall har ritt
att avsli ansékningar utan att limna nigon motivering, omfattas dessa foreskrifter
inte desto mindre alltjimt av férdraget.

Kommissionen har hivdat att iven denna tredje grund skall férkastas. Den har
forklarat att motiveringen i1 det omtvistade beslutet ir korrekt. Av motiveringen
framgar utan tvekan de tva delarna av motiveringen, av vilka den forsta avser UIP:s
ovissa stillning och formaga att iterbetala ett lin och den andra avser det allminna
villkoret om samarbete mellan bolag som tidigare har verkat isolerat, vilket ir den
princip som ligger bakom regeln om tre olika distributrer.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att avsaknaden av motivering eller bristfillig
motivering ir en grund avseende dsidosittande av visentliga formforeskrifter, som
dirfor skiljer sig frin den grund avseende oriktiga skil i det omtvistade beslutet
som tvirtom skall kontrolleras vid prévningen av om beslutet ir vilgrundat.

Det framgir av fast rittspraxis att motiveringen pi ett klart och otvetydigt sitt
skall visa hur den gemenskapsinstitution som ar ansvarig f6r den ifrigasatta ritts-
akten har resonerat, si att de berdrda kan fi kinnedom om skilen till itgirden
for att kunna forsvara sina rittigheter och sé att gemenskapsdomstolarna kan utéva
sin kontroll. Det ir ocksi fast rittspraxis att frigan om huruvida en motivering av
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ett beslut uppfyller kraven i artikel 190 i férdraget inte bara skall bedémas i forhil-
lande till dess ordalydelse utan ocksi i forhillande till sammanhanget liksom till
samtliga de rittsregler som giller pa det berorda omridet (forstainstansrittens dom
av den 28 september 1995 i mil T-95/94, Sytraval och Brink’s France mot kommis-
sionen, REG 1995, s. I1-2651, punkt 52, och nimnd rittspraxis).

Motiveringen av det omtvistade beslutet 16d pa foljande sitt:

”Den 5 december avslog EFDO:s kommitté de ansokningar som UIP ingivit for
filmerna ’Maniaci Sentimentali’ och "Nostradamus’, eftersom Europeiska gemen-
skapernas kommission innu inte har beslutat om UIP:s framtida stillning 1
Europa. Eftersom EFDO:s lineavtal ir baserade pi att de filmer som mottar stéd
visas pa biografer under en femirsperiod, var det inte mgjligt att fatta nigot annat
beslut fér att inte blanda sig 1 det rittsliga forfarande som UIP har inlett vid Euro-
peiska unionens kommission.

Dessutom anser EFDO:s kommitté att UIP inte helt uppfyller de nedan angivna
milen f6r Media-programmet:

’... skapa nitverk for samdistribution genom att frimja samarbetet mellan bolag
som tidigare har verkat isolerat inom det nationella territoriet’ (handlingsplan for
att frimja utvecklingen av den europeiska audiovisuella industrin ’Media’
1991—1995)”.

Forstainstansritten anser att det i den forsta delen av motiveringen tillrickligt klart
hinvisas till det f6rfarande om undantag som pigir vid kommissionen som skil for
avslaget. Aven om lydelsen inte ir sirskilt precist formulerad har sékandena inte
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kunnat hysa nigra tvivel om dess betydelse. Det var utan tvekan kint inom hela
filmindustrin, och sikerligen for UIP:s dotterbolag, att UIP hade ansékt om
férnyat undantag med stod av artikel 85.3 1 f6rdraget. Nir EFDO angav att den
inte kunde "blanda sig 1” detta f6rfarande, miste for 6vrigt sékandena rimligtvis ha
forstatt att en sidan juridisk person som UIP, som ir part i ett forfarande om till-
limpning av konkurrensregler, vare sig direkt eller indirekt genom sina dotterbolag
kan erhélla ett lin inom ramen for Media-programmet.

Vad betriffar den andra delen av motiveringen skall uppgiften, att "UIP inte helt
och hillet uppfyller Media-programmets mil [som i synnerhet ir att frimja] sam-
arbetet mellan bolag som tidigare har verkat isolerat inom det nationella territo-
riet”, rimligtvis forstds som en hinvisning till regeln att minst tre olika distributo-
rer skall samtycka till att skapa en nytt nitverk for samarbete och till den
omstindigheten att det nitverk som UIP:s dotterbolag bildar, utan medverkan av
andra bolag, inte uppfyller detta villkor.

Vad niarmare bestimt giller det férhillandet att detta mil inte uttryckligen anges 1
beslut 90/685, papekar forstainstansritten till att bor)a med att milet att frimja
kontakter och samarbete mellan distributdrer som ir etablerade i olika europeiska
linder utgér underlag for beslut 90/685 i1 flera avseenden (se ovan punkterna 86
och 88). Vad betriffar det férhillandet att kommissionens meddelande om den
audiovisuella politiken inte har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning, kan det konstateras att meddelandet inte var hemligt och ldtt hade
kunnat erhillas hos kommissionen. S6kandena hade utan tvekan en kopia av detta
meddelande, di det var av sirskilt intresse for vilunderrittade aktorer 1 denna klart
avgrinsade scktor och di de sjilva konstaterade i sin ans6kan att meningen i det
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omtvistade beslutet hirrérde just frin detta dokument. List mot bakgrund av
dessa officiella dokument blir siledes motiveringen av det omtvistade beslutet innu
klarare och uppfyller kraven i fordraget och rittspraxis i friga om motivering av
rattsakter som gir nigon emot.

Under dessa omstindigheter skall motiveringen av det omtvistade beslutet anses
vara tillricklig.

Av vad som har anférts ovan foljer att talan inte heller kan bifallas pd den tredje
grunden.

Under dessa omstindigheter skall talan i mal T-85/95 ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékandena har tappat mil
T-85/95 och kommissionen har yrkat att s6kandena skall forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, skall s6kandena bira alla rittegingskostnader i mal T-85/95.

Enligt artikel 87.6 i rittegingsreglerna skall forstainstansritten 1 mal dir det inte
finns anledning att déma i saken besluta om kostnader enligt vad den finner ski-
ligt. I detta fall har forstainstansritten funnit att det inte finns anledning att déma
i saken i mil T-369/94. Forstainstansritten anser att vid fordelningen av rittegings-
kostnaderna skall denna utging i férevarande fall jimstillas med ett ogillande av
talan. Den beslutar dirfor att sékandena dven skall bira alla rittegingskostnader i
mil T-369/94.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Anledning saknas att doma i mal T-369/94.

2) Talan i mal T-85/95 ogillas.

3) Sokandena skall ersiitta alla rittegangskostnader.

Saggio Tiili  Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 februari 1998.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordfdrande
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