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Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Gemenskapsbestimmelser — Materiellt tilldmpningsomrade — Kol-
lektivavtal med socialpolitiska syften — Beslut av utévarna av ett fritt yrke att uppriitta
ett kompletterande pensionssystem och att hos de offentliga myndigheterna anséka om
att anslutning till fonden skall géras obligatorisk — Omfattas — Avtal som ingdtts av
utbvare av ett fritt yrke och som inte omfattas av samma system som ett kollektivavtal
som ingatts mellan arbetsmarknadens parter
(EG-férdraget, artikel 85.1 (nu artikel 81.1 EG) och artiklarna 118 och 118b
(artiklarna 117—120 i EG-férdraget har ersatts av artiklarna 136—143 EG); avtal
om socialpolitik mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater med undantag av
Forenade kungariket, artiklarna 1 ocl§ 4)
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2. Konkurrens — Gemenskapsregler — Foretag — Begrepp — Oberoende specialistld-
kare — Omfattas — Betalning till en enda tjéinstepensionsfond — Likare som agerar i
egenskap av foretag :
(EG-fordraget, artiklarna 85, 86 och 90 (nu artiklarna 81 EG, 82 EG och 86 EG)

3. Konkurrens — Gemenskapsregler — Féretag — Begrepp — Yrkesorganisation med
offentligriittslig stadga — Omfattas — Sammanslutning av specialistlikare

(EG-férdraget, artikel 85 (nu artikel 81 EG))

4. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Tjinstepensionsfond som upp-
rittas av utbvarna av ett fritt yrke — Tillitet — Offentliga myndigheters beslut om att
anslutning till fonden skall vara obligatorisk — Tillatet

(EG-fordraget, artiklarna S och 85 (nu artiklarna 10 EG och 81 EG))

S. Konkurrens — Gemenskapsregler — Féretag — Begrepp — Pensionsfond — Omfat-
tas — Avsaknad av vinstsyfte — Solidaritetsaspekter — Socialt syfte — Sakunar
betydelse

(EG-fordraget, artikel 85 och foljande artiklar (nu artikel 81 EG och foljande artiklar)

6. Konkurrens — Offentliga foretag och foretag vilka medlemsstaterna tillerkinner
sirskilda eller exklusiva rittigheter — Pensionsfond med ansvar for forvaltningen av
vissa forsikringstiinster i en bransch — Dominerande stillning — Missbruk —
Bedomningskriterier — Omfattas inte

(EG-fordraget, artiklarna 86 och 90 (nu artiklarna 82 EG och 86 EG))

7. Konkurrens — Offentliga foretag och foretag vilka medlemsstaterna tillerkdnner
sirskilda eller exklusiva rittigheter — Foretag som anfértrotis att tillhandabilla
tjcnster av allmdnt ekonomiskt intresse — Pensionsfond som ansvarar for forvalg-
ningen av ett kompletterande pensionssystem for utbvarna av ett fritt yrke

(EG-fordraget, artiklarna 86 och 90 (nu artiklarna 82 EG och 86 EG))

Aven om avtal som slutits inom ramen
fér kollektiva forhandlingar mellan
arbetsmarknadens parter, i syfte att
forbittra anstillnings- och arbetsfor-
hallandena, pa grund av deras beskaf-
fenhet och syfte inte skall anses omfat-
tas av artikel 85.1 i fordraget (nu arti-
kel 81.1 EG), gir det inte att pa detta
sitt fran tillimpningen av denna
bestimmelse utesluta ett avtal som
syftar till att garantera en viss pen-
‘sionsnivd for samtliga utdvare av ett
visst yrke och foéljaktligen att forbittra
ett av dessa yrkesutovares arbetsvillkor,
nimligen lénen, men som inte har
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ingatts inom ramen for kollektiva for-
handlingar mellan arbetsmarknadens
parter. .

Fordraget innehdller i detta avseende
inte ndgon bestimmelse som, pi
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samma sétt som artiklarna 118 och
118b i fordraget (artiklarna 117—120
i fordraget har ersatts av artik-
larna 136—143 EG) samt artiklarna 1
och 4 i avtalet om socialpolitik mellan
Europeiska gemenskapens medlemssta-
ter med undantag av Férenade kunga-
riket, uppmanar utdvarna av fria yrken
att ingd kollektivavtal for att forbittra
anstillnings- och arbetsvillkoren och
som avser att de offentliga myndighe-
terna, pd begiran av utévarna av dessa
yrken, skall gora sddana avtal obliga-
toriska for samtliga utdvare av dessa
yrken.

(se punkterna 67—69)

De oberoende specialistlikare som i sin
egenskap av oberoende niringsidkare
tillhandahdller tjinster p4 en marknad,
ndmligen specialistlikartjéinster, och
som av sina patienter erhdller ersitt-
ning for dessa tjinster och star de
ekonomiska risker som denna verk-
samhet dr férenad med, utévar eckono-
misk verksambhet och utgor foljaktligen
foretag i den mening som avses i
artiklarna 85, 86 och 90 i fordraget
{nu artiklarna 81 EG, 82 EG och 86
EG), och denna slutsats dndras inte av
att de tjdnster de tillhandahaller dr av
komplex och teknisk karaktir och av
det forhallandet att utévandet av yrket
ir reglerat,

For 6vrigt agerar sidana likare i egen-
skap av f6retag i den mening som avses
i artiklarna 85, 86 och 90 i fordraget
och inte i egenskap av slutliga konsu-
menter, nidr de inom ramen foér sin
nationella sammanslutning beslutar att
gemensamt skjuta till medel till en enda
tjanstepensionsfond,.

(se punkterna 76, 77 och 82)

Den omsténdigheten att en yrkesorga-
nisation har en offentligrittslig stadga
utgdr inte ndgot hinder for tillimp-
ningen av artikel 85 i férdraget (nu
artikel 81 EG), en artikel som, enligt
sin ordalydelse, tillimpas pa avtal
mellan féretag och pd beslut av fére-
tagssammanslutningar. Den rittsliga
ram inom vilken en sammanslutnings
beslut fattas, och den rittsliga beteck-
ningen pd denna ram i den nationella
rittsordningen, saknar siledes inver-
kan pa tillimpningen av gemenskaps-
rdttens regler om konkurrens och i
synnerhet av artikel 85 i fordraget.

Det forhallandet att en sammanslut-
ning av specialistiikare har som sin
huvudsakliga uppgift att tillvarata
dessa ldkares intressen, och sirskilt
deras inkomster till vilka de komplette-
rande pensionerna riknas, genom for-
handlingar med de offentliga myndig-
heterna om kostnaderna for likartjans-
ter, dr inte av den beskaffenheten att
denna yrkesorganisation skall undantas
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fran tillimpningsomradet for arti-
kel 85 i fordraget.

(se punkterna 85 och 86)

Det strider inte mot artikel 85.1 i
fordraget (nu artikel 81.1 EG) att ut-

Gvarna av ett fritt yrke beslutar att -

upprétta en tjanstepensionsfond som
skall forvalta ett kompletterande pen-
sionssystem och att hos de offentliga
myndigheterna anstka om att anslut-
ning till denna fond skall goras obli-
gatorisk for samtliga utdvare av detta
yrke. Beslutet att uppritta en sddan
fond begrinsar nimligen inte patagligt
konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, savitt kostnaden for det
kompletterande pensionssystemet
endast har marginell och indirekt inver-
kan pa den slutliga kostnaden for de
tjanster som tillhandahalls av utévarna
av detta yrke. Ansokan till de offentliga
myndigheterna om att gora anslut-
ningen till tjinstepensionsfonden obli-
gatorisk ingdr dessutom i ett system
som ir identiskt med det som finns i
flera nationella lagstiftningar avseende
utévandet av normgivningsmakt pa det
sociala omradet. Ett sidant system 4r
avsett att frimja inforandet av sadana
kompletterande pensioner som omfat-
tas av den andra delen av pensions-
systemet och det innehdller ett antal
garantier. Artikel 5 i fordraget (nu
artikel 10 EG) och artikel 85 1 for-
draget utgor siledes inte nigot hinder
for ett beslut av myndigheterna att gora
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anslutningen till denna fond obligato-
risk.

(se punkterna 95, 97—101, samt punkt 1 i

domslutet)

En pensionsfond, som sjilv bestdimmer
storleken pé avgifterna och forménerna
och som skots enligt kapitaliserings-
principen, med ansvar foér forvalt-
ningen av ett kompletterande pensions-
system, vilket inférts av en organisa-
tion som foretrider utévarna av et fritt
yrke och som de offentliga myndighe-
terna har gjort det obligatoriskt att
ansluta sig till for alla utdvare av detta
yrke, dr ett foretag i den mening som
avses i artiklarna 85, 86 och 90 i
fordraget (nu artiklarna 81 EG, 82
EG och 86 EG).

Varken den omstindigheten att fonden
saknar vinstsyfte eller férekomsten av
solidaritetsaspekter som priglar dess
forvaltning 4r tillrackligt for att fonden
inte skall anses vara ett foretag i den
mening som avses i férdragets konkur-
rensregler. Inskrankningar och skyldig-
heter, sisom efterstrivandet av ett
socialt syfte, forekomsten av de ovan-
nimnda solidaritetsaspekterna samt
begrinsningar av eller tillsyn over de
investeringar som gors av denna fond,
hindrar inte att en sidan fonds verk-



PAVLOV M.FL.

samhet skall anses vara ekonomisk
verksambhet.

(se punkterna 117—119 samt
punkt 2 i domslutet)

6. En fond som har ett lagstadgat mono-

pol pa tillhandahéllande av vissa for-
sdkringstjdnster i en bransch i en med-
lemsstat, och séledes pa en visentlig del
av den gemensamma marknaden, skall
i denna egenskap anses ha en domine-
rande stillning i den mening som avses
i artikel 86 i fordraget (nu artikel 82
EG).

Det forhéllandet att en medlemsstats
beviljande av exklusiva rittigheter i
den mening som avses i artikel 90.1 i
fordraget (nu artikel 86.1 EG) ger upp-
hov till en dominerande stillning &r
emellertid inte i sig oférenligt med
artikel 86 i fordraget. Medlemsstaten
overtrdder forbuden i dessa bada
bestimmelser endast nir foretaget i
fraga, genom utdvandet av de exklu-
siva rittigheter som det har tilldelats,
foranleds att missbruka en domine-

rande stillning eller ndr dessa rittig-
heter kan ge upphov till en situation
som foranleder att féretaget gor sig
skyldigt till sAdant missbruk.

Ett sidant missbruk i strid med arti-
kel 90.1 i fordraget foreligger sirskilt
nidr medlemsstaten beviljar ett féretag
exklusiv ritt att bedriva viss verksam-
het och skapar en situation i vilken
detta foretag uppenbart inte kan till-
godose efterfrigan pd marknaden for
sddan verksamhet.

{se punkterna 126 och 127)

Artiklarna 86 och 90 i fordraget (nu
artiklarna 82 EG och 86 EG) utgor inte
nagot hinder for att de offentliga
myndigheterna ger en pensionsfond
ensamritt att forvalta ett komplette-
rande pensionssystem for utévarna av
ett fritt yrke,

(se punkt 130 samt punkt 3 i domslutet)
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