PAVLOV YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 pdivdnid syyskuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa C-180/98—C-184/98,

jotka Kantongerecht te Nijmegen (Alankomaat) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteissjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevissa asioissa

Pavel Pavlov ym.

vastaan

Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan (joista on
tullut EY 81, EY 82 ja EY 86 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward,
L. Sevon ja R. Schintgen sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet ja M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, edustajinaan asianajajat
E. H. Pijnacker Hordijk, Bryssel ja C. J. J. C. van Nispen, Haag,

Alankomaiden hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerién eurooppa-
oikeuden osaston osastopiillikké M. A. Fierstra,

Kreikan hallitus, asiamichinédn valtion oikeudellisen neuvoston oikeudelli-
nen asiamies V. Kyriazopoulos ja ulkoasiainministerién Euroopan yhteis6ja
koskevia asioita hoitavan erityisosaston asianajaja G. Alexaki,

Ranskan hallitus, asiamiehin4in ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopdillikké K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
C. Chavance,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichinién oikeudellisen yksikon virka-
miehet W. Wils ja H. van Vliet,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Stichting Pensioenfonds Medische Specialistenin, Alankomaiden hal-
lituksen, Kreikan hallituksen ja komission 11.1.2000 pidetyssi istunnossa esit-
tamdt suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantongerecht te Nijmegen on esittidnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.5.1998
tekemillddn viidelld pidtokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistui-
meen 15.5.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti EY:n perus-
tamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan (joista on tullut EY 81, EY 82 ja
EY 86 artikla) tulkinnasta.

Nédmi kysymykset on esitetty viidessé asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtdalti
erikoisldékirit Pavlov, Van der Schaaf, Kooyman, Weber ja Slappendel (jiljem-
pdnd Pavlov ym.) seki toisaalta Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten
(erikoislddkarien elikekassa, jdljempind Pensioenfonds) ja jotka koskevat siti,
ettd Pavlov ym. ovat kieltdytyneet maksamasta Pensioenfondsin vakuutus-
maksuja erityisesti sen vuoksi, ettd pakollinen eldkekassaan kuuluminen, jonka
perusteella niitd vakuutusmaksuja vaaditaan heilt4, on heidin mukaansa risti-
riidassa perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan kanssa.
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Kansallinen lainsdidinto

Alankomaiden eldkejirjestelmd muodostuu kolmesta osasta.

Ensimmdinen ndistd on lakisditeinen peruselike, jonka valtio myontid Algemene
Ouderdomswetin (yleinen vanhuuselikelaki) ja Algemene Nabestaandenwetin
(yleinen perhe-elikelaki) mukaisesti. Tamén pakollisen lakisaiteisen jirjestelmén
mukaan kaikilla on oikeus pieneen elikkeeseen, jonka suuruus ei riipu aiemmin
tosiasiallisesti saadusta palkasta ja joka lasketaan lakisiddteisen vihimmaispalkan
perusteella.

Toisena jdrjestelmin osana ovat lisdeldkkeet, joita myonnetddn palkkatyon tai
itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella ja jotka useimmiten tiydentdvit
peruselikettd. Naitd lisdeldkkeitd hallinnoidaan yleensd sellaisten kollektiivisten
jarjestelmien mukaisesti, joita sovelletaan tiettyyn toimialaan tai ammattikuntaan
tai tietyn yrityksen tyontekijoihin, ja hallinnoinnista vastaavat elikekassat, joihin
kuuluminen on — kuten nyt esilld olevissa asioissa — tehty pakolliseksi muun
muassa Wet van 29 juni 1972 betreffende verplichte deelneming in een
beroepspensioenregelingin (29.6.1972 annettu alankomaalainen laki pakollisesta

kuulumisesta ammatilliseen eldkejdrjestelmiin; jdljempénd BprW) nojalla.

Kolmantena eldkejdrjestelmin osana ovat yksilolliset elike- tai henkivakuutus-
sopimukset, joiden tekeminen on vapaaehtoista.

BprWin 1 §:n 1 momentin b kohdan mukaan ammattikuntaan kuuluvana pide-
td4n luonnollista henkil64, joka tietylli ammattialalla harjoittaa sithen kuuluvaa
ammattia.
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BprWin 2 §:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja tyoministeri voi yhden tai
useamman riittdvissd madrin kyseistd ammattialaa edustavaksi katsomansa
ammattialajarjeston hakemuksesta mairitd pakolliseksi kyseiseen ammatti-
kuntaan kuuluvien henkildiden perustamaan ammatilliseen elikejirjestelmadn
kuulumisen kaikille kyseiseen ammattikuntaan kuuluville henkilsille tai kysei-
seen ammattikuntaan kuuluvien henkildiden tietyille ryhmille. Ammattiala-
jarjeston ministerille osoittama hakemus on tdtd ennen pitidnyt julkaista, jotta
kolmannet, joita asia koskee, voivat esittdd kantansa. Ennen piitéksentekoa
ministeri voi kuulla Sociaal-Economische Raadia (sosiaali- ja talousasioiden
neuvosto) ja Verzekeringskameria (vakuutuslautakuntaa).

BprWin 2 §:n 2 momentin mukaan ammatillinen eldkejirjestelmi voidaan
toteuttaa seuraavalla kolmella tavalla:

a) perustetaan ammatillinen eldkekassa, joka toimii timin jirjestelmin ainoana
tiaytdntoonpanoelimeni

b) kyseiseen ammattikuntaan kuuluvat velvoitetaan ammatillisen elidke-
jarjestelman toteuttamiseksi tekeméan henkilskohtaisia vakuutussopimuksia
oman vapaan valintansa mukaisesti edelld a) kohdassa mainitun ammatilli-
sen eldkekassan kanssa, kunhan tdmid on ammatillisen elikejdrjestelmin
mukaan mahdollista, tai sellaisen vakuutuksenantajan kanssa, jolla on vaa-
dittu toimilupa, tai

c) perustetaan elikejdrjestelmd, jonka yksi osa vastaa edelld a) kohdassa tar-
koitettua muotoa ja toinen osa edelld b) kohdassa tarkoitettua muotoa.
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BprWin 2 §:n 3 momentissa tismennetiddin, ettd jotta ammattialajirjestd voisi
pyytdd, etti sen perustamaan ammatilliseen elikejdrjestelmddn kuuluminen
madrdttiisiin pakolliseksi, ammattialajirjeston on perustettava oikeushenkils,
joka toimii

a) joko eldkekassana, joka panee elikejirjestelmin tiytdntoon, tai

b) valvontaelimeni, joka valvoo sitd, ettd kyseiseen ammattikuntaan kuuluvat
noudattavat velvollisuutta hankkia itselleen vakuutus BprW:in 2 §:in
2 momentin b kohdan mukaisesti, tai

c) osittain elikekassana ja osittain valvontaelimeni.

BprWin 2 §:n 4 momentin mukaan jirjestelmén pakottavuudesta seuraa, ettd
niiden, joihin jirjestelmi4 sovelletaan, on noudatettava heitd koskevia kyseisen
oikeushenkilén perustamiskirjan ja sidntdjen maardyksid.

BprW:n 2 §:n 6 momentissa toimivaltaiselle ministerille annetaan oikeus kumota
jarjestelmddn kuulumispakko. Kyseisen lain 2 §:n 7 momentissa tdsmennetéin,
ettd jirjestelmddn kuulumispakko kumotaan, jos kyseisen oikeushenkilén
taloudelliseen perustaan tai perustamiskirjaan ja sddntoihin tehdddn muutoksia,
ellei ministeri ole ilmoittanut, ettd hinelli ei ole mit44n niitd muutoksia vastaan.
Ennen piidtoksentekoa ministeri voi kuulla talous- ja sosiaaliasioiden neuvostoa
ja vakuutuslautakuntaa.
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BprW:n 5 §:n 1 momentissa sdddetédin, ettd ministeri ei voi hyviksyd hakemusta
jarjestelméddn kuulumisen tekemisestd pakolliseksi, jos tietty madri edellytyksis ei
tdyty. Niinpd ammattikuntaan kuuluville on ilmoitettava ammattialajirjeston
aikomuksesta hakea pditostd, jolla jirjestelméddn kuuluminen tehdddn pakolli-
seksi; jarjestelmilld on oltava sellainen taloudellinen perusta, jonka vakavarai-
suus todetaan perustellussa vakuutusmatemaattisessa laskelmassa, ja elikekassan
perustamiskirjan ja sddntdjen on oltava BprWissi siddetyn mukaisia ja niiden on
riittdvdssd mdadrin taattava elikekassassa vakuutettujen ja muiden, joita asia
koskee, edut.

BprW:n 8 §:n 1 momentissa tdsmennetddn, ettd oikeushenkilén perus-
tamiskirjassa ja sddnnoissd on oltava mairiyksid, jotka koskevat muun muassa
sen ammattialan maaritelmid, jolla elikejirjestelmii sovelletaan, oikeushenkilon
hallintoa, vakuutettujen oikeuksia ja velvollisuuksia samoin kuin sitd tapaa, jolla
jarjestelmissd suhtaudutaan sellaisiin  henkildihin, jotka suhtautuvat va-
rauksellisesti kaikenlaisiin vakuutuksiin.

BprWin 8 §:n 2 momentin mukaan sen oikeushenkilén, joka toimii elike-
jarjestelmdd hallinnoivana eldkekassana, perustamiskirjassa ja sddnnoissi on
vield mainittava tietty mddrd muita seikkoja. Niami seikat koskevat muun
muassa tulojen hankkimista ja varojen sijoittamista.

BprW:n 8 §:n 3 momentissa toimivaltainen ministeri valtuutetaan antamaan
kyseisen pykilin kahdessa ensimméisessi momentissa lueteltuja seikkoja kos-
kevia ohjeita. Niinpd ministeri on antanut ohjeita siiti tavasta, jolla on suhtau-
duttava sellaisiin henkiléihin, jotka suhtautuvat varauksellisesti vakuutusten
ottamiseen. Néimé henkilét voidaan vapauttaa velvollisuudesta kuulua amma-
tilliseen eldkejirjestelmain, jos he voivat osoittaa, ettd he eivit ole turvautuneet
minkdidnlaiseen vakuutukseen.

BprW:in 9 ja 10 §:ssd sdddetdén, kuinka ammatillisen eldkekassan on hoidettava
kerddmiddn varoja. Kyseisen lain 9 §:n mukaan elidkekassan on ldhtokohtaisesti
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siirrettdvi tai jalleenvakuutettava elikevastuisiin liittyvét riskit tekemélld sopi-
muksia vakuutusyhtididen kanssa. BprW:n 10 §:n mukaan elidkekassa kuitenkin
voi poikkeuksellisesti itse omalla vastuullaan hallinnoida kerittyjd varoja ja
sijoittaa ne, jos se esittdd valvontaviranomaisille toimintasuunnitelman ja
vakuutusmatemaattisen laskelman, josta ilmenee, kuinka se aikoo hallinnoida
sijoitusriskid ja vakuutusmatemaattista riskii. Lisiksi tdlle suunnitelmalle on
saatava vakuutuslautakunnan hyviksynti.

BprWin 12 §:ssd saddetddn vield, ettd sellaisen elikekassan taseesta, joka vastaa
omien varojensa hallinnoinnista, on ilmettivi, ettd elikekassan varat riittdvit sen
elikevastuiden kattamiseen. BprWin 9 §:n 2 ja 3 momentin ja 10 §:n
2 momentin mukaan ammatillisen elikekassan on esitettdvi sddnnollisin vali-
ajoin vakuutuslautakunnalle selvityksid, joista tiydellisesti ilmenee sen talou-
dellinen tilanne ja jotka osoittavat sen noudattavan lakisddteisid edellytyksid.
Vakuutuslautakunta harjoittaa varojen valvontaa koskevaa tehtdvidnsi kyseisten
selvitysten perusteella.

BprW:n 26 §:ssd tismennetddn, ettd erityisissd yksittdistapauksissa sosiaali- ja
tyoministeri voi myoéntid poikkeuksen tietyistd BprW:n sddnnoksistd. Hidn voi
muun muassa myontiid vapautuksen jirjestelmiddn kuulumispakosta tietyksi
ajanjaksoksi tai toistaiseksi ehdoitta tai siten, ettd tille vapautukselle asetetaan
ehtoja.

Alankomaiden hallituksen yhteiséjen tuomioistuimen kirjallisesti esittdmiin
kysymyksiin antamasta vastauksesta ilmenee, ettd ministeri voi myontdd vapau-
tuksen jirjestelmadn kuulumispakosta vain erityistilanteissa, joissa BprW:n jar-
jestelmallisestd soveltamisesta aiheutuisi suhteettoman suuri vahinko yksittaisille
intresseille ja joissa kyseinen elikekassa ei olisi toteuttanut tdllaisten seurausten
vilttdmiseksi toimenpiteitd. Ministerille annetulla mahdollisuudella myontda
tillaisia vapautuksia ei pyritd tarjoamaan muutoksenhakukeinoa elikekassan
sellaiseen padtokseen, jolla evitidn vapautus pakollisesta kuulumisesta jérjes-
telméin.,
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BprWin 27 §:n mukaan jirjestelmdin kuulumisvelvollisuuden noudattamatta
jittdminen on rangaistava teko.

BprW:n 31 §:n mukaan ammatillinen eldkekassa voi ldhettid maksamattomien
vakuutusmaksujen perimiseksi maksukehotuksia.

BprW:hen johtaneessa lakiehdotuksessa esitettyjen perustelujen mukaan kysei-
sessd laissa tarkoitetun “kollektiivisen jirjestelmdn” tavoitteena on sen mah-
dollistaminen, ettd “elikkeensaajien tulot mukautetaan yleiseen tulotason
nousuun”, se, ettd ammattikuntaan kuuluvat nuoremmat henkilét osallistuvat
“ammattikuntaan kuuluville vanhemmille henkiléille maksettavista etuuksista
aitheutuvaan korkeampiin kustannuksiin sellaisen jarjestelmin kautta, jossa
sovelletaan vakuutusmaksujen tasaamista, tai sen muunnelmien kautta” ja ”sii-
hen varautuminen, ettd elikeoikeuksia myonnetddn jirjestelmin voimaantuloa
edeltaviltd vuosilta”. Ndmé tavoitteet voidaan saavuttaa vain yhteiselld jirjes-
telmalld, “kunhan se lihtokohtaisesti koskee kaikkia kyseiseen ammattikuntaan
kuuluvia henkiloita”.

Keskusteltaessa BprW:std parlamentissa Alankomaiden hallitus ilmoitti, ettd

“toimialakohtaisia elikekassoja koskevalla politiikalla pyritdén toteuttamaan
kaikkien jdrjestelmiddn kuuluvien (nuorien ettd vanhojen) osalta sosiaaliselta
kannalta paras mahdollinen eldkejdrjestelma. Allekirjoittaneet eivit voi kuvitella,
ettd asia voisi olla toisin ammatillisten elikekassojen suhteen. Aivan kuten toi-
mialakohtaistakaan elikekassaa ammatillista eldkekassaa ei perusteta kaupalli-
seksi yritykseksi vaan pikemminkin sosiaalista pdiméidrid tavoittelevaksi
laitokseksi, joka toimii parhaimmalla mahdollisella tavalla siihen kuuluvien
henkildiden osalta heiddn keskindisissd sosiaalisissa suhteissaan. Kaupalliset
nikokohdat voivat tilléin tuskin olla ldhtékohtana.
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Tdssd yhteydessi ammattikuntaan kuuluvien henkildiden vakuutusmaksujen
suuruutta ei pidd méiriti silld perusteella, *voisivatko he ehki l6ytdd paremman
ja edullisemman vakuutuksen markkinoilta’, vaan maksujen suuruus on pikem-
minkin méarittivi kyseisen toimialan solidaarisuusasteen perusteella.

Nyt kisiteltdvind olevan puitelain kaltaista lakia valmisteltaessa ammatti-
kuntaan kuuluvien henkilsiden muodostaman ryhmin etu on voitava ottaa
huomioon. Timid merkitsee sitd, ettd ldhtokohtaisesti kaikkien kyseiselld
ammattialalla tyoskentelevien kyseiseen ammattikuntaan kuuluvien henkildiden
on kuuluttava elikekassaan. Jos timi yksittdistapauksissa johtaisi siihen, etti
voitaisiin todeta, etti timi ei vastaa ammattikuntaan kuuluvan yhden tai
useamman henkilén henkilokohtaista etua, timi olisi ldhtokohtaisesti hyvik-
syttivd, koska jokainen ryhmidi koskeva sddntd merkitsee henkilokohtaisen
vapauden rajoittamista.”

Pensioenfondsin perustamiskirja ja sddnnot

Erikoisldikirien ammattiala, jota Landelijke Specialisten Vereniging der
Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst
(Alankomaiden kuningaskunnan erikoislddkirien kansallinen lddketieteellinen
yhdistys; jiljempdnd LSV) edusti, perusti vuonna 1973 ammatillisen eldke-
jdrjestelmin, jonka sidnndt midritidn perustamiskirjassa ja elikesddnnoissi.

Kyseisen perustamiskirjan mukaan Pensioenfonds perustettiin sddtién muotoon.
Pensioenfonds on BprW:n 2 §:n 3 momentin ¢ kohdassa tarkoitettu oikeus-
henkils, joka toimii osittain itsendiseni vakuutuksenantajana ja osittain val-
vontaelimeni, jonka tehtivini on valvoa sitd, ettd ammattikuntaan kuuluvat
henkil6t ottavat itselleen vakuutuksen kukin henkilskohtaisesti.
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Ministerién 18.6.1973 BprW:n 2 §:n 1 momentin nojalla tekemilld paatskselld
(Nederlandse Staatscourant 1973, s. 121) jdrjestelmidin kuuluminen tehtiin
pakolliseksi LSV:n hakemuksesta. Orde van Medische Specialistenista (eri-
koislddkidrien ammattijirjestd; jaljempdnd OMS) tuli 31.1.1997 alkaen eri-
koislddkdreiden ammatillinen etujirjesté LSV:n tilalle. Alankomaiden 15 000:sta
joko itsendisend ammatinharjoittajana tai palkattuna tyéntekijand toimivasta
erikoislddkaristd noin 8 000 on OMS:n jisenii.

Pensioenfondsin elikesddntdjen 1 §:n 1 momentin mukaan jirjestelmadn kuuluu
jokainen erikoislddkari, joka on merkitty Koninklijke Nederlandse Maatschappij
tot bevordering der Geneeskunstin sddntdjen mukaisesti laillistettujen eri-
koisldakareiden rekisteriin, asuu Alankomaissa, toimii sielld erikoislddkarina ja
on alle 65-vuotias.

Kyseisten eldkesddntojen 1 §:n 2 momentin mukaan tietyt erikoisldikarien ryh-
médt voivat pyytdd vapautusta jirjestelmddn kuulumisesta. Timi koskee eri-
koislaakarid,

— joka etukiteen arvioiden harjoittaa kalenterivuoden aikana ammattiaan
yksinomaan palvelussuhteessa ja johon timin vuoksi sovelletaan

a) eldkejirjestelmid, josta sdddetdiin muussa laissa kuin Pensioen- en
spaarfondsenwetissd (laki sddstd- ja elikekassoista), Wet houdende
vaststelling van een regeling betreffende verplichte deelneming in een
bedrijfspensioenfondsissa  (laki  pakollisesta  kuulumisesta  toimi-
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alakohtaiseen elikekassaan; jiljempand BPW) tai BprWi:ssi tai josta
méiritddn jossain yleisesti sovellettavassa hallinnollisessa miirdyksessi

b) elikejirjestelmii, johon kuuluminen on BPW:IlA tehty pakolliseksi

c) eldkejirjestelmid, johon kuuluminen on BprW:n mukaan pakollista ja
joka on muu kuin nyt tarkasteltavana oleva elikejdrjestelma

d) tydnantajan ennen pdivimddrdd 6.5.1972 kidyttoon ottamaa elike-
jrjestelmid, joka vastaa vihintddn edelld mainittua ammatillista eldke-
jarjestelmdi

— jonka tulot itsendisesti ammatinharjoittamisesta ovat tiettyd mdidrdi pie-
nemmat.

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa
Alankomaiden hallitus ja Pensioenfonds ilmoittivat, ettd Pensioenfondsin eldke-
sddntdjen 1 §:n 2 momentissa asetetut ehdot sitovat Pensioenfondsia. Niin ollen
vapautuksia jarjestelmiin kuulumisesta ei lihtékohtaisesti voida myontdd muilla
kuin kyseisessi artiklassa todetuilla perusteilla.

Toimivaltaisen ministerin BprWin 26 §:44n perustuvan toimivaltuuden ja Pen-
sioenfondsin eldkesddntdjen 1 §:n 2 momenttiin perustuvan toimivaltuuden —
joiden perusteella ministeri ja Pensioenfonds voivat myontid erikoislddkareille
vapautuksia jirjestelmidsin kuulumispakosta — vilisen suhteen osalta Alanko-
maiden hallitus tdsmensi yhteisdjen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettd ministerin toimivalta vapautusasiassa on toissi-
jainen Pensioenfondsin titi seikkaa koskevan toimivallan tai velvollisuuden
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kanssa. Ministerilli on oikeus puuttua asiaan vain niissi tapauksissa, joissa
Pensioenfondsilla ei ole toimivaltaa myéntdd tillaista vapautusta.

Eldkesddntojen 44 §:ssi madrdtddn, ettd Pensioenfondsin johdolla on oikeus
tietyissd yksittdistapauksissa myéntdd poikkeuksia elikesddnnéistd tietyille
vakuutetuille edellyttden, ettd myonnetystid poikkeuksesta ei aiheudu vahinkoa
muiden oikeuksille. Pensioenfondsin yhteisdjen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen antaman vastauksen mukaan elikesdintdjen 44 § on poikkeus-
midrdys, joka koskee erityisen epdoikeudenmukaisia tilanteita. Timan pykilin
perusteella voidaan myoéntéd erityisid vapautuksia yksittdistapauksissa, erityisesti
silloin, kun vakuutettu hankkii eldkeoikeuksia hyvin lyhyen ajanjakson ajan.

Alankomaiden hallitus ilmoitti yhteisdjen tuomioistuimen kirjalliseen kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa, ettd vaikka Pensioenfonds on perustettu
yksityisoikeudellisen sddtion muotoon, jirjestelmidn kuulumispakkoa ja siitd
vapautusta koskevat Pensioenfondsin péitékset voidaan riitauttaa hallinnollisilla
muutoksenhakukeinoilla. Kyseisistd padtoksistd voidaan niin ollen tehdi oikai-
suvaatimus toimivaltaiselle ministerille ja sitten valitus hallintotuomioistuimelle.

Erikoisldikéreiden elikejirjestelmi

Erikoisldikareiden elikejirjestelmidn kuulun

a) vanhuuselike, jota aletaan maksaa vakuutetun tdytettyd 65 vuotta
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leskenelike, joka lihtokohtaisesti on 70 prosenttia vakuutetun avioliiton
aikana hankkimasta vanhuuselidkkeestd ja jota maksetaan kuolleen vakuu-
tetun puolisolle

orvonelike, joka on 14 prosenttia vanhuuselikkeestd (28 prosenttia, jos
kyseessd on tidysorpo) ja jota maksetaan kuolleen vakuutetun lapsille aina
sithen saakka, kun he tdyttivdt 18 vuotta, ja jonka maksamista voidaan
jatkaa aina siihen saakka, kun lapset tdyttivit 27 vuotta

indeksijdrjestelmd, jossa elikkeet sidotaan tulotason yleiseen nousuun

takautuvia elidkeoikeuksia, jotka liittyvdt Pensioenfondsin perustamista
edeltdviin ajanjaksoihin

se, ettd Pensioenfonds ottaa vastatakseen vakuutusmaksuista elikeoikeuden
kertymisen jatkamiseksi, jos vakuutettu ei tyokyvyttémyyden takia voi tehda
tyota

sellaisen vakuutetun, joka on kuollut jirjestelmiin kuuluessaan mutta ennen
kuin hidn tiytti 65 vuotta, leskelle ja orvolle suoritettavia jilkeen jddneen
lisdetuuksia. Mitd nuorempana vakuutettu kuolee, sitdi suurempia nidmi
lisdetuudet ovat.

Eldkejirjestelmd on kaksiosainen. Ensimmaiiseen osaan, jota nimitetddn *perus-
elikkeeksi” (normpension), kuuluu vanhuuselike, leskenelike ja orvonelike
niiden nominaalisen arvon mukaan eli ilman, etti elike-etuuksia mukautettaisiin
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yleiseen tulojen nousuun. Peruseldkkeen osalta erikoislddkirien ammattikunta on
valinnut BprWin 2 §:n 2 momentin b kohdassa tarkoitetun muodon eli ammat-
tikuntaan kuuluvien henkiléiden on huolehdittava peruselikkeestidn tekem:lld
henkil6kohtainen vakuutussopimus Pensioenfondsin tai jonkin asianmukaisesti
hyviksytyn vakuutusyhtion kanssa. Vakuutetut voivat joka viides vuosi tehdi
tdmdn valinnan uudelleen. Pensioenfonds valvoo sitd, ettd ammattikuntaan
kuuluvat henkilét noudattavat vakuutuksen hankkimisvelvollisuuttaan.

Peruseldkkeen vakuuttavan vakuutusyhtion on tehtivd Pensioenfondsin kanssa
sopimus. Pensioenfonds toimii monessa suhteessa vilittdjini erikoislddkirien ja
vakuutuksenantajan vililld; niinpd Pensioenfonds kantaa peruselikkeen vakuu-
tusmaksut ja tilittdd ne sitten vakuutuksenantajalle. Pensioenfonds ja vakuutus-
yhtié mairdavit peruseldkkeen eri vakuutusmaksut vakuutusmatemaattisella
perusteella. Maksettavat vakuutusmaksut vaihtelevat vakuutetun idn, sukupuo-
len ja tulojen perusteella, Pensioenfondsin tai vakuutuksenantajan hallinto-
kulujen perusteella samoin kuin Pensioenfondsin tai vakuutuksenantajan
sijoitusten tuoton perusteella.

Eldkejdrjestelmin toiseen osaan kuuluu indeksijirjestelmi, takautuvat elike-
oikeudet, se, ettd vakuutusmaksut otetaan tydkyvyttémyyden takia vastattaviksi
elikeoikeuksien kertymisen jatkamiseksi, ja lisietuudet jdlkeen jddneille. Indek-
sijdrjestelmin perusteella voidaan vuosittain vahvistettavan muuntokertoimen
avulla mukauttaa elikkeiti ja eldkeoikeuksia tulotason kasvuun. Timin toisen
osan osalta ammattikunta on valinnut BprW:in 2 §:n 2 momentin a kohdassa
sdddetyn muodon eli sen, ettd Pensioenfonds hallinnoi niitd tekijoitd ja ettd niitd
ei voida uskoa yksityisen vakuutusyhtion hallinnoitaviksi.

Toiseen osaan kuuluvat tekijit rahoitetaan jilkeen jidneille suoritettavia lisi-
etuuksia lukuun ottamatta vakuutusmatemaattisella perusteella laskettavilla
vakuutusmaksuilla. Vakuutetuilta ei tilli hetkelld peritd vakuutusmaksuja
takautuvien eldkeoikeuksien osalta, silld rahastot riittdvit kattamaan ne. Jilkeen
jddneille suoritettavat lisdetuudet puolestaan rahoitetaan keskimadiriiselld vuo-
sittaisella vakuutusmaksulla.

[-6511



39

40

41

42

43

TUOMIO 12.,9.2000 — YHDISTETYT ASIAT C-180/98—C-184/98

Jérjestelmdssd ei harjoiteta kyselylomakkeisiin tai terveystarkastuksiin perus-
tuvaa riskiseulontaa.

Pensioenfonds ei tavoittele voittoa. Sen voitot kdytetdin elikkeensaajien ja
vakuutettujen hyviksi siten, ettd heiddn elikeoikeuksiaan korotetaan.

Pensioenfondsissa oli 31.12.1997 5 951 vakuutettua ja 1 063 aiempaa vakuu-
tettua, ja se maksoi elikkeiti 4 220 henkilélle. Tdhin viimeksi mainittuun ryh-
méin kuului 1 238 lesked, 185 orpoa ja 2 797 vanhuuselikkeen saajaa. Vuoden
1997 lopussa Pensioenfondsin sijoitettu pidoma oli 6 600 miljoonaa Alanko-
maiden guldenia.

Kansallisen tuomioistuimen Kisiteltdvind olevat asiat ja ennakkoratkai-
sukysymykset

Pidasian kantajat, Pavlov ym., ovat viisi erikoislddkirid, jotka tyoskentelevit
Nijmegenin sairaalassa. He eivit riitauta sitd, ettd heiddn oli kuuluttava Pen-
sioenfondsiin vuoden 1995 loppuun saakka.

Pavlov ym. katsoivat 1.1.1996 lihtien, ettd heiddt on vapautettava pakollisesta
kuulumisesta Pensioenfondsiin Pensioenfondsin elikesddnttjen 1 §:n 2 momen-
tin nojalla. Pavlov ym. viittivit, ettd tdstd pdivimddristd ldhtien he ovat tehneet
tyotd tyosuhteessa, jolloin heidin on pakostakin kuuluttava Bedrijfspensio-
ensfonds voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen -nimi-
seen elikekassaan (terveydenhoitoalan sekd psykologisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin alan toimialakohtainen elikekassa). Pavlov ym. lopettivat timin
takia Pensioenfondsin vakuutusmaksujen maksamisen.
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Pensioenfonds kiistda sen, ettd Pavlov ym. tekevit ty6tdin tydsuhteessa, ja se on
lahettinyt heille maksamatta jddneitd vakuutusmaksuja koskevia méairamuotoi-
sia maksukehotuksia.

Pavlov ym. ovat vastustaneet niitd maksukehotuksia Kantongerecht te Nijme-
genissd. Kyseinen tuomioistuin totesi 13.2.1998 tekemissdin valipdatoksissi, ettd
ottaen huomioon Pavlovin ym:iden ja sairaalan vilisten sopimussuhteiden
luonne, Pavlov ym. eivit voineet vaatia Pensioenfondsin elidkesdintdjen 1 §:n
2 momentissa madrittyd vapautusta.

Oikeudenkdynnissd Pavlov ym. viittivit, ettd jdrjestelmdin kuulumispakko oli
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen eri méirdysten kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettdi Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on jo 22.10.1993 tekemailldin vilipdatokselld saat-
tanut yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi kysymyksen siitd, onko pakolli-
nen kuuluminen ammatilliseen elikekassaan yhteensopivaa
perustamissopimuksen kanssa, mutta ettd yhteistjen tuomioistuin ei vastannut
tahdn kysymykseen yhdistetyissé asioissa C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ja
Van Veen, 14.12.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 19935, s. [-47035).

Kantongerecht te Nijmegen on ndin ollen pdittdnyt lykitd asian ratkaisua ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon — — Wet betreffende verplichte deelneming in een
beroepspensioenregelingin (laki pakollisesta kuulumisesta ammatilliseen
elakekassaan; jdljempdnd BprW) tarkoitus, onko Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen 85, 86 tai 90 artiklassa tarkoitettuna yritykseni
pidettivd sellaista ammatillista elikekassaa, johon kaikkien tiettyyn
ammattikuntaan kuuluvien henkildiden tai heisti koostuvan yhden tai
useamman méérityn ryhmin on BprW:n nojalla ja sen mukaisesti kuuluttava
tdstd laista johtuvine — — oikeusvaikutuksineen?
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2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on mydntivi, onko se, ettd kuuluminen
— — erikoislddkdreiden ammatilliseen elikejirjestelmiin on tehty pakolli-
seksi, sellainen jisenvaltion toteuttama toimenpide, jolla estetddn yrityksiin
sovellettavien kilpailusddntdjen tehokas vaikutus, vai onko ndin ainoastaan
tietyissi tilanteissa, ja jos ndin on, niin missi tilanteissa?

3) Jos edelliseen kysymykseen on vastattava kieltivisti, voiko ammatilliseen
elikejarjestelmadn kuulumispakko olla perustamissopimuksen 90 artiklan
midrdysten vastainen muiden seikkojen perusteella, ja jos ndin on, mitd
nimi seikat ovat?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 17.6.1998 antamalla méérdykselld asiat
C-180/98—C-184/98 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Tutkittavaksi ottaminen

Kreikan hallitus epiilee, voidaanko esitettyjd kysymyksid ottaa tutkittavaksi,
koska ennakkoratkaisupyynnoissi ei riittdvin tdsmillisesti esitetd kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdvind olevia asioita koskevia tosiseikkoja ja oikeus-
sd4nt6ja. Kyseinen hallitus esittdd, ettd koska kansallinen tuomioistuin ei ole
kuvaillut siini kisiteltidvind olevan lisieldkejdrjestelmadn toiminnan oikeudellisia
ja taloudellisia aspekteja, kyseinen hallitus ei voi tehokkaasti médritelld kan-
taansa niihin kysymyksiin erityisesti siitd syystd, ettd kilpailuoikeuden alalla
esiintyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat ovat monimutkaisia.

Tiltd osin on muistutettava oikeuskiytinnossd vakiintuneesti katsotun, ettd jotta
yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuo-
mioistuimelle hy6dyllinen, sen on madritettdvi esittimiinsd kysymyksiin liittyvt
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tosiasiat ja oikeussddnnot tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lih-
tokohdat, joihin ndmi kysymykset perustuvat. Nami edellytykset koskevat eri-
tyisesti tiettyjd aloja, kuten kilpailua, joille on luonteenomaista tosiseikkojen ja
oikeudellisten  seikkojen  monimutkaisuus  (ks. mm.  yhdistetyt  asiat
C-320/90—C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok. 1993,
s.1-393, 6 ja 7 kohta; Kok. Ep. X1V, s. 1; asia C-284/95, Safety Hi-Tech, tuomio
14.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4301, 69 ja 70 kohta; asia C-341/95, Bettati, tuomio
14.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4355, 67 ja 68 kohta; asia C-67/96, Albany, tuomio
21.9.1999, Kok. 1999, s. 15751, 39kohta ja yhdistetyt asiat
C-115/97—C-117/97, Brentjens’, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6025,
38 kohta).

Tietojen antamisella ennakkoratkaisupyynnéissd pyritddn paitsi siihen, ettd nii-
den tietojen perusteella yhteistjen tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista on
hyotyd, myos siihen, ettd jisenvaltioilla ja muilla osapuolilla on mahdollisuus
esittdd huomautuksensa EY:n tuomioistuimen perussdinnén 20 artiklan mukai-
sesti. Yhteisdjen tuomioistuimen on valvottava, ettd timi mahdollisuus turva-
taan, ottaen huomioon se, ettd edelld mainitun artiklan mukaan ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnét annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille (ks. erityisesti
yhdistetyt asiat C-128/97 ja C-137/97, Testa ja Modesti, miirdys 30.4.1998,
Kok. 1998, s. 1-2181, 6 kohta; asia C-325/98, Anssens, miirdys 11.5.1999,
Kok. 1999, s. 1-2969, 8 kohta; em. asia Albany, tuomion 40 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Brentjens’, tuomion 39 kohta).

Niistd huomautuksista, jotka jasenvaltioiden hallitukset ja muut osapuolet ovat
esittdneet EY:n tuomioistuimen perussddnnoén 20 artiklan mukaisesti ja jotka
Kreikan hallitus itse on esittényt siltd varalta, ettd yhteiséjen tuomioistuin ottaisi
kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset tutkittavaksi, ilmenee, etti
osapuolet ovat ennakkoratkaisupyynnéistd saamiensa tietojen perusteella voineet
asianmukaisesti mdadrittdd kantansa yhteisojen tuomioistuimelle esitettyihin
kysymyksiin.

Vaikka Kreikan hallitus olisikin nyt esilld olevissa asioissa voinut katsoa, ettei se
pysty kansallisen tuomioistuimen esittdmien tietojen perusteella masrittimésn
tietyiltd osin kantaansa yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyihin kysymyksiin, on
korostettava, ettd niitd tietoja ovat tdydentdneet ne tiedot, jotka sisiltyvit kan-
sallisen tuomioistuimen toimittamiin asiakirjoihin, kirjallisiin huomautuksiin ja
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yhteiséjen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin annettuihin vastauksiin.
Kaikki ndmad tiedot, jotka on toistettu suullista kisittelyd varten laaditussa ker-
tomuksessa, on annettu jasenvaltioiden hallituksille ja muille osapuolille tiedoksi
suullista kisittely4 varten, ja nimi osapuolet ovat halutessaan voineet suullisessa
kisittelyssd tiydentds huomautuksiaan (ks. em. asia Albany, tuomion 43 kohta
ja em. yhdistetyt asiat Brentjens’, tuomion 42 kohta).

Niin ollen on todettava, etti yhteiséjen tuomioistuin on saanut kansallisen
tuomioistuimen esittdmien tietojen ja niitd tarpeellisessa méirin tdydentivien,
edelli olevassa kohdassa mainittujen tietojen perusteella riittivin kisityksen
kyseisiin oikeusriitoihin liittyvistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotta se
voi tulkita yhteison kilpailusidntojd ndissi oikeusriidoissa kyseessd olevan
tilanteen kannalta.

Tistd seuraa, ettd esitetyt kysymykset on otettava tutkittavaksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldin, jota on paikallaan tarkastella ensiksi, kansallinen tuo-
mioistuin kysyy ldhinnd sitd, onko tietyn vapaan ammatin harjoittajien etu-
jarjeston hakemuksesta tehty viranomaisten piitos, jolla kuuluminen
ammatilliseen elikekassaan tehdddn pakolliseksi, ristiriidassa EY:n perus-
tamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) ja perus-
tamissopimuksen 85 artiklan kanssa.

Toiseen kysymykseen vastaamiseksi on syytd ensin tarkastella sitd, onko tietyn
vapaan ammatin harjoittajien etujirjestdn pditds perustaa ammattikuntaan
kuuluvia henkilitd varten elikekassa, jonka tehtdvini on lisieldkejirjestelmén
hallinnointi, ja pyytid viranomaisia ma4raimaan, ettd tihdn elikekassaan kuu-
luminen on pakollista kaikille tihin ammattikuntaan kuuluville henkilsille, ris-
tiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa.
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Aluksi on syyti todeta, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kiel-
letddn kaikki sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien
pdétckset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on esti,
rajoittaa tai vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vidristyy yhteismarkkinoilla. Timin madrdayksen tirkeyden
vuoksi perustamissopimuksen laatijat ovat ottaneet perustamissopimuksen
85 artiklan 2 kohtaan nimenomaisen midriyksen siitd, ettd tdssi artiklassa
kielletyt sopimukset ja padtokset ovat mitidttomii.

Timin jidlkeen on todettava, ettd edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa
Brentjens’ antamassaan tuomiossa ja asiassa C-219/97, Drijvende Bokken,
21.9.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-6121) yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan ei kuulu se, etti
tietyn toimialan tyonantajia ja tyontekijéitd edustavat etujdrjestot padttdvit
kollektiivisella sopimuksellaan perustaa tdmin toimialan osalta yhden ainoan
elikekassan, jonka tehtdviksi annetaan lisdeldkejdrjestelmin hallinnointi, ja
padttavat pyytdd viranomaisia madrddmain, ettd tdhdn elikekassaan kuuluminen
tehtdisiin pakolliseksi kaikille timin toimialan tyontekijoille.

Pensioenfonds, Alankomaiden hallitus sekd komissio esittdvit, viimeksi mainittu
kuitenkin vain toissijaisesti, ettd edelld mainituissa asioissa Albany, Brentjens’ ja
Drijvende Bokken annetuissa tuomioissa kyseessi oleva toimialakohtaisia eld-
kejarjestelmid koskeva kansallinen lainsddd4ntd ja nyt padasioissa kyseessd oleva
ammatillista elidkejdrjestelmid koskeva kansallinen lainsdddanto eivit merkitti-
visti poikkea toisistaan. Syilld, joiden perusteella yhteiséjen tuomioistuin katsoi
edelld mainituissa tuomioissa, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misalaan ei kuulu se, ettd tietyn toimialan tydnantajia ja tyontekijoitd edustavat
etujdrjestot padttdvit perustaa toimialakohtaisen elikekassan ja pyytdd viran-
omaisilta sité, ettd tdhdn elikekassaan kuuluminen tehtiisiin pakolliseksi, voi-
daan perustella myds sitd, ettd samanlainen padtos, jonka ovat tehneet, kuten nyt
pddasioissa, tietyn vapaan ammatin harjoittajat, ei myoskdin kuulu perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan, vaikka tihdn ammattikuntaan
kuuluvat eivit olekaan tehneet padtostidn kollektiivisella sopimuksella.
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Pensioenfondsin, Alankomaiden hallituksen ja komission mukaan useat edelli-
sessi kohdassa mainittujen tuomioiden perusteluissa mainitut seikat soveltuvat
myos pédasioihin.

Ensinndkin kaikille tietyn vapaan ammatin harjoittajille pakollisen lisieldke-
jarjestelmén kaytté6nottaminen on Pensioenfondsin, Alankomaiden hallituksen
ja komission mukaan EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g ja i alakohdan
(joista on muutettuna tullut 3 artiklan 1 kohdan g ja j alakohta) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 2 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 2 artikla) mukainen;
ensiksi mainittujen alakohtien mukaan yhteisén toimintaan sisiltyy paitsi ”jar-
jestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vadristy”, myos “sosiaa-
lipolitiikka”, ja viimeksi mainitun artiklan mukaan yhteison pddmadrdnd on
muun muassa “edistdd taloudellisen toiminnan sopusointuista ja tasapainoista
kehitystd” ja “tyéllisyyden ja sosiaalisen suojelun korkeaa tasoa”.

Toiseksi padasioissa kyseessd oleva ammatillinen lisdelikejirjestelmd otettiin
kdyttéon kyseiseen ammattikuntaan kuuluvien henkildiden etujdrjestén kollek-
tiivisten neuvottelujen perusteella tekemistd hakemuksesta.

Kolmanneksi tiettyyn ammattikuntaan kuuluvien henkildiden etujirjestén paa-
tokselld perustaa tillainen lisielikejdrjestelmd ja hakea tdmin jirjestelmin
tekemisti pakolliseksi tavoitellaan samaa sosiaalista padmdairdd kuin edelld
mainituissa asioissa Albany, Brentjens’ ja Drijvende Bokken annetuissa tuo-
mioissa kyseessi olevilla sopimuksilla eli tietyn eliketason takaamista kaikille
tiettyyn ammattikuntaan kuuluville henkiloille.

Yhteison lainsiitija on Pensioenfondsin, Alankomaiden hallituksen ja komission
mukaan iskettdin tunnustanut lisielikkeiden sosiaalisen tehtivin tirkeyden, kun
neuvosto antoi 29.6.1998 direktiivin 98/49/EY yhteisén alueella liikkuvien pal-
kattujen tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien lisdelikeoikeuksien
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suojaamisesta (EYVL L 209, s, 46), eiki tissd direktiivissd milld4n tavalla tehdi
eroa palkattujen tyontekijéiden ja itsendisten ammatinharjoittajien elikkeiden
vilille.

On muistettava, ettd edelli mainitussa asiassa Albany annetun tuomion
64 kohdassa, edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Brentjens’ annetun tuo-
mion 61 kohdassa ja edelld mainitussa asiassa Drijvende Bokken annetun tuo-
mion 51 kohdassa yhteisjen tuomioistuin totesi, ettdi kollektiivisten
neuvottelujen tuloksena tehtyjen sopimusten, joilla tydmarkkinaosapuolet pyr-
kivdt parantamaan tyollisyytti ja tydehtoja, on katsottava olevan sellaisia, ettd ne
luonteensa ja kohteensa vuoksi eivdt kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan.

Tillaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuo-
lelle jdttimistd ei voida ulottaa koskemaan kansallisessa tuomioistuimessa
kyseessi olevan sopimuksen kaltaista sopimusta, jolla tosin pyritdin takaamaan
tietty eldketaso kaikille tiettyyn ammattikuntaan kuuluville henkildille ja ndin
ollen parantamaan yhtd niditd henkilsitd koskevaa tydehtoa eli heiddn palk-
kaustaan koskevaa tydehtoa mutta jota ei ole tehty tyémarkkinaosapuolten
vilisissd kollektiivisissa neuvotteluissa.

Tiltd osin on korostettava, ettd perustamissopimuksessa ei ole mitdin mairdystd,
joka EY:n perustamissopimuksen 118 ja 118 b artiklan (EY:n perus-
tamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) seki
sosiaalipolitiikkaa koskevan sopimuksen (EYVL 1992, C 191, s. 91) 1ja
4 artiklan tavoin kannustaisi vapaiden ammattien harjoittajia tekemdén sopi-
muksia ty6llisyyden ja tyoehtojen parantamiseksi ja jossa midrdttdisiin, ettd
nédiden vapaiden ammattien harjoittajien hakemuksesta viranomaiset tekevit
tillaiset sopimukset kaikkien kyseiseen ammattikuntaan kuuluvien henkildiden
osalta sitoviksi.

Naissd olosuhteissa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tietyn vapaan ammatin harjoittajien péitds perustaa elidkekassa, jonka
tehtidvdnd on lisdeldkejirjestelmdn hallinnointi, ja péitds pyytdd viranomaisia
tekemdin tihidn elikekassaan kuuluminen pakolliseksi kaikille tdhdn ammatti-
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kuntaan kuuluville henkilsille, ei luonteensa ja kohteensa vuoksi jad kyseisen
miiridyksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Niin ollen on varmistettava, tiyttyvitké perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisedellytykset, ja ensiksi on varmistettava, onko piidasiassa
kyseessi olevaa etujirjestod, LSV:td, pidettivd yritysten yhteenliittyména.

Tiltd osin on tdrkedd todeta, ettd piivini, jona LSV pyysi viranomaisia saatta-
: ! ; CH s Jona. v aisia | :

maan Pensioenfondsiin kuulumisen pakolliseksi, timin jirjeston jdsenind oli

yksinomaan itsendisind ammatinharjoittajina toimivia erikoislddkareit4.

Niin ollen on tarkasteltava, onko kyseisid erikoisldikireitd pidettdvd perus-
tamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklassa tarkoitettuina yrityksini.

Oikeuskiytinnossd on kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa vakiintuneesti
katsottu, etti kisite “yritys” tarkoittaa jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen yksikén oikeudellisesta muodosta ja
rahoitustavasta (ks. mm. asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991,
Kok. 1991, s. I-1979, 21 kohta Kok. Ep. XI, s. 147; yhdistetyt asiat C-159/91 ja
C-160/91, Poucet ja Pistre, tuomio 17.2.1993, Kok. 1993, s. I-637, 17 kohta;
Kok. Ep. X1V, s. 27; asia C-244/94, Fédération francaise des sociétés d’assurance
ym., tuomio 16.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4013, 14 kohta; em. asia Albany,
tuomion 77 kohta; em. yhdistetyt asiat Brentjens’, tuomion 77 kohta ja em. asia
Drijvende Bokken, tuomion 67 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee tiltd osin myds, ettd taloudellista
toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld
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markkinoilla (asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987, Kok. 1987,
5.2599, 7 kohta ja asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998,
s. I-3851, 36 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivind olevissa tapauksissa LSVin jdsenind
olevat erikoisldakirit tarjoavat itsendisind taloudellisina toimijoina palveluita
erikoislddketieteen palvelujen markkinoilla. Ndma lddkérit saavat potilailtaan
palkkion heille suorittamistaan palveluista ja kantavat toimintansa harjoittami-
seen liittyvin taloudellisen riskin.

Niin ollen LSV:n jdsenind olevat itsendiset erikoislidkirit harjoittavat talou-
dellista toimintaa ja heitd on timén takia pidettivi perustamissopimuksen 85, 86
ja 90 artiklassa tarkoitettuina yrityksind ilman, ettd timi johtopiitds voisi
muuttua heidédn tarjoamiensa palvelujen monitahoisuuden ja teknisyyden sek:
sen seikan takia, ettd erikoislddkireiden ammatin harjoittaminen on sdinneltys
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, tuomion 37 ja
38 kohta).

Komissio esittdd kuitenkin, ettd silloin kun erikoislddkirit maksavat vakuutus-
maksuja omaan lisdeldkejirjestelméinsd, he eivit toimi yhteison kilpailuoikeu-
dessa tarkoitettuina yrityksind. Itselleen lisdeldkettd kerryttivi erikoislazkari
toimii komission mukaan kuluttajana, ja piétos, jonka hdn tdssid yhteydessi
tekee, ei kuulu kilpailusddntdjen soveltamisalaan. Tillainen pditds voidaan
samastaa rahamarkkinoille sijoittamista koskevaan piatékseen tai loma-asunnon
ostopddtokseen.

Taltd osin on korostettava, ettd se seikka, ettd itsendinen erikoislddkiri maksaa
ammatillisen lisdeldkejarjestelmin vakuutusmaksuja, liittyy liheisesti siihen, etti
hin harjoittaa ammattiaan. Erikoislddkarin kuuluminen tillaiseen jirjestelmiin
perustuu siihen, ettd hin harjoittaa kyseistd ammattia. Kansallisen tuomioistui-
men kasiteltdvdnid olevan, kaikkiin kyseiseen ammattikuntaan kuuluviin henki-
16ihin sovellettavan ammatillisen lisdelikejirjestelmin ansiosta kyseiset henkilot
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voivat osoittaa osan ansiotuloistaan siihen, ettd heille itselleen ja tiettyjen edel-
lytysten tayttyessd heidin jilkeensd jdineille puolisoille ja lapsille varmistetaan
tietty tulotaso kyseisten henkildiden lopetettua ammattitoimintansa.

Se seikka, ettd kukin itsendinen erikoislddkari maksaa vakuutusmaksuja samaan
ammatilliseen lisdeldkejdrjestelmddn, on sitikin suuremmassa miérin sidoksissa
kyseisen laakirin ammattitoimintaan, koska tille jdrjestelmille on tyypillista
kaikkien lddkireiden vililli vallitseva korkea yhteisvastuun aste, joka ilmenee
muun muassa seuraavista seikoista: vakuutusmaksut eivit riipu riskin suu-
ruudesta; kaikki ammattikuntaan kuuluvat on hyviksyttivi jirjestelméén ilman
edeltivdd terveystarkastusta; vakuutusmaksut otetaan vastattavaksi elike-
oikeuden kertymisen jatkumiseksi tyokyvyttomyystapauksessa; vakuutetuille,
jotka harjoittivat ammattiaan jo ennen jirjestelmin voimaantuloa, myénnetdin
takautuvia eldkeoikeuksia ja elikkeiden suuruus on indeksoitu elikkeiden arvon
sdilyttimiseksi.

Niin ollen erikoislddkireiden ei voida katsoa toimivan kuluttajina, kun he
maksavat vakuutusmaksuja omaan lisielikejirjestelmdédnsa.

On siis todettava, ettd kun erikoislddkarit LSVin vilitykselld péittivdt yhdessd
perustaa yhden ainoan ammatillisen elikekassan, he toimivat perus-
tamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklassa tarkoitettuina yrityksind.

Niin ollen on tarkasteltava, onko LSV:ti pidettivd edelld mainituissa maa-
rdyksissd tarkoitettuna yritysten yhteenliittyména.

Pensioenfonds viittd, ettd LSVin luokitteleminen yritysten yhteenliittymiksi
merkitsisi Pensioenfondsin syrjimistd Alankomaiden asianajajayhdistyksen kal-
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taisiin muihin sellaisiin ammattialajédrjest6ihin ndhden, joilla on julkisoikeu-
dellinen asema ja joilla timin perusteella on sddntelyvaltaa.

Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd ammattialajirjeston julkisoikeudellinen
asema ei estid perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista. Tadmin mii-
rdyksen sanamuodon mukaan sitd sovelletaan yritysten vilisiin sopimuksiin ja
yritysten yhteenliittymien pdétoksiin. Niin ollen niilld oikeussdinnéilld, joiden
perusteella yhteenliittymén pditos tehdiin, ja silli oikeudellisella luonnehdin-
nalla, joka niille oikeussdinnéille kansallisessa oikeusjirjestyksessi annetaan, ei
yhteisén kilpailusdéntdjen ja erityisesti perustamissopimuksen 85 artiklan
sovellettavuuden kannalta ole merkitystd (asia 123/83, Clair, tuomio 30.1.19885,
Kok. 1985, s. 391, 17 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998,
tuomion 40 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd pédinvastoin kuin Pensioenfonds viittdd, LSV ei jid
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle myéskiin sen
seikan takia, ettd kyseisen ammattialajdrjeston padtehtiviani on erikoislddkirien
etujen ja erityisesti heididn tulojensa, joihin myos lisdeldkkeet kuuluvat, puo-
lustaminen neuvoteltaessa viranomaisten kanssa terveydenhoitopalvelujen kus-
tannuksista.

Sadntelyvaltaa tietylld alalla omaavan elimen pidtds tosin voi jidda perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, kun suurin osa tihin
elimeen kuuluvista on julkisen vallan edustajia ja kun elin tekee kyseisen pii-
toksen tiettyjd julkista etua koskevia arviointiperusteita noudattaen (asia
C-96/94, Centro Servizi Spediporto, tuomio 5.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2883,
23—25 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, tuomion
41—44 kohta).

Tastd ei kuitenkaan ole kyse padasioissa. Sind pdivind, jona LSV patti perustaa
elikekassan ja pyytdd viranomaisia saattamaan Pensioenfondsiin kuulumisen
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pakolliseksi, kyseisen jarjeston jdsenind oli yksinomaan itsendisid erikoislidka-
reiti, joiden taloudellisia etuja jirjestd puolusti.

Nin ollen on paddyttivi siihen, ettd LSV:itd on pidettdvd perustamissopimuksen
85, 86 ja 90 artiklassa tarkoitettuna yritysten yhteenliittyméani.

Tamin jilkeen on toiseksi tarkasteltava sitd, onko sen, ettd tietyn vapaan
ammatin harjoittajat padttivit perustaa elikekassan, jonka tehtivini on lisi-
elikejirjestelmdn hallinnointi, ja pyytdd viranomaisia tekemidn tihin elike-
kassaan kuuluminen pakolliseksi kaikille tihin ammattikuntaan kuuluville
henkilsille, tarkoituksena estid, rajoittaa tai vidristdd kilpailua yhteis-
markkinoilla, tai seuraako siitd, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy
yhteismarkkinoilla.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen
konkreettiseen yksittdistapaukseen edellyttdd, ettd timédn médrdyksen sovelta-
misperusteet madritelldiin ottaen huomioon yritysten taloudellinen toi-
mintaympiristd, niiden yritysten paatoksissi tarkoitetut tuotteet tai palvelut
seki kyseisten markkinoiden rakenne ja markkinoiden tosiasialliset toiminta-
olosuhteet (asia C-399/93, Oude Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4515, 10 kohta).

Tiltd osin on muistutettava, ettd edelld mainitun pditoksen mukaan kaikkien
tietyn vapaan ammatin harjoittajien on hankittava samoilla ehdoilla seka yhdelt4
ja samalta laitokselta lisdelikkeensd lukuun ottamatta peruseldkettd, joka voi-
daan vapaasti hankkia asianmukaisesti hyviksytystd vakuutusyhtiosta.
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On siis todettava, ettd tillaisella paitokselld, jolla osittain yhdenmukaistetaan
erikoislddkarien lisdelikkeen kustannukset ja etuudet, rajoitetaan kilpailua eri-
koisldakiripalvelujen yhden kustannustekijin osalta. Tasti padtoksestd nimittdin
seuraa, ettd kyseiset lddkarit eivit kilpaile keskendin hankkiakseen eldkkeensd
tdtd osaa koskevan edullisemman vakuutuksen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 138—143 kohdassa,
tillaisen padtdksen rajoittavat vaikutukset erikoislddkaripalveluihin ovat kui-
tenkin vihiiset.

Riidanalaisella padtokselld nimittdin on rajoittavia vaikutuksia vain yhteen itse-
ndisten erikoislddkireiden tarjoamien palvelujen kustannustekijidn eli lisdeldke-
jarjestelméin, jolla on muihin kustannustekijéihin, kuten lddkarinpalkkioihin tai
laaketieteellisten laitteiden hintaan, verrattuna vain vihian merkitysti. Lisdeld-
kejarjestelmistid aiheutuvalla kustannuksella on vain vihiinen ja vilillinen mer-
kitys itsendisten erikoisldakireiden tarjoamien palveluiden lopulliseen hintaan.

Lisiksi on korostettava, etti yhden ainoan kassan hallinnoiman lisdelike-
jarjestelmédn kayttoonottamisen ansiosta itsendiset erikoisladkirit voivat jakaa
vakuutetut riskit, jolloin he samalla saavuttavat mittakaavaetuja vakuutus-
maksujen ja eldkesuoritusten hallinnoimisessa samoin kuin varojen sijoittami-
sessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tietyn vapaan ammatin harjoittajien paitokselld
perustaa elikekassa, jonka tehtivini on lisideldkejirjestelmin hallinnoiminen, ei
tuntuvasti rajoiteta kilpailua yhteismarkkinoilla.
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On korostettava, ettd vapaan ammatin harjoittajien etujdrjeston viranomaisille
tekemid hakemus siitd, ettd kuuluminen etujirjestdn perustamaan ammatilliseen
elikekassaan tehtisiin pakolliseksi, kuuluu tdysin samanlaiseen jirjestelmidn,
jollainen on olemassa useissa kansallisissa oikeusjirjestyksissd ja joka koskee
sdsntelyvallan kiyttod sosiaalialalla. Tillaisella jdrjestelmalld pyritddn edistd-
miin elikejirjestelmin toiseen osaan kuuluvien lisdeldkkeiden kertymistd, ja
sithen sisiltyy joukko takeita, joiden noudattamisen varmistaminen kuuluu
ministerille, joten tietyn vapaan ammatin harjoittajien esittimén hakemuksen ei
voida katsoa merkitsevin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
mista.

Niin ollen on katsottava, ettd tietyn vapaan ammatin harjoittajien padtos
perustaa elikekassa, jonka tehtivini on lisdeldkejdrjestelmin hallinnointi, ja
pyytds viranomaisia saattamaan tihin elikekassaan kuuluminen pakolliseksi
kaikille tihin ammattikuntaan kuuluville, ei ole ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa.

Myéskisn asianomaisen jisenvaltion paitds tehdd tillaiseen kassaan kuulumi-
nen pakolliseksi kaikille tihin ammattikuntaan kuuluville henkilsille ei niiden
samojen syiden perusteella niin ollen ole ristiriidassa perustamissopimuksen $ ja
85 artiklan kanssa.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd tietyn vapaan ammatin har-
joittajien etujirjeston hakemuksesta tehty viranomaisten pédtds, jolla kuulumi-
nen ammatilliseen eldkekassaan tehdddn pakolliseksi, ei ole ristiriidassa
perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklan kanssa.
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Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn, joka on syytd tarkastella toiseksi, kansallinen
tuomioistuin haluaa ldhinni tietdd, onko sellaista tietyn vapaan ammatin har-
joittajien etujdrjestén perustamaa elikekassaa, jonka tehtidvini on sellaisen
lisdelikejirjestelmdn hallinnoiminen, johon kuulumisen viranomaiset ovat teh-
neet pakolliseksi kaikille tdhdn ammattikuntaan kuuluville henkiléille, pidettivi
perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklassa tarkoitettuna yrityksena.

Pensioenfondsin ja EY:n tuomioistuimen perussdinnén 20 artiklan mukaisesti
huomautuksia esittineiden hallitusten mukaan tillaista kassaa ei voida pitdi
perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklassa tarkoitettuna yrityksend. Ne viit-
taavat tiltd osin ammatillisen elikekassan ja sen hallinnoiman lisdelike-
jarjestelmin eri ominaispiirteisiin.

Ne esittdvit ensinnékin, etti silld, ettd kaikkien tietyn vapaan ammatin harjoit-
tajien on pakko kuulua lisdeldkejdrjestelméddn tai ainakin sen tirkeimpiin osaan,
on olennainen sosiaalinen merkitys Alankomaissa sovellettavassa elike-
jarjestelmassd, koska lakisditeisen vihimmaiispalkan perusteella laskettu laki-
sddteinen elidke on erittdin pieni. Koska tdhdn ammattikuntaan kuuluvat henkilét
ovat perustaneet lisdelikejdrjestelmdn ja koska viranomaiset ovat saattaneet
tihdn jarjestelmain kuulumisen pakolliseksi, lisielikejdrjestelmé on osa Alan-
komaiden sosiaaliturvajirjestelmdd, ja lisdelikejdrjestelmdd hallinnoivan
ammatillisen eldkekassan on katsottava osaltaan myétivaikuttavan yleis-

hyodyllisten sosiaaliturvapalvelujen hallinnoimiseen.

Toiseksi ne esittiviit, ettd ammatillinen eldkekassa ei tavoittele voittoa. Tillaisen
kassan hallintokulut ovat henkivakuutusyhtididen hallintokuluja pienemmiit, ja
kassan voitot jaetaan vakuutetuille korotramalla heididn elikeoikeuksiaan. Se
ammattialajdrjesto, jonka aloitteesta tillainen kassa perustettiin, valvoo vilitts-
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miisti elikejirjestelmin tiytintoonpanoa, silli se nimittdd kassan johtoelinten
jisenet ja erottaa heidit. Lisdksi viranomaiset eli nyt kasiteltdvind olevassa
tapauksessa vakuutuslautakunta valvoo kassan toimintaa.

Kolmanneksi ne esittdvit, ettd ammatillinen eldkekassa toimii yhteisvastuuperi-
aatteen mukaisesti. Yhteisvastuuperiaatetta kuvastavat seuraavat seikat: eldke-
kassaan hyviksytiin kaikki kyseiseen ammattikuntaan kuuluvat henkil6t ilman
edeltivia terveystarkastusta; vakuutusmaksut otetaan vastattaviksi eldke-
oikeuksien kertymisen jatkumiseksi tydkyvyttomyystapauksessa; vakuututetuille,
jotka jo harjoittivat ammattiaan jirjestelmin tullessa voimaan, myoOnnetddn
takautuvia elikeoikeuksia, ja elikkeiden suuruus on indeksoitu niiden arvon
sdilyttimiseksi. Yhteisvastuuperiaate ilmenee myos siiti, ettd kassan perimin
vakuutusmaksun suuruus ei riipu siitd, minka ikdisend vakuutettu alkoi ammatin
harjoittamisen, eiki siitd, mikd hinen terveydentilansa oli liittymishetkelld. Til-
laisen yhteisvastuun vuoksi on vilttimitonts, ettd lisdelikejarjestelmédn kuulu-
minen on pakollista kaikille ammattikuntaan kuuluville. Jos néin ei olisi, siit4,
ettd jarjestelmddn ei kuuluisi hyvid asiakkaita”, seuraisi syoksykierre, joka
vaarantaisi elikejirjestelmin talouden tasapainon.

Edelld esitetyn perusteella Pensioenfonds ja asian kisittelyyn osallistuvat halli-
tukset viittavit, ettd Pensioenfonds on laitos, jonka tehtdvidnd on sosiaa-
liturvajirjestelmin hallinnointi ja jollaisena edelli mainituissa yhdistetyissd
asioissa Poucet ja Pistre annetussa tuomiossa kyseessi olevia laitoksia pidettiin, ja
ettd se on erilainen laitos kuin se laitos, josta oli kyse edelld mainitussa asiassa
Fédération francaise des sociétés d’assurance ym. annetussa tuomiossa ja jota
kyseisessd tuomiossa pidettiin perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklassa
tarkoitettuna yrityksena.

Kuten edelld timin tuomion 74 kohdassa todetaan, yhteisdjen tuomioistuin on
kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa katsonut, ettd ksite yritys” tarkoittaa
jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen
yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta.
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Lisdksi yhteistjen tuomioistuin katsoi edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa
Poucet ja Pistre antamansa tuomion 19 kohdassa, etteivit tiettyjen yhteis-
vastuuperiaatteeseen perustuvien pakollisten sosiaaliturvajirjestelmien hallin-
noinnista vastaavat laitokset kuulu timin kisitteen alaan. Sen kisiteltdviksi
saatetussa sairaus- ja ditiysvakuutusjirjestelmissd etuudet olivat nimittdin
samanlaiset kaikille edunsaajille, vaikka vakuutusmaksujen suuruus riippui
tuloista; vanhuuselidkevakuutusjirjestelmissi tyossd kdyvit tyontekijat rahoitti-
vat vanhuuselidkkeet; laissa vahvistettuja oikeuksia vanhuuselikkeeseen ei
my6skddan ollut suhteutettu vanhuuselikejirjestelmin rahoittamiseksi makset-
tuihin vakuutusmaksuihin; lisdksi jarjestelmit, joihin oli kertynyt ylijadmai,
osallistuivat sellaisten jirjestelmien rahoitukseen, joilla oli rakenteellisia rahoi-
tusvaikeuksia. Tama yhteisvastuu edellytti vilttimittd sitd, ettd eri jarjestelmien
hoidosta vastasi yksi laitos ja ettd niihin jirjestelmiin kuuluminen oli pakollista.

Edelld mainitussa asiassa Fédération frangaise des sociétés d’assurance ym. yh-
teisdjen tuomioistuin sitd vastoin totesi, ettd voittoa tavoittelematon laitos, joka
hoitaa pakollista perusjdrjestelmad tdydentivid, laissa vapaaehtoiseksi saddettya
ja rahastointiperiaatteen mukaista vanhuuseldkejirjestelmid, on perus-
tamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklassa tarkoitettu yritys. Elikejirjestelmidn
kuulumisen vapaaehtoisuus, rahastointiperiaatteen soveltaminen ja se, ettid
etuudet médrdytyivit yksinomaan edunsaajien maksamien vakuutusmaksujen
mddrdn sekd jdrjestelmin hoidosta vastaavan laitoksen sijoitusten taloudellisten
tulosten perusteella, merkitsivit sitd, ettd timi elin harjoitti taloudellista toi-
mintaa kilpaillen tiltd osin henkivakuutusyhtididen kanssa. Sosiaalisen pii-
mdadrdn tavoitteleminen, se, ettei tarkoituksena ollut voiton tavoittelu,
yhteisvastuuta ilmentévit ominaispiirteet tai muut sdinndt, jotka koskivat muun
muassa jdrjestelmdn hallinnoinnista vastaavalle laitokselle sijoitustoiminnan
osalta asetettuja rajoituksia, eivdt olleet seikkoja, joiden vuoksi olisi pitidnyt
katsoa, ettd jirjestelmidd hallinnoivan laitoksen toiminta ei ollut taloudellista
toimintaa.

Tukeutuen edelld mainitussa asiassa Fédération francaise des sociétés d’assurance
ynu:ihin annettuun tuomioon yhteiséjen tuomioistuin totesi edelldi mainituissa
asioissa Albany, Brentjens’ ja Drijvende Bokken antamissaan tuomioissa, ettd
tietyn toimialan tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien etujirjestdjen kollektii-
visella sopimuksella perustettu elikekassa, jonka tehtdvianid on lisdeldke-
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jirjestelmén hallinnoiminen ja johon kuuluminen on viranomaisten pastokselld
tehty pakolliseksi kaikille timidn toimialan tyontekijoille, on perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu yritys.

Yhteiséjen tuomioistuin tuli tdhin lopputulokseen todettuaan, ettd edelld mai-
nituissa asioissa annetuissa tuomioissa kyseessi olevat toimialakohtaiset elike-
kassat midrittivit itse vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruuden ja toimivat
rahastointiperiaatteen mukaisesti, ja ettd toisin kuin niiden etuuksien suuruus,
joita maksavat pakollisia sosiaaliturvajirjestelmii hallinnoivat laitokset, joista oli
kyse edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Poucet ja Pistre, elikekassan mak-
samien etuuksien suuruus riippui nédin ollen siit4, millaisia taloudellisia tuloksia
se saavutti sijoitustoiminnassaan, jonka osalta se oli vakuutusyhtiéiden tavoin
vakuutuslautakunnan valvonnan alainen. Lisdksi se seikka, ettd toimi-
alakohtaisella elikekassalla oli tietyissd olosuhteissa velvollisuus tai toimivalta
vapauttaa yrityksid kassaan kuulumispakosta, merkitsi, ettd kyseinen kassa har-
joitti vakuutusyhtididen kanssa kilpailevaa taloudellista toimintaa (ks. em. asia
Albany, tuomion 81—84 kohta; em. yhdistetyt asiat Brentjens’, tuomion
81—84 kohta ja em. asia Drijvende Bokken, tuomion 71—74 kohta).

Tami pitee myds pidasioissa kyseessd olevaan ammatilliseen elidkekassaan.

Pensioenfonds nimittdin madrittid itse vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruuden
ja toimii rahastointiperiaatteen mukaisesti. Pensioenfondsin maksamien etuuk-
sien suuruus riippuu ndin ollen siitd, millaisia taloudellisia tuloksia se saavuttaa
sijoitustoiminnassaan, jonka osalta se on vakuutusyhtididen tavoin vakuutus-
lautakunnan valvonnan alainen.

Niistd ominaispiirteistd ja lisiksi siiti, ettd erikoislaakdrit voivat valita, hank-
kivatko he peruselikkeensi Pensioenfondsista vai asianmukaisesti hyvaksytystd
vakuutusyhtiosti, ja siitd, ettd kassalla on oikeus myontdd tietyille erikoisldd-
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kireiden ryhmille vapautus kassaan kuulumispakosta elikejirjestelmin muiden
osien osalta, ilmenee, ettd Pensioenfonds harjoittaa vakuutusyhtididen kanssa
kilpailevaa taloudellista toimintaa.

On siis katsottava, ettd Pensioenfondsin kaltainen laitos on perus-
tamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklassa tarkoitettu yritys.

Se, ettei Pensioenfonds tavoittele voittoa, ja ne yhteisvastuuperiaatetta ilmentivit
ominaispiirteet, joihin Pensioenfonds ja huomautuksia esittdneet hallitukset ovat
vedonneet, eivit ole riittdvid syitd sen piidtelmin tekemiselle, ettei Pensio-
enfondsia olisi pidettdvi perustamissopimuksen kilpailusiannéissi tarkoitettuna
yrityksend (ks. em. asia Albany, tuomion 85 kohta; em. yhdistetyt asiat Brent-
jens’, tuomion 85 kohta ja em. asia Drijvende Bokken, tuomion 75 kohta).

Sosiaalisen pddmadrin tavoitteleminen, edelld mainitut yhteisvastuuperiaatetta
ilmentdvit ominaispiirteet sekd Pensioenfondsin sijoitustoimintaa koskevat
rajoitukset tai valvonta saattavat tosin heikentivit Pensioenfondsin tarjoamien
palvelujen kilpailukykyd vakuutusyhtividen tarjoamiin vastaaviin palveluihin
verrattuna. Vaikka tillaiset velvoitteet eivit estd Pensioenfondsin harjoittaman
toiminnan pitdmistd taloudellisena toimintana, ne voivat oikeuttaa sen, ettd til-
laisella laitoksella on yksinoikeus lisdelikejirjestelmin hallinnointiin (ks. em.
asia Albany, tuomion 86 kohta; em. yhdistetyt asiat Brentjens’, tuomion
86 kohta ja em. asia Drijvende Bokken, tuomion 76 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvind olevan kaltainen elikekassa, joka madrittds itse
vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruuden ja toimii rahastointiperiaatteen
mukaisesti ja jonka tehtivdinid on tietyn vapaan ammatin harjoittajien etu-
jarjeston perustaman sellaisen lisdeldkejdrjestelmdn hallinnointi, johon kuulu-
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misen viranomaiset ovat tehneet pakolliseksi kaikille tihdn ammattikuntaan
kuuluville henkildille, on perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklassa tarkoi-
tettu yritys.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko
perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan vastaista se, ettd viranomaiset antavat
elikekassalle yksinoikeuden hallinnoida tietyn vapaan ammatin harjoittajien
lisdeldkejirjestelmaa.

Ensimmiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, etti peruselikkeen
osalta Pensioenfondsia on pidettivd perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artik-
lassa tarkoitettuna yrityksend ja ettd Pensioenfonds kilpailee tiltd osin vakuu-
tusyhtididen kanssa. Lisdeldkejirjestelmin timin osan osalta Pensioenfondsilla ei
ndin ollen ole mit44n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
yksinoikeutta.

Viranomaisten p#itos, jolla Pensioenfondsiin kuuluminen tehddin pakolliseksi
siltd osin kuin kyse on eldkejirjestelmdn toisesta osasta, johon kuluu indeksi-
jarjestelmd, takautuvat eldkeoikeudet, elikeoikeuksien kertymisen jatkuminen
tyokyvyttomyystapauksissa ja lisdetuudet jilkeen jaineille, merkitsee vilttdmatta
sitd, ett4d Pensioenfondsille on annettu yksinoikeus elikeoikeuksien kertymiseksi
maksettavien vakuutusmaksujen kerdidmiseen ja hallinnoimiseen. Téllaista kassaa
on siksi pidettdvd yrityksend, jolle viranomaiset ovat antaneet perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yksinoikeuksia.
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Niin ollen on tarkasteltava, onko Pensioenfondsilla madrddvd markkina-asema
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavilld osalla.

Pensioenfonds ja Alankomaiden hallitus esittdvdt tiltd osin, ettd Pensio-
enfondsilla ei ole perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua madraavad
markkina-asemaa. Alankomaihin sijoittautuneiden itseniisten erikoislddkireiden
lisdeldkemarkkinat eivdt niiden mukaan muodosta tdssi jisenvaltiossa myon-
nettdvien kaikkien lisdeldkkeiden markkinoista erillisid palvelujen markkinoita.

Téltd osin riittdd, kun todetaan, kuten komissio on perustellusti esittéinyt, ettd
siitd, ettd Pensioenfondsille on annettu yksinoikeus hallinnoida Alankomaihin
sijoittautuneiden erikoislddkireiden ammatillisen lisielikejdrjestelmin toista
osaa, seuraa, etti erikoislddkarit eivit voi hankkia elikejirjestelminsa titd osaa
koskevaa vakuutusta joltain toiselta vakuutuksenantajalta.

Pensioenfondsilla on niin ollen lakiin perustuva monopoli yhden jisenvaltion
tietyn ammattialan tiettyjen vakuutuspalvelujen tarjonnan alalla ja niin ollen
yhteismarkkinoiden merkittdvilld osalla. Silli on niin ollen katsottava olevan
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu midrddvd markkina-asema
(ks. asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991,
Kok. 1991, s. 1-5889, 14 kohta ja asia C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio
13.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5941, 17 kohta; Kok. Ep. XI, s. 551).

On kuitenkin lisdttdvi, ettd pelkistddn se, etti luodaan miidrddva markkina-
asema myontdmilld 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yksinoikeuksia, ei
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sindnsi ole perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista. Jdsenvaltio rikkoo ndi-
hin kahteen misrdykseen sisiltyvid kieltoja, jos yritys syyllistyy médrddvin
markkina-aseman vidrinkdyttoon pelkidstddn kidyttdmalld sille myonnettyjd
yksinoikeuksia tai jos nima oikeudet ovat omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa
yritys kyttdd asemaansa vidrin (em. asia Hofner ja Elser, tuomion 29 kohta; asia
C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, 37 kohta; Kok. Ep. XI,
s. 221; em. asia Merci convenzionali porto di Genova, tuomion 16 ja 17 kohta;
asia C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-5077, 18 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 209 ja asia C-163/96, Raso
ym., tuomio 12.2.1998, Kok. 1998, s. [-533, 27 kohta). Kuten edelld mainitussa
asiassa Hofner ja Elser annetun tuomion 31 kohdasta ilmenee, kyseessi on til-
lainen perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan vastainen vdarinkdytos eri-
tyisesti silloin, kun jdsenvaltio myontdd jollekin yritykselle yksinoikeuden
harjoittaa tiettyjd toimintoja ja luo tilanteen, jossa timi yritys ei selvastikddn
pysty tyydyttimadn markkinoilla timin toiminnan osalta vallitsevaa kysyntéa.

Kansallisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista sekd Pensioenfondsin, asian
kisittelyyn osallistuneiden hallitusten ja komission esittdmistd kirjallisista ja
suullisista huomautuksista ei kuitenkaan ilmene, etti Pensioenfonds olisi syyl-
listynyt méirddvin markkina-aseman vidrinkdyttoon pelkdstdan kiyttdmailld
sille myonnettyi yksinoikeutta tai etti Pensioenfondsin tarjoamat elike-etuudet
eivit vastaisi erikoislddkireiden tarpeita.

Tilti osin on todettava, ettd Pavlov ym. eivit olleet ilmaisseet haluavansa
hankkia lisielikkeensi joltain vakuutusyhtisltd; he ovat véittineet, ettd heidédn ei
ole kuuluttava Pensioenfondsiin vaan johonkin toiseen ammatilliseen elike-
kassaan, johon kuuluminen oli my®ds tehty pakolliseksi.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti se, ettid viranomaiset
antavat elidkekassalle yksinoikeuden hallinnoida tietyn vapaan ammatin harjoit-
tajien lisdeldkejirjestelmis, ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen 86 ja
90 artiklan kanssa.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden halli-
tukselle, Kreikan hallituksella ja Ranskan hallitukselle sekid komissiolle aiheu-
tuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mdiidrdtd korvattaviksi. Piidasioiden
asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, mink4 vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttdd oikeudenkayntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Kantongerecht te Nijmegenin 8.5.1998 tekemilldin paatokselld
esittdmat kysymykset seuraavasti:

1) Tietyn vapaan ammatin harjoittajien etujirjestén hakemuksesta tehty
viranomaisten p#itds, jolla kuuluminen ammatilliseen elikekassaan tehdasin
pakolliseksi, ei ole ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklan
(joista on tullut EY 10 ja EY 81 artikla) kanssa.

2) Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltsiviind olevan kaltainen elikekassa,
joka mdarittdd itse vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruuden ja toimii
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rahastointiperiaatteen mukaisesti ja jonka tehtdvind on tietyn vapaan
ammatin harjoittajien etujirjestdn perustaman sellaisen lisdelikejarjestelmén
hallinnointi, johon kuulumisen viranomaiset ovat tehneet pakolliseksi kai-
kille tahdn ammattikuntaan kauluville henkildille, on perustamissopimuksen

85 artiklassa ja EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklassa (joista on
tullut EY 82 ja EY 86 artikla) tarkoitettu yritys.

3) Se, ettd viranomaiset antavat elidkekassalle yksinoikeuden hallinnoida tietyn
vapaan ammatin harjoittajien lisdelikejdrjestelmdd, ei ole ristiriidassa
perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan kanssa.
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