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Pdhikohtuasja ese

Kéibemaks = Kaibemaksu,tasumine 18pptarbijate poolt — Arvete korrigeerimine —
Lépptarbijad; keda ei ole vOimalik identifitseerida — Alusetu rikastumine
Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel peab k&ibemaksu maksma arve
valjastaja, kui — nagu kaesolevas kohtuasjas — ei esine maksutulu saamata jaamise
ohtu, kuna teenuse saajad ei ole I6pptarbijad, kellel on Gigus sisendkéibemaksu
maha arvata?

2. Juhul kui vastus esimesele kisimusele on jaatav ja seega peab
kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel maksma k&ibemaksu arve valjastaja:
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a.  Kas teenuse saajatele valjastatud arved vOib jatta korrigeerimata, kui thest
kiljest on valistatud maksutulu saamata jadmine ja teisest kiljest on arvete
korrigeerimine tegelikkuses voimatu?

b. Kas kaibemaksu korrigeerimist takistab tdsiasi, et |0pptarbijad maksid
kéibemaksu tasu maksmise raames, mistottu viiks kaibemaksu korrigeerimine
maksukohustuslase alusetu rikastumiseni?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, miSs kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi (k&ibemaksudirektiiv)

Viidatud riigisisesed digusnormid

Austria 1994. aasta kaibemaksuseadus (Bundesgesetz, tiber die Besteuerung der
Umsétze, Umsatzsteuergesetz 1994, edaspidi ,,UStG1994), §11 18iked 1, 4, 5, 6
jal2, 8§16 16ige 1

8§ 11 18ige 6 on sdnastatud jargmiselt:

»Nende arvete puhul, mille kogusumma ei fileta “400 eurot, piisab lisaks
véljastamise kuupéevale jargmistest andmetest:

1.  kaupa tarniva v0i teenuseid osutava ettevétja nimi ja aadress;

2.  tarnitud kaubarkogus ja,tavaparane kKaubanduslik nimetus vdi muu teenuse
liik ja ulatus;

3. tarne v01 muu, teenuse osutamise kuupdev voi ajavahemik, mille jooksul
soofritus tehakse;

4. [tasu tarne wOi muu teenuse eest koos tasumisele kuuluva kéibemaksu
simmaga ja

5.%%. maksumaar.

[...]%
§ 11 18ige 12 satestab:

,Kui ettevOtja on tarne vOi muu teenuse eest esitatud arvele markinud
maksusumma, mida ta kéesoleva foderaalseaduse kohaselt kdibelt tasuma ei pea,
siis peab ta arve alusel selle summa tasuma, kui ta seda tarne vdi muu teenuse
saajale véljastatud arvel vastavalt ei korrigeeri. Korrigeerimise Kkorral
kohaldatakse § 16 I6iget 1 analoogia alusel.*



FINANZAMT AUSTRIA

Foderaalseadus liidu, liidumaade ja kohalike omavalitsuste maksuhaldurite
hallatavaid makse kasitlevate Uldsatete ja korra kohta (Austria maksukorralduse
seadus) (Bundesgesetz uber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die
von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten
Abgaben; Bundesabgabenordnung, BAO), § 239a

Foderaalseadus, millega kehtestatakse satted kaupade ja teenuste hindade kohta
(1992. aasta hinnaseadus) (Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen Uber Preise fur
Sachguter und Leistungen getroffen werden; Preisgesetz 1992), § 7

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

P GmbH on Austria 8iguse alusel asutatud piiratud ¢vastutusega ariihing
(osalihing), mis kaitab siseruumis asuvat manguvéljakut.

Siseruumis asuva maéanguvaljaku piletid maksustati 2049, @astalhariliku 20%
kaibemaksumaéaraga. Selleks  véljastati kassakviitungid, mis on
vaikesesummalised arved Austria kdibemaksuseaduse 8,11 “l6ike 6 tdhenduses.
Tegelikult oleks tulnud kohaldada vahendatud 13%,maksumaara.

P GmbH klientide puhul on tegemist eranditult)ldpptarbijatega, kellel ei ole digust
sisendkéibemaksu maha arvata.

P GmbH Kkorrigeeris oma 2019aasta kaibedeklaratsiooni, et saada tagasi
enammakstud  kdibemaksu. Rinanzamity, (maksuamet) keeldus kdaibemaksu
tagastamisest, viidates sellele, et suurem kéibemaks kuulus
raamatupidamisarvestuse alusel tasumiseley kuna Uksikarveid ei korrigeeritud, ja
korrigeerimine viiks P GmbH alusetu rikastumiseni, sest kliendid on kaibemaksu
tasunud.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihikokkuvote

Vaidlust ei ole selles,«et dokumendid, mille P GmbH piletitasu maksmise eest
valjastas, on arved k&ibemaksudirektiivi t&henduses. Seejuures on tegemist
IThtsustatud arvetega vastavalt direktiivi artiklile 238 koostoimes artikliga 226b.
Nende arvete™ alusel tekib maksukohustus raamatupidamisarvestuse alusel
UStG 1994 8 11 18ike 12 tdhenduses.

P GmbH kliendid on eranditult 18pptarbijad, kellel ei ole digust sisendkéibemaksu
maha arvata. SeetOttu tekib kisimus, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 203 saab
kohaldada, kuna sellisel juhul ei teki ohtu, et teenuse saaja sisendkaibemaksu
mahaarvamise Giguse tottu jadb maksutulu saamata.

Arvete korrigeerimine on Austrias pdhimotteliselt voimalik, kuid korrigeeritud
arved tuleb esitada soorituse saajale. Seda ei ole ké&esoleval juhul véimalik teha,
kuna I6pptarbijaid ei saa enam identifitseerida.
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Austrias on esindatud seisukoht, et kdibemaksu peab olema vdimalik muuta ka
ilma arvet korrigeerimata, seda eelk&ige juhul, kui ei esine maksutulu saamata
jaamise ohtu ja arvete korrigeerimine on tehniliselt vdi de facto teostamatu.
Sellele voib siiski vastu véita, et maksukohustuslased ei ole tarbijatega tehtavate
tehingute korral kohustatud arveid véljastama. Kui seda ei oleks tehtud, ei oleks
nliud ka vaja arveid korrigeerida.

Niisiis tekib ka kiisimus, kas kirjeldatud juhul voib jatta teenuse saajatele esitatud
arved korrigeerimata.

Kéesoleval juhul maksid piletitelt tasumisele  kuuluvad kéibemaksu
I6ppkokkuvdttes kliendid, mitte P GmbH. Kui P GmbH saaks kéibemaksu
korrigeerimise tottu riigilt raha tagasi, kujutaks see endast P'GmbH “alusetut
rikastumist.

Austria riigisisene 0igus ndeb ette, et juhul kui makse,ja tasusid,ei tule tasuda,
tuleb hindu nende summade vdrra alandada.

Finanzamt (maksuamet) pdhjendab kaibemaksu korrigeerimisest’ Keeldumist ka
sellega, et see viib P GmbH alusetu rikastumiseni., Naib, ‘et _ka Euroopa Kohtu
praktika kohtuasjades C-191/12 ja C-309/06 teoetalysedaitblgendust.

Seega tekib kusimus, kas kaibemaksu eitluba korrigeerida tdsiasi, et 16pptarbijad
maksid k&ibemaksu tasu maksmise raames,  mistottu viiks kaibemaksu
korrigeerimine ettevdtja alusetu rikastumiseni.



