ERIDANIA M.FL. MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (f6rsta avdelningen)
den 8 juli 1999 *

I mal T-158/95,

Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Genua
(Italien),

ISI — Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA, bolag bildat enligt
italiensk riitt, Padua (Italien),

Sadam Zuccherifici, avdelning av SECI — Societd Esercizi Commerciali Indu-
striali SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Bologna (Italien),

Sadam Castiglionese SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Bologna,
Sadam Abruzzo SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Bologna,
Zuccherificio del Molise SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Termoli (Italien),

SFIR — Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA, bolag bildat enligt
italiensk ritt, Cesena (Italien), och

Ponteco Zuccheri SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Pontelagoscuro (Italien),

foretridda av Bernard O’Connor, solicitor, samt advokaterna Ivano Vigliotti och
Paolo Crocetta, Genua, delgivningsadress: advokatbyrén Arséne Kronshagen, 12,
boulevard de la Foire, Luxemburg,

sokande,

* Rittegdngssprik: italienska.
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Jan-Peter Hix och Ignacio Diez Parra,
rdttstjinsten, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Alessandro Morbilli,
generaldirektor for Europeiska investeringsbankens rittsavdelning, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

med stdd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
Eugenio de March, och Francesco Paolo Ruggeri Laderchi, rittstjinaten, bada i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan som huvudsakligen syftar till ogiltigforklaring av for det forsta
radets forordning (EG) nr 1101/95 av den 24 april 1995 om édndring av
forordning (EEG) nr 1785/81 om den gemensamma organisationen av markna-
den for socker och av férordning (EEG) nr 1010/86 om allmiinna bestimmelser
om produktionsbidrag till vissa sockerprodukter som anvinds i den kemiska
industrin (EGT L 110, s. 1) och for det andra radets forordning (EG) nr 1534/95
av den 29 juni 1995 om faststillande for regleringsdret 1995/96 av hirledda
interventionspriset for vitsocker, interventionspriset for rasocker, minimipriser for
A- och B-betor samt kompensationsbelopp for lagringskostnader (EGT L 148,
s. 11),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J. Pirrung och
M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga foérfarandet
den 26 januari 1999,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Rédets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma
organisationen av marknaden for socker (EGT L 177, s. 4, svensk specialutgava,
omride 13, s. 110, nedan kallad grundférordningen), dndrad flera ganger, har
som en av malsdttningarna att sikerstdlla att de som odlar sockerbetor och
sockerror inom gemenskapen skall kunna garanteras vissa miniminivaer nir det
giller sysselsittning och levnadsstandard (tredje overvigandet). I detta syfte
faststills bland annat ett prissystem, ett kvotsystem och ett system med
kompensation for kostnader f6r lagring.

Kvotsystemet innebir att det for varje produktionsomride inom gemenskapen
faststills hur mycket socker som skall produceras, varvid medlemsstaterna skall
fordela produktionsmingderna mellan de sockertillverkande féretagen inom sitt
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territorium sasom produktionskvoter. Dessa kvoter hidnfér sig till ett visst
regleringsdr som borjar den 1 juli ett r och avslutas den 30 juni dret efter.

Prissystemet inbegriper ett interventionssystem som dr avsett att sdkerstilla
priserna for och avsittningen av produkterna, varvid rddet varje ar faststiller de
priser som interventionsorganen tillimpar.

Eftersom sockerproduktion 4r en sdsongsbunden verksamhet och det som
producerats under ett rikenskapsar vanligtvis inte kan avsittas i sin helhet
under samma rikenskapsdr, faststills i artikel 8 i grundférordningen dven “ett
system med kompensation for lagringskostnader innefattande ersittning med ett
standardbelopp som finansieras genom en sirskild avgift” (punkt 1). I artikel 8.2
tredje stycket anges foljande: ”Ersittningsbeloppet skall vara detsamma i hela
gemenskapen. Denna regel om enhetlighet skall gilla ocksa i friga om den avgift
som skall tas ut [av medlemsstaterna hos varje sockerproducent].”

Betriffande regleringsdret 1995/1996 faststilldes den enhetliga ersdttningen i
artikel 4 i rddets férordning (EG) nr 1534/95 av den 29 juni 1995 om faststil-
lande for regleringsaret 1995/96 av hirledda interventionspriset fér vitsocker,
interventionspriset for rasocker, minimipriser f6r A- och B-betor samt kompensa-
tionsbelopp {6r lagringskostnader till *0,45 ecu per 100 kg vitsocker per manad”
(EGT L 148, s. 11, nedan kallad foérordning nr 1534/95). Genom att gora s har
rddet, sdsom framgar av sjitte Overvigandet i nimnda foérordning, beaktat
finansierings- och férsikringskostnaderna samt de egentliga lagringskostnaderna,
med tillimpning av ”en rintesats pd 6,75 procent” vad giller finansierings-
kostnaderna.

Enligt artikel 46.4 i grundférordningen foreskrevs det dessutom att Republiken
Italien, ”[o]m den ridntesats som giller i Italien f6r utldning till de mest solventa
sokande med 3 % eller mer dverstiger den rintesats som anvinds for att berikna
ersattningen enligt artikel 8,... dessutom [skall] ha ritt att under regleringsdren
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1981/82—1985/86 med nationellt stdd kompensera effekten pa lagringskostna-
derna av denna skillnad”. Detta tillstind férnyades fér férsta gngen genom
artikel 1.10 i rddets férordning (EEG) nr 934/86 av den 24 mars 1986 om
dndring av forordning nr 1785/81 (EGT L 87, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 20, s. 168) for regleringsiren 1986/1987 och 1987/1988,
varvid den relevanta bestimmelsen var artikel 46.5 i grundférordningen, och
senare for samtliga féljande regleringsdr och sist genom artikel 1.26 i rdets
férordning (EG) nr 133/94 av den 24 januari 1994 om indring av férordning
nr 1785/81 (EGT L 22, s. 7, svensk specialutgava, omrade 3, volym 55, s. 369,
nedan kallad férordning nr 133/94).

Artikel 46 i grundférordningen, i sin lydelse enligt artikel 1.13 i rddets forord-
ning (EG) nr 1101/95 av den 24 april 1995 om #ndring av férordning
nr 1785/81 (nedan kallad férordning nr 1101/95) och av foérordning (EEG)
nr 1010/86 om allminna bestimmelser om produktionsbidrag till vissa socker-
produkter som anvinds i den kemiska industrin (EGT L 110, s. 1), innehéller inte
lingre nagot tillstand fér Republiken Italien att bevilja detta nationella stéd.

Férfarande

Det dr under dessa omstindigheter som sdkandena, som ir bolag etablerade i
Italien och som tillsammans innehar 92 procent av de produktionskvoter for
socker som har beviljats denna medlemsstat, genom en ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 11 augusti 1995 har vickt férevarande talan med
stod av artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 EG fjdrde
stycket i dndrad lydelse).

Genom en sdrskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den
25 oktober 1995, har ridet framstillt en invindning om rittegangshinder enligt
artikel 114.1 i rittegdngsreglerna. Sokandena har den 11 december 1995 inkom-
mit med ett yttrande avseende denna invindning.
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Ordféranden pad forstainstansrittens andra avdelning bifsll den 19 mars 1996
kommissionens ansékan om att f intervenera till stod for rddets yrkanden, vilken
hade inkommit till forstainstansrittens kansli den 31 januari 1996. Kommissio-
nen inlimnade den 3 maj 1996 en interventionsinlaga. Ridet och sokandena
framforde sina synpunkter pd interventionsinlagan genom handlingar som inkom
till kansliet den 14 respektive den 18 juni 1996.

Genom beslut av den 25 juni 1997 férordnade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att prévningen av invindningen om rittegangshinder skulle anst4 till den
slutliga domen.

Referenten forflyttades genom forstainstansrittens beslut av den 21 septem-
ber 1998 till férsta avdelningen, dit mélet foljaktligen overflyttades.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan foéregdende atgirder for
bevisupptagning. Parterna utvecklade talan och svarade pd forstainstansrittens
fragor vid offentligt sammantride den 26 januari 1999.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan upptas till sakprévning,
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— ogiltigférklara férordning nr 1101/95, dtminstone till den del det i den, med
dndring av vad som foreskrivs grundférordningen, inte foreskrivs ndgon
differentiering av kompensationsbeloppet {6r lagringskostnaderna pa grund-
val av de finansieringskostnader som sockertillverkarna har att bdra i varje

land,

— ogiltigforklara artikel 4 i férordning nr 1534/95 till den del det kompensa-
tionsbelopp som avses i artikel 8 i grundférordningen i den férstnimnda
férordningen faststélls pa ett enhetligt séitt for regleringsaret 1995/1996, utan
hdnsyn till den rintesats som faktiskt tillimpas i varje land inom
gemenskapen,

— ogiltigférklara, i forekommande fall, samtliga tidigare eller senare rittsakter
som anknyter till foérordningarna nr 1101/95 och nr 1534/95, inbegripet
grundférordningen och de successiva dndringarna av den, eller dtminstone
dess artiklar 3, 5, 6 och 8 och samtliga rittsakter som har antagits for deras
verkstillande,

— forplikta kommissionen att ersitta de rittegdngskostnader som orsakats av
dess interventionsinlaga, samt

— forplikta radet att erséitta rdttegangskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan och i andra hand ogilla den, samt
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— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna

Kommissionen har i sin interventionsinlaga yrkat att forstainstansritten skall
bifalla radets yrkanden och avvisa talan.

Huruvida talan kan upptas till sakprévning

Rédet har anfért fyra grunder till stéd for sin invdndning om rittegangshinder.
Enligt den forsta grunden har artikel 19 forsta stycket i EG-stadgan for
domstolen och artikel 44.1 i fSrstainstansrittens rittegingsregler dsidosatts,
eftersom ansokan inte 4r si exakt formulerad som krivs enligt dessa bestdm-
melser. Under den andra grunden gors gillande att talan endast delvis avser
ogiltigforklaring av rddets rittsakter. Enligt den tredje grunden har den i
artikel 173 femte stycket i fordraget angivna tidsfristen for talans vickande gatt
ut vad giller vissa delar av talan. Under den fjirde grunden har radet gjort
gillande att sokandena inte berérs av de omtvistade rittsakterna direkt och
personligen, vilket innebir att de inte har taleritt i den mening som avses 1
artikel 173 fjarde stycket i fordraget.

Parternas grunder och argument

Den forsta grunden: Ansokan ir inte tillrdckligt exakt formulerad

Réadet har gjort gillande att anstkan inte uppfyller de krav pd exakthet som
faststills i artikel 19 forsta stycket i domstolens stadga och i artikel 44.1 1
forstainstansrittens rittegdngsregler. Talan kan ndmligen inte upptas till sak-
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provning betriffande yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 4 i forordning
nr 1534/95 och artikel 8 i grundférordningen. De allminna yrkandena om
ogiltigférklaring av grundférordningen och av férordningarna nr 1101/95 och
1534/95 gor det inte méjligt att faststdlla talans f6remal, eftersom sokandena inte
har klargjort vilka bestimmelser i nimnda férordningar som gir dem emot.

Yrkandet om ogiltigforklaring av férordning nr 1101/95 skall enligt radet ocksa
avvisas till féljd av bristande exakthet, till den del ”det i férordningen inte
foreskrivs nigon differentiering av kompensationsbeloppet fér lagringskostna-
derna péd grundval av de finansieringskostnader som sockertillverkarna har att
bira i varje land”. Nimnda férordning innehiller emellertid inte ndgon
bestimmelse om kompensation for lagringskostnaderna.

Sokandena anser att talans foremal dr tillrickligt exakt formulerat. I sina
synpunkter pa invindningen om rittegdngshinder har de dessutom fértydligat att
de yrkar

— ogiltigférklaring av férordning nr 1101/95 till den del artikel 1.13 i denna
férordning, vilken ersitter artikel 46 i grundférordningen, innebir att den
italienska staten frdntas méjligheten att bevilja de italienska sockertill-
verkarna kompensation avseende lagringskostnaderna till féljd av de hoga
rintesatserna i Italien,

— ogiltigférklaring av artikel 4 i f6rordning nr 1534/95 dir det for reglerings-
aret 1995/1996 faststills att den kompensation som foreskrivs i artikel 8 i
grundférordningen skall utgd med ett enhetligt belopp for hela gemenskapen,
samt

— faststillelse pa grundval av artikel 184 i EG-férdraget (nu artikel 241 EG) av
att artikel 8 i grundférordningen &r rittsstridig, eftersom det i denna artikel
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foreskrivs att kompensationen skall utgd med ett enhetligt belopp for hela
gemenskapen, utan beaktande av de sirskilda omstindigheter som paverkar
lagringskostnaderna i de olika medlemsstaterna.

Den andra grunden: Det finns inte nigon rittsakt mot vilken talan kan foras

Radet har gjort gillande att talan skall avvisas till den del som den asyftar
ogiltigférklaring av férordning nr 1101/95 pa grund av att det i den férordningen
inte foreskrivs ndgon differentiering av kompensationsbeloppet for lagrings-
kostnaderna. Artikel 8 i grundférordningen har nidmligen inte dndrats genom
nimnda forordning. I artikeln foreskrivs ett system med kompensation for
lagringskostnaderna. Sistnimnda foérordning innehaller emellertid inte nagon
bestimmelse som rér nimnda system, vilket innebdr att talan inte kan anses vara
riktad mot en ”rittsakt” som antagits av rddet i den mening som avses i
artikel 173 i férdraget.

Rddet anser att s6kandenas kritik i sjilva verket avser att rddet inte har bifogat
artikel 8 i grundférordningen en bestimmelse om en sddan differentiering, vilket
innebir att sdkandena inte borde ha vickt en talan om ogiltigférklaring, utan en
passivitetstalan. Radet har tillagt att villkoren for att en passivitetstalan skall
kunna upptas till sakprévning under alla omstindigheter inte dr uppfyllda i det
foreliggande fallet.

Kommissionen har gjort gillande att yrkandena om ogiltigférklaring av forord-
ning nr 1101/9$ till den del férordningen undanréjer méjligheten att bevilja de
italienska producenterna stéd dr missriktade. Mojligheten att bevilja de italienska
producenterna stéd begrinsades nimligen till regleringsdret 1994/1995 genom
artikel 1.26 i foérordning nr 133/94. Mojligheten att bevilja ett nationellt till-
liggsstod upphorde enligt denna bestimmelse att gilla frin och med den
1 juli 1995. Mojligheten avskaffades siledes inte genom férordning nr 1101/95.
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Sokandena har svarat att de i sjilva verket inte har pdstdtt att artikel 8 i
grundférordningen har dndrats genom férordning nr 1101/95. De har yrkat att
férordning nr 1101/95 skall ogiltigforklaras, eftersom det i denna férordning
forklaras att bestimmelsen i artikel 46 i grundférordningen upphévs, varigenom
Italien har tillatits att bevilja st6d. Syftet med talan dr sdledes att undanrdja all
diskriminering till f6ljd av kompensationen fér lagringskostnaderna.

Sokandena har tillagt att mojligheten att bevilja nationellt tilliggsstéd inte
undanréjdes genom férordning nr 133/94, eftersom denna férordning endast
innebar att giltigheten av bestimmelserna i grundférordningen, inklusive
bestimmelserna i artikel 46, forlingdes till att omfatta regleringsaret 1994/1995.
Sokandena har i detta avseende betonat att tillimpningen av grundférordningen
genom forordning nr 1101/95 didremot har forldngts till att omfatta reglerings-
aren 1995/1996—2000/2001, dock utan att tillimpligheten av den ovannimnda
bestimmelsen i artikel 46 har forlingts. Denna bestimmelse upphivdes saledes
genom férordning nr 1101/95 frdn och med regleringsaret 1995/1996, vilket
forindrade sokandenas rittsliga situation.

Den tredje grunden: Tidsfristen for talans vickande har gatt ut

Rédet har hivdat att talan, till den del den syftar till ogiltigférklaring av artikel 8
i grundférordningen, har vickts efter det att den tidsfrist pd tva manader som
foreskrivs i artikel 173 femte stycket i fordraget gatt ut, varfor den skall avvisas.,
Grundférordningen antogs néimligen den 30 juni 1981 och den nuvarande
lydelsen av artikel 8.2 tredje stycket i denna férordning, som avser ersitt-
ningsbeloppet, inférdes dr 1985.

Sokandena har hivdat att de stdder sig pa artikel 184 i fordraget for att gora
gillande att artikel 8 i grundférordningen #r ogiltig, vilket innebir att deras
yrkanden pa denna punkt kan upptas till sakprévning.

II-2231



28

29

30

31

DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL T-158/95

Kommissionen har gjort gillande att sokandenas invindning om réttsstridighet
har framforts fér sent och stdr i strid med innehéllet i deras ansoékan dir de
formellt endast yrkade att artikel 8 i grundférordningen skulle ogiltigforklaras.
Omvandlingen av detta yrkande om ogiltigférklaring till en invindning om
rittsstridighet, vilket s6kandena har framstillt i sina synpunkter pé invindningen
om rittegdngshinder, ir foljaktligen otilldten enligt artikel 48.2 i rittegdngsreg-
lerna, enligt vilken nya grunder inte far dberopas under rittegangen.

Stkandena har svarat att de har gjort gillande att samtliga rittsakter &r
rittsstridiga och att de har pekat ut de forordningar som de ifrdgasitter,
inbegripet grundférordningen och sirskilt dess artikel 8. De rittsakter som
sokandena har kritiserat i sin ansékan dr forordningarna nr 1101/95 och
1534/95. De har diremot inte yrkat att grundférordningen skall ogiltigforklaras.
Syftet med den tredje grunden har varit att ta upp frdgan om huruvida de
ovannidmnda férordningarna dr rittsstridiga. Dirigenom har sdkandena inte
aberopat ndgon ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i rittegdngsreg-
lerna, utan enbart klargjort en tidigare dberopad grund.

Den fjirde grunden: Sokandena saknar taleritt

Radet har hdvdat att sokandena varken direkt eller personligen berdrs av de
omtvistade rittsakterna. Radet har sirskilt bestridit sokandenas pastdende att de
hor till en begrinsad krets av sdrskilda och identifierbara ekonomiska aktérer,
som skulle besta av de italienska sockertillverkare som har en produktionskvot,
eftersom denna krets ju inte dr begrinsad.

Réadet har angett att det inom ramen for systemet med produktionskvoter inom
sektorn for socker foreskrivs en moijlighet att tilidela "newcomers” (nykomlingar)
kvoter. Enligt artikel 25 i grundférordningen fir medlemsstaterna nimligen utan
begrinsningar omférdela kvoter mellan foretagen pa grundval av omstrukturer-
ingsplanerna. Den potentiella kretsen av italienska sockertillverkare som har en
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produktionskvot kan med andra ord inte definieras pd foérhand. Radet har tillagt
att bestimmelserna om systemet med kompensation fér lagringskostnader inte
enbart berdr de italienska sockertillverkarna utan dven alla andra sockertill-
verkare inom gemenskapen. Kretsen av personer som berors av de omtvistade
rittsakterna 4dr sdledes inte sluten och kan utvidgas i framtiden. De villkor fér
upptagande till sakprévning som fastslagits i domstolens dom av den
26 juni 1990 1 mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen (REG 1990,
s. 1-2477), och av den 6 november 1990 i mal C-354/87, Weddel mot kom-
missionen (REG 1990, s. I-3847), dr foljaktligen inte uppfyllda i det féreliggande
fallet.

Radet har dven hinvisat till den rittspraxis enligt vilken en rittsakts allmdnna
giltighet och dirmed normativa beskaffenhet inte kan sittas i fraga pa grund av
att det 4r mojligt att faststilla hur manga rittssubjekt som ritesakten vid en given
tidpunkt &r tillimplig pad eller till och med att identifiera dessa, sd linge som
tillimpligheten grundas pd objektiva rittsliga eller faktiska omstindigheter som i
ridttsakten definieras med avseende pa aktens syfte (domstolens dom av
den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot radet, REG 1994, s. I-1853,
punkt 18, och férstainstansriittens beslut av den 29 juni 1995 i mal T-183/94,
Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1941, punkt 48). De omtvistade rittsakterna ar
tillimpliga pa grundval av sddana objektiva rittsliga och faktiska férhallanden.

Réadet har i detta avseende for det forsta betonat att systemet med kompensation
for lagringskostnaderna enligt artikel 8 i grundférordningen ar tillimpligt i hela
gemenskapen och att ersdteningen for lagringskostnaderna enligt artikel 8.1 utgdr
med ett standardbelopp. Artikel 8 syftar foljakeligen inte specifikt till ersittning
for de kostnader som de italienska sockertillverkarna faktiskt har haft.

Eér det andra innebidr foérordning nr 1101/95, som innebdr en idndring av
grundforordningen, en f6rlingning av systemet for sjilvfinansiering inom sektorn
och av kvotsystemet med sex regleringsdr, med beaktande av gemenskapens
internationella dtaganden och det ekonomiska lidget inom sektorn fér socker
inom gemenskapen.
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Réidet har dessutom betonat att férordning nr 1534/95 hor till det ”prispaket”
som rédet antar varje ar for det foljande regleringsret inom de olika jordbruks-
sektorerna. Av &vervigandena i denna forordning framgdr att radet, for att
bestimma ersittningsbeloppet, stoder sig pa objektiva kriterier och beaktar
finansieringskostnaderna inklusive rintesatsen pd 6,75 procent, forsikringskost-
naderna samt de egentliga lagringskostnaderna, i enlighet med de kriterier som
riknas upp i artikel 5 i rddets férordning (EEG) nr 1358/77 av den 20 juni 1977
om allminna bestimmelser om kompensation for lagringskostnader f6r socker
samt om upphivande av férordning (EEG) nr 750/68 (EGT L 156, s. 4; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 9, s. 11).

Ridet har av detta dragit slutsatsen att de omtvistade bestimmelserna i
forordningarna inte innehdller ndgot konkret som gor det méjligt att sluta sig
till att systemet med kompensation for lagringskostnaderna, och i synnerhet
faststillelsen av ersittningsbeloppet, specifikt dsyftar sékandenas situation.
Sékandena berors siledes endast i sin objektiva egenskap av sockertillverkare.

Att sokandena innehar produktionskvoter dr under alla omstindigheter inte i sig
tillrdckligt for att det skall faststillas att deras rittsliga stillning paverkas, vilket
krivs enligt rittspraxis (domen i det ovannimnda mélet Codorniu mot
kommissionen, punkt 20). Till skillnad frdn den férordning som var i friga i
milet Codorniu pdverkar faststillelsen av ersittningsbeloppet inte sékandenas
“rittsliga stillning” och inte heller deras ”sdrskilda rittigheter” (forstainstan-
srittens beslut av den 20 oktober 1994 i mal T-99/94, Asocarne mot radet,
REG 1994, s. 11-871, punkt 20).

Kommissionen har i sin interventionsinlaga anslutit sig till rddets argumentation.
Kommissionen har betonat att det i de omtvistade bestimmelserna i forord-
ningarna foreskrivs ett standardbelopp f6r ersittning f6r lagringskostnaderna pa
grundval av en overgripande bedémning av de objektiva forhallandena pa
marknaden och att bestimmelserna inte enbart ror de italienska sockertill-
verkarna utan samtliga tillverkare inom gemenskapen, utan att vissa av dem
beviljas nagot sirskilt skydd.
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Sékandena anser inledningsvis att de genom de omtvistade férordningarna har
véllats en direkt skada i sin egenskap av innehavare av produktionskvoter,
eftersom ersdttningen for lagringskostnader 4r direkt knuten till innehavet av
dessa kvoter. Eftersom det i de omtvistade rittsakterna inte tas ndgon hénsyn till
att lagringskostnaderna for de italienska producenterna ér stérre, leder de till en
diskriminering till nackdel foér de italienska producenterna. De omtvistade
rdttsakterna har sdledes en direkt inverkan pa sékandenas ekonomiska stillning,
eftersom dessa dr tvungna att utdva sin verksamhet under ogynnsamma
marknadsvillkor och bidra kostnader som &verstiger de utlindska aktérernas
kostnader.

Detta forhallande péaverkas inte av att de italienska myndigheterna hade ett
utrymme f6r skoénsmissig bedomning dd de beviljade det nationella stédet.
Sokandena har med hédnvisning till domstolens dom av den 17 januari 1985 i
mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 207), papekat
att stédet i praktiken alltid har beviljats, vilket innebir att férordning nr 1101/95
har direkt effekt med avseende pa sokandena, eftersom méjligheten att bevilja
sadant stod avskaffades genom den férordningen.

Sokandena har i sin ansokan i huvudsak hivdar att de ér personligen berérda av
de omtvistade bestimmelserna i férordningarna pa grund av att de tillhor en
begrinsad krets sirskilda och identifierbara ekonomiska aktérer, ndmligen de
italienska sockertillverkare som har en produktionskvot. Innehavet av en kvot
utgdr ndmligen det villkor som gér det méjligt for en sockertillverkare att faktiskt
beteckna sig som sadan i den mening som avses i gemenskapens bestimmelser.
Endast de sockertillverkare som innehar en kvot kan fa ersdttning for lagrings-
kostnaderna. Det star emellertid klart att sékandena innehade produktionskvoter
under regleringsaret 1995/1996.

Sokandena har i detta sammanhang betonat att institutionerna hade vetskap om
deras identitet och har hinvisat till medlemsstaternas skyldighet att underritta
gemenskapsmyndigheterna om férdelningen av kvoterna mellan de tillverkande
foretagen, sisom foljer av artiklarna 25.2 och 39 i grundférordningen samt av
kommissionens férordning (EEG) nr 787/83 av den 29 mars 1983 om informa-
tionslimnande inom sockersektorn (EGT L 88, s. 6). Radet mdste i samband med
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antagandet av forordningarna nr 1101/95 och 1534/95 ha haft kinnedom om
vilka italienska producenter som innehade kvoter under reglerings-
aret 1995/1996. Det stod klart att sdkandena horde till denna grupp och att
det var uteslutet att nigra andra kvotinnehavare skulle kunna tillkomma.

Sékandena har, betrdffande radets hidnvisning till artikel 25 i grundférordningen
for att hidvda att antalet sockertillverkare inte har fastslagits utan att det finns
utrymme for “newcomers”, betonat att medlemsstaternas mojlighet att overfora
kvoter for regleringsiret 1995/1996 endast kunde anvindas fore den
1 mars 1995. 1 artikel 7 i rddets foérordning (EEG) nr 193/82 av den 26 ja-
nuari 1982 om allminna bestimmelser fér dverforing av kvoter inom sock-
ersektorn (EGT L 21, s. 3; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 14, s. 211)
foreskrivs ndmligen att i de fall dd en medlemsstat tillimpar artikel 25.2 i
grundférordningen skall den fordela de justerade kvoterna fore den 1 mars, i
avsikt att tillimpa dem pd det pafoljande regleringsaret. Sokandena har av detta
dragit slutsatsen att artikel 1f i férordning nr 1534/95 vid tidpunkten foér
antagandet av forordningarna nr 1101/95 och 1534/95 — det vill siga
den 24 april respektive den 29 juni 1995 — endast kunde beréra den begridnsade
krets av italienska sockerproducenter som bestimts den 1 mars féregiende ar.

Sokandena har dven hinvisat till revisionsrittens sirskilda rapport nr 4/91 om
den gemensamma organisationen av marknaden for socker och isoglukos, enligt
vilken den lidnga tid under vilken kvotsystemet har tillimpats har medfort
produktionsrittigheter till f6rman for kvotinnehavarna, eftersom dessa produk-
tionskvoter har lett till verkliga individuella rittigheter. Eftersom kommissionen i
sitt officiella svar pd dessa forklaringar inte framférde nagra invindningar pa
denna punkt, medgav den underférstitt att produktionskvoterna hade blivit
verkliga individuella rittigheter och att alla dtgirder som gemenskapsmyndighe-
terna vidtar betriffande sidana rittigheter foljaktligen beror direkt och
personligen innehavarna av nimnda rittigheter.

Stkandena har, med hdnvisning bland annat till domarna i de ovannimnda malen
Sofrimport mot kommissionen, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen och
Weddel mot kommissionen samt till domstolens dom av den 1 juli 1965 i de
férenade malen 106/63 och 107/63, Topfer m.fl. mot kommissionen (REG 1965,
s. 525), och av den 13 maj 1971 i de férenade mélen 41/70, 42/70, 43/70 och
44/70, International Fruit Company m.fl. mot kommissionen (REG 1971, s. 411),
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pastatt att de utgdr en tillrdckligt karakteriserad grupp i férhéllande till
producenterna i andra omriden inom gemenskapen. Stkandena har ndmligen
blivit offer f6r diskriminering pa grund av de sérskilda finansieringskostnaderna
pé den italienska marknaden, vilkas inverkan inte har beaktats i de omtvistade
rittsakterna, trots att gemenskapsinstitutionerna har varit medvetna om proble-
met.

Radet antog séledes enligt sékandena de omtvistade rittsakterna som en reaktion
pé de sockermingder som s6kandena ansdg sig ha ritt att producera med stéd av
de kvoter som tilldelats Italien. Radet handlade pa grundval av denna uppgift och
beslutade att produktionsmingden sammanf6ll med konsumtionsmingden och
att tilliggsstod sdledes inte behovdes, vilket innebdr att det finns ett klart
samband mellan sdkandenas situation och ridets atgirder.

Forstainstansréttens bedémning

Tvistens foremdal: Ansokan ir inte tillricklige exakt formulerad och har inlimnats
for sent (den forsta och den tredje grunden)

Stkandena har i sina synpunkter pa invindningen om rittegidngshinder angett att
de har yrkat ogiltigférklaring av férordning nr 1101/95 till den del den italienska
staten, genom artikel 1.13 som ersitter artikel 46 i grundférordningen, frintas
mojligheten att bevilja de italienska sockerproducenterna stod for lagrings-
kostnaderna, och av férordning nr 1534/95, eftersom det i dess artikel 4 faststills
ett standardbelopp {6r ersdttning for lagringskostnaderna inom hela gemenska-
pen.

Det ir riktigt att sokandena i detta sammanhang har uppgett att de bland annat
yrkar ”att det, inbegripet pa grundval av artikel 184 i férdraget, skall faststillas
att artikel 8 i férordning nr 1785/81 dr ogiltig och rittsstridig”, vilket innebir att
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det har framforts en invindning om rittsstridighet till stod for yrkandena i talan.
Sokandena har pd denna sista punkt i sina synpunkter pd kommissionens
interventionsinlaga likvil angett att de rittsakter som de kritiserar genom sin
talan dr foérordningarna nr 1101/95 och 1534/95 och att de under alla
omstdndigheter inte har yrkat att grundférordningen skall ogiltigférklaras.

Forstainstansrdtten sluter sig av detta till att sokandena endast har yrkat att
artikel 1.13 i férordning nr 1101/95 och artikel 4 i férordning nr 1534/95 skall
ogiltigforklaras, vilket innebir att det inte finns anledning att préva om talan kan
upptas till sakproévning betrdffande de 6vriga aspekterna.

Av detta foljer att den forsta och den tredje grunden for avvisning, under vilka det
har gjorts gillande att talans foremal inte dr exakt formulerat respektive att
fristen for talans vickande har gitt ut, saknar féremdl.

Den andra grunden: Det finns inte ndgon rittsakt mot vilken talan kan foras

Enligt en fast rittspraxis utgors rittsakter eller beslut som kan bli féremdl for en
talan om ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 173 i férdraget endast
av atgirder som har tvingande rittsverkningar som kan paverka sdkandenas
intressen genom att visentligt fordndra deras rittsliga stillning (forstainstans-
rittens beslut av den 24 juni 1998 i mal T-596/97, Dalmine mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-2383, punkt 29).

Sasom kommissionen och rddet pd goda grunder har anfért innehaller
artikel 1.13 i foérordning nr 1101/95 inte ndgon bestimmelse rérande systemet
med kompensation for lagringskostnaderna i allminhet eller ndgon méjlighet for
den italienska staten att bevilja de italienska producenterna st6éd med avseende pa
dessa kostnader i synnerhet. Méjligheten att bevilja sddant stoéd har for sista
gangen foreskrivits i férordning nr 133/94 med hjilp av vars artikel 1.26
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giltigheten av den motsvarande bestimmelsen i artikel 46.5 i grundférordningen
torlingdes, samtidigt som denna mojlighet begrinsades till reglerings-
aret 1994/199S. Av detta foljer att sdkandenas rittsliga stillning inte visentligt
férandrades genom forordning nr 1101/95 vad giller det omtvistade reglerings-
aret 1995/1996.

Av detta foljer att yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1.13 i férordning
nr 1101/95 skall avvisas.

Sokandenas taleritt (den fjarde grunden)

Enligt artikel 173 fjiarde stycket i férdraget 4r svaret pa frdgan huruvida en talan
om ogiltigforklaring av en férordning, som har vickts av en fysisk eller juridisk
person kan upptas till sakprovning beroende av att den bestridda férordningen i
realiteten 4r ett beslut som direkt och personligen berér sokanden. Kriteriet for
att skilja mellan en férordning och ett beslut stdr att finna i huruvida den
ifrdgavarande rittsakten har allmin giltighet eller inte. En rittsake har allmin
giltighet om den dr tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medfor
rittsverkningar for en allmidnt och abstrakt angiven personkrets (domstolens
beslut av den 24 april 1996 i mal C-87/95 P, CNPAAP mot radet, REG 1996,
s. 1-2003, punkt 33, forstainstansrittens dom av den 10 juli 1996 i
mal T-482/93, Weber mot kommissionen, REG 1996, s. II-609, punkt S5, och
forstainstansrittens beslut av den 8 december 1998 1 méal T-39/98, Sadam m.fl.
mot rddet, REG 1998, s. 1I-4207, punkt 17).

I det foreliggande fallet foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1534/95 att *[d]et
ersdttningsbelopp som anges i artikel 8” i grundférordningen ”skall vara
0,45 ecu per 100 kg vitsocker per manad”. I nimnda artikel 8 foreskrivs ett
“standardbelopp” som ”skall vara detsamma i hela gemenskapen”. Av over-
vigandena 1 forordning nr 1534/95 framgdr att rddet vid faststillelsen av
ersdttningsbeloppet har tagit hinsyn till finansieringskostnaderna med tillimp-
ning av en allmén rintesats pa 6,75 procent samt till forsikringskostnaderna och
de egentliga lagringskostnaderna. Genom bestimmelsen i fraga foreskrivs sdledes
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ett standardbelopp for ersittning. Bestimmelsen dr tillimplig pa ett obegrinsat
antal lagringstransaktioner inom gemenskapen, vilka féretas av samtliga socker-
tillverkare inom gemenskapen. Av detta foljer att artikel 4 i férordning
nr 1534/95, sedd mot bakgrund av grundférordningen, i allménna ordalag riktar
sig till en abstrakt angiven personkrets. Denna bestimmelse framstar siledes som
en atgird som har allmin giltighet.

Det ir emellertid inte uteslutet att en bestimmelse som genom sin art och giltighet
dr av allmin beskaffenhet kan leda till att fysiska eller juridiska personer #r
personligen berorda nir den berdr dessa personer pd grund av vissa egenskaper
som dr kdnnetecknande f6r dem eller pd grund av faktiska omstindigheter som
skiljer dem frdn alla andra personer och dérigenom utpekar dem pa ett sitt som
innebdr att de kan jimstillas med personer till vilka ett beslut dr riktat
(domstolens dom av den 15 februari 1996 i mdl C-209/94 P, Buralux m.fl. mot
radet, REG 1996, s. I-615, punkt 25).

Sokandenas argument att de sirskiljs genom att de sdsom innehavare av
produktionskvoter for socker hor till en ”sluten krets” kan inte godtas. Aven om
det antogs att rddet vid tidpunkten for antagandet av den omtvistade foérord-
ningen hade kidnnedom om vilka sékandena var framgar det, fér det forsta, av en
fast réttspraxis att en rittsakts allminna giltighet inte paverkas av mojligheten att
mer eller mindre noggrant faststilla antalet eller till och med identiteten av de
rittssubjekt pa vilka den dr tillimplig vid en given tidpunkt, sdvida tillimplig-
heten grundas pd en objektiv rittslig eller faktisk omstindighet som har
definierats i rittsakten i friga (domstolens beslut av den 18 december 1997 i
mal C-409/96 P, Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson mot kom-
missionen, REG 1997, s. I-7531, punkt 37). S6kandena har emellertid inte visat
att de italienska sockertillverkarna befann sig i en sdrskild situation, vilket skulle
ha varit fallet om det interventionspris som ridet faststillde for vitsocker for
Italien inte skulle ha haft allmin giltighet utan skulle ha gillt for sékandena
personligen.

For det andra hade rddet under alla omstindigheter inte ndgra nidrmare uppgifter
om de enskilda italienska foéretagen med en produktionskvot fér socker for
regleringsdret 1995/1996 nir det antog den omtvistade férordningen, sisom
radet hivdade vid sammantridet utan att pd denna punkt motsigas av
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sokandena, trots att medlemsstaterna fore faststillelsen av de olika sockerpri-
serna for varje enskilt regleringsdr skall informera kommissionen om utveck-
lingen av produktionen och konsumtionen av socker inom sina territorier och om
de redan tilldelade kvoterna fér produktionen av socker (se ovan punkt 44).

Den rittspraxis som sékandena har dberopat i detta avseende for att stodja sitt
argument att talan kan upptas till sakprovning dr inte heller relevant i det
foreliggande fallet. Denna rittspraxis hinfor sig nimligen till vissa specifika fall
som r6r enskilda ansskningar om importlicens, vilka inlimnats under en given
kort tid och avseende vissa kvantiteter (se domarna i de ovannimnda mélen
Topfer m.fl. mot kommissionen, International Fruit Company m.fl. mot
kommissionen och Weddel mot kommissionen), eller i vilka gemenskapsinstitu-
tionerna var skyldiga att beakta féljderna fér vissa enskilda av en rittsakt som de
hade for avsikt att anta (se domarna i de ovannimnda maélen Sofrimport mot
kommissionen och Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen). I det foreliggande
fallet finns det emellertid inte ndgra sddana omstindigheter. S6kandena har i
synnerhet varken dberopat eller a fortiori visat att radet dr skyldigt att sikerstilla
att de italienska producenterna inom ramen for systemet med kompensation for
lagringskostnaderna skall ges sirskilt skydd som &verstiger det skydd som
sdkerstills andra gemenskapsproducenter som ocksa har lagrat sina produkter (se
dven domen i det ovannimnda maélet Buralux m.fl. mot rddet, punk-
terna 32—34).

Betriffande s6kandenas klagomal pa att ridet genom den omtvistade bestidm-
melsen har faststillt ett enhetligt ersittningsbelopp och séledes infoért en
diskriminering till nackdel for italienska sockerproducenter, vilkas lagrings-
kostnader pdstds vara sirskilt hoga, dr det tillrdckligt att papeka att det foljer av
en fast rdttspraxis att den omstéindigheten att en réttsakt kan ha olika konkreta
verkningar for de olika rittssubjekt pa vilka den ér tillimplig inte f6rhindrar att
det 4dr frdga om en normativ rittsakt nir denna situation har definierats objektivt
(forstainstansrittens beslut av den 4 oktober 1996 i mal T-197/95, Sveriges
Betodlares Centralforening och Henrikson mot kommissionen, REG 1996,
s. II-1283, punkt 29). Av det ovan anforda féljer att den omtvistade bestimmel-
sen i forordningen har allmin giltighet.
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Sokandena har dessutom gjort gillande att den omtvistade bestimmelsen i
forordningen har paverkat de individuella produktionsrittigheter som de har i sin
egenskap av innehavare av produktionskvoter som har tilldelats med stéd av
grundférordningen. Det skall dirfér kontrolleras om de likvil kan sdrskiljas i den
mening som avses i den ovannimnda domen i malet Codorniu mot radet, i
enlighet med vilken en bestimmelse med alimén giltighet under vissa omstindig-
heter personligen kan beréra en ekonomisk aktdr i den mdn den péverkar
rdttigheter som ir specifika for denne (se domen i det ovannimnda malet Weber
mot kommissionen, punkt 67, och nimnd rittspraxis).

Det idr i detta avseende tillrdckligt att konstatera att den omstindigheten att
stkandena hade tilldelats produktionskvoter innan den omtvistade férordningen
antogs inte medférde ndgon forvirvad rittighet till att ett ersittningsbelopp
skulle faststdllas med hinsyn till de finansiella lagringskostnader som de
italienska producenterna faktiskt hade burit. Sokandenas rittsliga stillning
skilde sig sdledes inte fran situationen fér andra innehavare av produktionskvoter,
vilka samtliga skulle anpassa sig efter det ersdttningsbelopp som rddet faststillt,
utgdende fran ett schabloniserat och enhetligt berdkningsunderlag fér respektive
regleringsar (domstolens dom av den 24 april 1980 i mal 72/79, kommissionen
mot Italien, REG 1980, s. 1411, punkt 16).

Detta innebir att stokandena inte personligen berors av artikel 4 i férordning
nr 1534/95, vilket innebir att talan inte kan upptas till sakprovning vad giller
ogiltigférklaring av denna bestimmelse.

Av vad anforts f6ljer att talan skall avvisas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sékandena skall
forpliktas att ersdtta rdtregingskostnaderna. Eftersom stékandena har tappat
malet, skall de saledes solidariskt bidra sina rdttegdngskostnader samt ersitta
radets ritregingskostnader. Kommissionen skall enligt artikel 87.4 bidra sin
rittegdngskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Soékandena skall solidariskt béra sina rittegangskostnader samt ersétta radets
rittegangskostnader.
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3) Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad.

Vesterdorf Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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