DOM AV DEN 5.6.1996 — MAL T-75/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 juni 1996

I méal T-75/95,

Giinzler Aluminium GmbH, bolag bildat i enlighet med tysk ritt, Ostfildern
(Tyskland), f6retritt av advokaten Dr Jiirgen Straufi, Stuttgart, Uhlandstrafle 11,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Dr Claudia Schmidt,
rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Gomez de la Cruz, rittstjiansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 14 novem-
ber 1994, dokument K (911) 3006, slutligt, riktat till Férbundsrepubliken Tyskland
angdende eftergift av importtullar [vid &versittningen fanns ingen svensk version

att tillgd),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden C. P. Briét samt domarna B. Vesterdorf och A.
Potocki,

justitiesekreterare: avdelningsdirektdren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den 18
april 1996,

fsljande

Dom

Rittslig bakgrund

I artikel 13.1 1 r3dets f6rordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om &terbe-
talning eller eftergift av import-eller exporttullar (EGT nr L 175, s. 1, nedan kallad
férordning nr 1430/79) foreskrivs i dess genom artikel 1.6 i ridets férordning
(EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 om andring av férordning nr 1430/79 om
iterbetalning eller eftergift av import-eller exporttullar (EGT nr L 286, s. 1, nedan
kallad forordning nr 3069/86) indrade version att “iterbetalning eller eftergift av
importtullar kan ske i sirskilda fall — som ir andra in de som anges i delarna
A—D — som ir resultat av omstindigheter som varken féljer av en avsiktlig
dtgird eller en uppenbar virdslSshet frin den betalningsskyldiges sida” [vid 6ver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillga].
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I artikel 5.2 i rddets férordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbédrd
i efterhand av import-eller exporttullar, som inte har utkrivts av den avgiftsskyl-
dige, f6r varor som hinforts till ett tullfdrfarande som medfor skyldighet att betala
sidana tullar (EGT nr L 197, s. 1, nedan kallad forordning nr 1697/79) féreskrivs
att “de behoriga myndigheterna kan underléta att f6reta en uppbérd i efterhand av
det belopp av import-eller exporttullar som inte har palagts till f6ljd av ett misstag
av de behdriga myndigheterna sjilva som inte rimligtvis kunde upptickas av den
avgiftsskyldige, eftersom den sistnimnde har handlat i god tro och iakttagit alla de
bestimmelser som foreskrivs i de gillande reglerna avseende dennes tulldeklara-
tion” [vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillga].

Omstindigheter som ligger till grund for tvisten

Den 22 maj 1990, den 8 juni 1990 respektive den 26 juni 1991 importerade den
sokande legerade aluminiumstinger frin fore detta Férbundsrepubliken Jugosla-
vien. I enlighet med de képavtal som lig till grund for transaktionerna skulle de
tullavgifter som uppkom till {6ljd av dessa erliggas av de jugoslaviska siljarna. Av
denna anledning avtalades bland annat med siljarna att betalningen inte skulle
erliggas forrin efter det att ett tulltaxeringsmeddelande hade erhillits, i syfte att 1
férekommande fall kunna dra av det tullbelopp som hade erlagts frin priset.

Efter det att sokanden hade deklarerat nimnda importtransaktioner utfirdade det
behoriga tyska tullkontoret den 25 maj 1990, den 11 juni 1990 respektive den 26
juni 1991 taxeringsmeddelanden enligt vilka ifrigavarande importtransaktioner
undantogs frin tullavgifter.

Emellertid beviljades undantag frin tullavgift till {5]ljd av ett misstag beginget av de
tyska tullmyndigheterna. Férmansbestimmelserna for Jugoslavien gillde inte lan-
gre under de ifrigavarande tidsperioderna, sisom hade angivits 1 Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (nedan kallad den officiella tidningen) (se kom-
missionens férordning (EEG) nr 1280/90 av den 15 maj 1990, (EGT nr L 126,
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s. 22, nedan kallad {6rordning nr 1280/90) om &terinférande av uppbord av tullav-
gifter for perioden frin den 19 ma; till den 31 december 1990, och kommissionens
férordning (EEG) nr 1347/91 av den 23 maj 1991, (EGT nr L 129, s. 21, nedan kal-
lad f5rordning nr 1347/91) om &terinférande av uppbérd av tullavgifter f6r perio-
den frin den 27 maj till den 31 december 1991) [vid Oversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd].

Tullkontoret underlit sedan att rapportera till det centrala kontoret, med ansvar
for kontroll av kvoter och dvre grinser. Till f6ljd av detta var det inte f6rrin i mars
dr 1991 och i augusti dr 1991 (vad avser den import som utférdes under ar 1990
respektive den som utférdes under r 1991) till foljd av en senare kontroll av
tulldeklarationerna som det kunde faststillas att undantag frin tullavgift oriktigt
hade beviljats.

Den 23 april 1992 och den 30 juni 1992 sinde det behériga huvudtullkontoret den
sokande meddelande om i4ndring av tullavgift med ett totalbclopp om
29 429,79 DM.

D3 sokanden erhdll kinnedom om att tullmyndigheterna avsdg att foreta uppbord
1 efterhand av tullavgifter forsdkte denne kontakta sina jugoslaviska handelspart-
ners. Med anledning av det kaos som orsakades av det inbordeskrig som brutit ut
under tiden, lyckades dock inte detta forsok.

Sokanden overklagade efter detta till de behoriga tyska tullmyndigheterna och
yrkade att det i enlighet med artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 inte skulle féretas
nigon uppbord i efterhand av tullavgifter. I andra hand yrkade den s6kande efter-
gift av importtullar i enlighet med artikel 13 i férordning 1430/79. Genom nimnda
overklagande har sokanden i enlighet med nationell ritt dven ansokt om och erhil-
lit betalningsanstind.
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Den 2 maj 1994 begirde de tyska myndigheterna att kommissionen skulle besluta
huruvida ett beviljande av eftergift av importtullar var motiverat med stod av arti-
kel 13 i férordning nr 1430/79. Denna begiran inkom till kommissionen den 16
maj 1994. Efter att ha tagit del av den uppfattning som delades av den expertgrupp
som bestir av representanter frin samtliga medlemsstater faststillde kommissionen
i beslut av den 14 november 1994 riktat till Férbundsrepubliken Tyskland att efter-
gift av importtullar inte var befogat dd s6kanden inte kunde dberopa att denna inte
haft kinnedom om de rittsliga bestimmelser som har kungjorts i den officiella tid-
ningen (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Det omtvistade beslutet delgavs sdkanden genom skrivelse av den 27 december
1994, som erholls av denne den 29 december 1994.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det ir under dessa omstindigheter som sékanden genom ansdkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 3 mars 1995 vickte férevarande talan.

Efter att ha hort referentens rapport har forstainstansritten (tredje avdelningen)
beslutat att inleda det muntliga férfarandet utan foregdende bevisupptagning.
Forstainstansritten har emellertid i skrivelse av den 15 mars 1996 anmodat par-
terna att besvara vissa frigor skriftligen och inge vissa handlingar. Kommissionen
och den sokande har besvarat de frigor som har stillts och har ingivit de begirda
handlingarna 1 skrivelser av den 27 mars 1996 respektive den 29 mars 1996.

Parternas framstillningar och svar pi forstainstansrittens frigor har hérts under
sammantridet den 18 april 1996.
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Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 14 november 1994,

— ildgga kommissionen att fatta ett nytt beslut avseende Tysklands ansékan av
den 2 maj 1994 om iterbetalning eller eftergift av import-eller exporttullar, med
beaktande av férstainstansrittens avgérande.

Kommissionen yrkar att forstainstansratten skall

— ogilla talan sisom ogrundad,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Upptagande till sakprévning av yrkandet i andra hand avseende att kommissionen
skall aliggas att fatta ett nytt beslut avseende Tysklands ansékan av den 2 maj
1994

Forutom yrkandet om ogiltigférklaring begir sékanden att forstainstansritten
skall besluta att kommissionen skall fatta ett nytt beslut avseende Tysklands ansé-
kan av den 2 maj 1994 om eftergift av importtullar.
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Forstainstansritten pipekar 1 detta avseende att enligt fast rattspraxis kan inte
gemenskapernas domstolar inom ramen for en talan om ogiltigférklaring i enlighet
med artikel 173 1 EG-f6rdraget, utan att géra intring pa den administrativa myn-
dighetens prerogativ, dligga en av gemenskapernas institutioner att vidta itgirder
som enligt artikel 176 i fordraget innebir genomférande av en dom genom vilken
ett beslut ogiltigforklaras (se senast forstainstansrittens dom av den 9 november
1995, France-aviation mot kommissionen, T-346/94, REG s. 11-2843, punkt 42).

Av detta foljer att det andra yrkandet som gir ut pid att forstainstansritten skall
besluta att kommissionen skall fatta ett nytt beslut avseende Tysklands ansékan av
den 2 maj 1994 inte kan upptas till sakprovning.

Saken

Det forsta yrkandet avseende ogiltigforklaring

Sokanden &beropar till stéd for sin talan en enda grund gillande &vertridelse av
artikel 13.1 forsta stycket 1 forordning nr 1430/79, sisom den har indrats genom
forordning nr 3069/86.

Parternas argument

Sokanden gor i férsta hand gillande att f6r att kunna bestimma om det foreligger
en ”sirskild situation” som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79, miste samt-

. liga omstandigheter 1 det ifrigavarande fallet beaktas, d3 bestimmelsen utgér en

skilighetsgeneralklausul. Vidare ger artikel 13 kommissionen ett utrymme f{ér
skonsmissig beddmning vilket innebir att dennas beslut skall vara grundat pi fak-
tiska omstindigheter vilka ir faststillda pé ett precist och uttommande sitt. Enligt
sokanden har kommissionen i det omtvistade beslutet inte tillrickligt beaktat dessa

krav.
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Enligt sokanden har de felaktiga tullhandlingarna endast sin grund i virdsloshet
och misstag frin det tyska tullkontorets sida. Efter att ha erhillit taxeringsmed-
delande gillande undantag frin importtullar i vilket det inte angavs att det forelig
en mojlighet att detta skulle kunna komma att indras i efterhand, erlade s6kanden
i god tro hela férsiljningspriset, utan att féljaktligen goéra gillande den ritr ull
iterbetalning som foreldg, gentemot sina handelspartners (se punkt 3 ovan).

Sokanden papekar vidare att tullkontoret har underlatit att underritta det centrala
kontoret som ir ansvarigt f6r kontroll av kvota och 6vre grinser. Detta ledde till
att de ursprungliga misstagen inte korrigerades f6rrin efter tvd ir (for de import-
transaktioner som utférdes under ir 1990) och ett ir (fér de importtransaktioner
som utfordes under ir 1991). Under sammantridet har sokanden tillagt att tvd
uppgifter framgir av den akt som har inlimnats av kommissionen till forstainstans-
ritten pd dennas anmodan. Det framgir enligt sokanden att direktdren for tullkon-
toret har medgivit att om tullkontoret pd ett korrekt sitt hade rapporterat till
centralkontoret skulle detta ha upptickt misstagen omedelbart. Det framgir dess-
utom av akten att meddelandet om indringar sindes ungefir tolv manader efter det
att misstagen uppticktes i mars och i augusti 1991.

Dessa oforklarliga forseningar utgdr det enda skilet till varfor s6kanden inte lingre
till foljd av inbordeskriget i den fére detta Forbundsrepubliken Jugoslavien kan
kriva att dennes handelspartners dterbetalar de importtullar for vilka det har beslu-
tats att uppbord i efterhand skall féretas.

I andra hand hidvdar s6kanden att begreppet “sirskild situation” ir ett juridiske
begrepp vars innebord skall tolkas med beaktande av importtullarnas indamil. Av
detta foljer att kommissionen borde ha provat om ansokan var vilgrundad genom
att jimfora fallet ifriga med de situationer for vilka eftergift av importtullar
uttryckligen har foreskrivits. Av detta skulle framg att en eftergift av importtullar
ir motiverad di det ekonomiska indamilet med varuimporten inte lingre kan

II - 507



26

27

28

DOM AV DEN 5.6.1996 — MAL T-75/95

uppnis med anledning av omstindigheter &ver vilka importéren inte har nagot
inflytande.

Detta ir exakt de omstindigheter som foreligger. Sokanden skulle inte ha lidit eko-
nomisk skada genom en uppbord i efterhand om tullkontoret hade tillimpat
bestimmelserna ifriga pa ett riktigt sitt eller om misstaget hade korrigerats inom
en rimlig tidsfrist, d4 det behoriga jugoslaviska centralkontoret under nuvarande
omstindigheter inte kunde bevilja den vilgrundade ansékan om 3terbetalning da
kontoret hade upphéort att existera. Av detta foljer att undantag fran importtullar
aven borde ha beviljats for detta fall.

I tredje hand papekar s6kanden att avseende forutsittningen att det inte skall fore-
ligga avsiktlig itgird eller uppenbar virdsloshet frin den berérdes sida, i enlighet
med artikel 13 i férordning nr 1430/79, ir det for det forsta ostridigt att sékanden
inte har agerat virdslost eller handlat bedrigligt och framgir det f6r det andra av
rittspraxis att skyldigheten att inhimta kunskap om de gemenskapsrittsliga
bestimmelser som ir tillimpliga pd transaktionerna i friga genom att lisa den offi-
ciella tidningen endast aligger en yrkesmissig ekonomisk operatér, vars verksam-
het huvudsakligen bestir av import-och exporttransaktioner (se domstolens dom
av den 12 juli 1989, Binder, 161/88, Rec. s. 2415, punkt 22). I enlighet med vad
sokanden hivdar kan det mot bakgrund av att denne endast vid enstaka tillfillen
utfért importtransaktioner och att denne dirfér borde anses som en ckonomisk
operatdr utan erfarenhet inom omridet, inte rimligen forvintas att denne skall ha
mer omfattande kunskaper in tullmyndigheterna och dnnu mindre kan det krivas
att sékanden skall kunna kontrollera de itgirder som dessa vidtar.

Vad avser kommissionens pistiende att s6kanden inte kan dberopa skilighetsklau-
sulen i artikel 13 i forordning nr 1430/79, eftersom denna enligt tysk ritt har
mojlighet att 6verklaga indringsmeddelandena (se domstolens dom av den 12 mars
1987, Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen, 244/85 och 245/85,
Rec. s. 1303, punkt 17), replikerar sokanden att denna har utnyttjat denna ritt och
att det ir under just detta férfarande som sokanden i andra hand i férebyggande
syfte ansokte om eftergift av tullavgifter med stdd av artikel 13. D3 sékanden inte
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hade nigot inflytande 6ver de tyska myndigheternas beslut att f6rst avgora ansé-
kan om eftergift av tull och i detta syfte sinda en begiran om detta till kommis-
sionen, kan enligt s6kanden inte nimnda ansdkan avvisas med hinvisning till att
ett forfarande vid en nationell domstol fortfarande ir anhingigt.

Slutligen undrar s6kanden om man, trots det férhéllandet att artikel 13 i férord-
ning nr 1430/79 och artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 har "samma indamail”, av
detta kan sluta sig till att de faktiska férutsittningarna f6r tillimpningen av de tva
bestimmelserna ir desamma. Sékanden anser under alla omstindigheter att denna
inte har underlitit att uppfylla sina skyldigheter vad betriffar omsorg i enlighet
med artikel 5.2 i férordning nr 1697/79. ‘

Kommissionen gor i forsta hand gillande att de rittsmedel som enligt tysk ratt ar
tillgingliga for att bestrida giltigheten av andringsmeddelandena av den 23 april
respektive av den 30 juni 1992, hindrar sékanden att dberopa artikel 13 i férord-
ning nr 1430/79, di denna ir en skilighetsgeneralklausul (se domstolens dom av
den 15 december 1983, Schoellershammer mot kommissionen, 283/82, Rec. s. 4219,
punkt 7, och ovannimnda dom Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen,
punkt 10). D3 ett sidant rittsmedel finns att tillgd, finns det inte nigon anledning
att soka erhilla ett beslut avseende skilighet (se i detta avseende detta ovannimnda
dom i malet Cerealmangimi m. fl. mot kommissionen, punkt 17).

Om sdkanden ind4 skulle kunna dberopa artikel 13 i férordning nr 1430/79, pipe-
kar kommissionen att begreppet ”sirskild situation” inte ar definierat. Enligt kom-
missionen skall begreppet tolkas mot bakgrund av de fall som anges under del
A—D i férordning nr 1430/79 med beaktande av att det ror sig om en skilighets-
klausul.

Vad avser de misstag som har begitts av de tyska tullmyndigheterna gér kommis-
sionen gillande att de undantagsfall som uttryckligen beskrivs i férordning nr
1430/79 avser de fall di de importerade varorna inte lingre kan anvindas i de
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syften for vilka de importerades. S ar emellertid inte fallet i férevarande situation.
Enligt kommissionen kan inte endast det f6érhéllandet att importvinsten inte har
blivit s3 omfattande som f6rvintat, utgdra en sirskild situation.

Vad avser pistiendet att de jugoslaviska motparterna har férsvunnit pdpekar kom-
missionen att det framgir av rittspraxis att det saknar relevans att sékanden inte
lingre kan komma 1 kontakt med sina handelspartners i den fore detta Férbunds-
republiken Jugoslavien (se domstolens domar av den 13 november 1984, Van Gend
& Loos och Bosman mot kommissionen, 98/83 och 230/83, Rec. s. 3763, punkt 16,
och av den 6 juli 1993, CT Control (Rotterdam) och JTC Benelux mot kommis-
sionen, C-121/91 och C-122/91, Rec. s. 1-3873, punkt 37).

Av detta foljer enligt kommissionen att omstindigheterna i fallet ifriga inte kan
utgdra en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i férordning nr
1430/79.

Kommissionen gér gillande att sokanden under alla omstindigheter visade prov pa
uppenbar virdsloshet i den mening som avses 1 artikel 13 i férordning nr 1430/79.
Bestimmelserna ifriga var tillrickligt enkla for att det misstag som har begitts
skulle kunna upptickas med litthet (se domstolens dom av den 26 juni 1990,
Deutsche Fernsprecher, C-64/89, Rec. s. I-2535, och for en motsatt situation, dom-
stolens dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, Rec. s. 4199, punkt 25).
Kommissionen tilligger i detta sammanhang att sokanden inte har pi3stitt sig ha
haft nigra svirigheter att f4 tillging till den officiella tidningen (se domstolens dom
av den 15 maj 1986, Kavallas m. fl. mot kommissionen, 160/84, Rec. s. 1633).

D3 det giller pastiendet att s6kanden saknade erfarenhet hivdar kommissionen att
detta skulle ha varit en anledning f6r denna att noggrant underscka de relevanta
bestimmelserna och skrifterna. Om sékanden hade velat f6rsikra sig om att inte
behova erligga tull i efterhand, borde denna enligt kommissionen inte blint ha litat
pa det meddelande i vilket sokanden beviljades undantag frin att erligga tullavgif-
ter.
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Slutligen, vad avser sdkandens argument att det inte kan krivas att en importor har
mer omfattande kunskap an tulltjinsteminnen sjilva, pipekar kommissionen att
domstolen redan har avvisat ett sidant argument (se ovannimnda dom i malet
Deutsche Fernsprecher, punkt 17). '

Forstainstansrittens bedémning

Det skall forst och frimst faststillas att importen ifriga enligt forordningarna nr
1280/90 respektive nr 1347/91 var féremil for en tullavgift vilket parterna ir
overens om. Vad avser de tvi forsta forsindelserna som verkstilldes den 22 maj
1990 respektive den 8 juni 1990 har uppbord av tullavgifterna iterinférts avseende
import till gemenskaperna av ifrigavarande produkter vilka hirror frin Jugoslavien
for perioden frin den 19 maj till den 31 december 1990 i enlighet med artikel 1 1
férordning nr 1280/90. Vad avser den tredje forsindelsen som verkstilldes den 26
juni 1991 har uppbord av tullavgifterna dterinforts avseende import till gemenska-
perna av ifrigavarande produkter som hirrér frin Jugoslavien f6r perioden frin 27
maj till den 31 december 1991 i enlighet med artikel 1 i f6rordning nr 1347/91.

Vidare kan forstainstansratten f6r det forsta konstatera att det var till {6]jd av ett
misstag beginget av det behoriga tyska tullkontoret som tullavgifterna inte pilades
for de tre ifrgavarande forsindelserna och for det andra att de tyska myndighe-
terna har foretagit en uppbord i efterhand av tullavgifterna som vid importtillfil-
lena inte avkrivdes s6kanden. Det framgir av handlingarna att sokanden dnnu inte
har erlagt tullavgifterna.

Under dessa omstindigheter skall ansékan om eftergift av denna uppbord 1 efter-
hand bedémas i enlighet med f6rordning nr 1697/79, i synnerhet dess artikel 5.2 1
vilken foreskrivs att "de beh6riga myndigheterna kan underlata att foreta en upp-
bord i efterhand av det belopp av import-eller exporttullar som inte har palagts till
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foljd av ett misstag av de behoriga myndigheterna sjilva som inte rimligtvis kunde
upptickas av den avgiftsskyldige, eftersom den sistnimnde har handlat i god tro
och iakttagit alla de bestimmelser som féreskrivs i de gillande reglerna avseende
dennes tulldeklaration”. Andamilet med nimnda férordning ir i enlighet med dess
artikel 1 att bestimma de villkor under vilka uppbord i efterhand skall foretas av
import-eller exporttullar som inte har avkrivts av den avgiftsskyldige for de varor
som har deklarerats i enlighet med ett tullférfarande av vilket skyldigheten att
erligga sidana avgifter {6ljer (se domstolens dom av den 12 november 1981, Salumi
m. fl.,, 212/80—217/80, Rec. s. 2735, punkt 7). Forstainstansritten konstaterar for
ovrigt att det framgér av de handlingar som de tyska myndigheterna inlimnade till
kommissionen, att sokanden efter delgivning av meddelande om indring av tullav-
gifterna 1 enlighet med ovannimnda artikel 5.2 1 forsta hand har ansokt om att
uppbord i efterhand inte skall foretas.

Det skall tilliggas att férordning nr 1697/79, vilken upphivdes med verkan frin
den 1 januari 1994 genom artikel 251 i ridets férordning nr 2913/92 av den 12
oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT nr L 302, s. 1,
nedan kallad férordning nr 2913/92), var gillande di omstindigheterna som ligger
till grund fér tvisten intriffade, ir 1990 respektive r 1991, di importen {oretogs
och meddelandet om andring utfirdades ar 1992.

Forstainstansritten papekar att det 1 artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 féreskrivs
om tre kumulativa villkor som maiste vara uppfyllda fér att de behoriga tullmyn-
digheterna skall kunna underlita att féreta en uppbérd i efterhand av importtullar;
tullarna har ursprungligen inte pélagts till foljd av ett misstag av de behoriga myn-
digheterna, den avgiftsskyldige har handlat i god tro — det vill siga att denne rim-
ligtvis inte kunde uppticka det misstag som de behoriga myndigheterna begitt —
och denne har iakttagit alla de bestimmelser som f6reskrivs i de gillande reglerna
avseende dennes tulldeklaration (se senast domstolens dom av den 4 maj 1993,
Weis, C-292/91, Rec. s. 1-2219, punkt 14). Di dessa villkor dr uppfyllda har den
avgiftsskyldige ansprik pi att det inte skall foretas uppbérd i efterhand (se ovan-
nimnda dom i malet Weis, punkt 15). Diremot ar det tillrickligt att ett av dessa tre
villkor inte ir uppfyllt f6r att ansokan om att uppbord i efterhand inte skall foretas
inte skall beviljas.
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Vad avser ifrigavarande fall kommer f6rstainstansritten att fokusera sin prévning
pd det andra villkoret, det vill siga frigan om misstaget kunde uppt'a'.ckas av den
berdrde operatdren eller inte. Samtliga omstindigheter i fallet miste bedémas pa
ett konkret sitt med beaktande av i synnerhet misstagets art, den berérde opera-
torens yrkesmissiga erfarenhet och den omsorg denne har visat (se domstolens
dom av den 1 april 1993, Hewlett Packard France, C-250/91, Rec. s. I-1819, punkt
28).

Vad avser arten av det misstag som den tyska myndigheten begick, dé den i strid
med gillande bestimmelser beviljade undantag frin tullavgifter f6r importtransak-
tionerna ifriga anser forstainstansritten att dessa bestimmelser var tillrickligt
enkla fér att litt kunna f6rstds. Det framgir tydligt av de otvetydiga bestimmel-
serna 1 kommissionens férordning nr 1280/90 respektive nr 1347/91 att tullavgif-
terna hade aterinférts vid den tidpunkt di importtransaktionerna i friga dgde rum.

Vad avser operatdrens yrkesmissiga erfarenhet avvisar forstainstansritten sokan-
dens argument enligt vilket sokanden skall betraktas som en oerfaren ekonomisk
operatér, di denne endast tillfilligtvis importerade aluminiumstinger frin utlandet,
av vilken rimligtvis inte kan krivas att denne besitter mer omfattande kunskaper in
tullmyndigheterna och innu mindre att denne kan kontrollera dessa myndigheters
atgarder.

Det framgir av handlingarna, vilket inte har bestridits av s6kanden, att denne har
importerat aluminiumstinger vid elva tillfillen under ar 1990 och vid &tta tillfallen
under ar 1991 och att det vid varje importtillfille rérde sig om ett inte obetydligt
virde. Aven om sckandens verksamhet inte i huvudsak bestir av import-och
exporttransaktioner hade denne emellertid redan en viss erfarenhet av import av
ifrigavarande varor och hade for ovrigt tidigare utfort sidana transaktioner fér
vilka tullavgifter hade beriknats, vilket framgir av handlingarna (se ovannimnda
dom i malet Deutsche Fernsprecher, punkt 21).
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Vad avser argumentet att det inte kan krivas att en importdr har mer omfattande
kunskaper in tulltjinsteminnen ar det tillridckligt att nimna att denna argumenta-
tion redan har avvisats av domstolen vilken hinvisade till att om en sidan princip
inrittades skulle detta leda till att det skulle vara praktiskt taget omojligt att foreta
en uppbord i efterhand di misstaget nddviandigtvis alltid har begitts av en behérig
tjansteman vilken inte har prévat en faktisk eller rittslig situation med beaktande
av samtliga omstindigheter. Artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 skulle berovas sitt
syfte i detta fall, di férutsittningen for denna artikel med nodvindighet ar att
tullavgifterna i friga inte har pilagts till £5ljd av ett misstag av de behoriga myn-
digheterna sjilva (se ovannimnda dom i milet Deutsche Fernsprecher, punkt 17).

Slutligen vad giller den omsorg som kan krivas av en ekonomiska operatdr anser
férstainstansritten med beaktande av de faktiska omstindigheterna att den s6kande
inte har visat en sidan omsorg i det ifrigavarande fallet. Under det skriftliga for-
farandet har sokanden gjort gillande att denne avtalat med sina jugoslaviska han-
delspartners om att eventuella tullavgifter skulle betalas av dessa. S6kanden har i
detta avseende pipekat att det har avtalats om att képeskillingen inte skulle erlig-
gas forrin efter det att tullmyndigheterna hade utfirdat ett taxeringsmeddelande, si
att det belopp som erlagts for tullavgifter i férekommande fall skulle dras av frin
priset.

Det framgir emellertid av sokandens svar pi férstainstansrittens skriftliga frigor
att priset for de tvd importtransaktionerna som utférdes under ar 1990 betalades
innan s6kanden hade erhillit taxeringsmeddelandet frin tullkontoret. Den férsta
importtransaktionen igde rum den 22 maj 1990 och taxeringsmeddelandet utfirda-
des den 25 maj 1990. Sokanden betalade dock redan den 17 maj 1990, fore det att
tulldeklarationen hade limnats in. Den andra importtransaktionen igde rum den 8
juni 1990 och taxeringsmeddelandet utfirdades den 11 juni 1990, medan sékanden
betalade redan den 8 juni 1990. Av detta foljer att sokanden sjilv tog en ekonomisk
risk som inte var nodvindig enligt det avtal som hade ingitts, sdsom det har
beskrivits ovan under punkt 3. Denne kan dirfor inte péstd sig ha haft berittigade
férvintningar vad avser taxeringsmeddelandenas giltighet, vilka inte uppfylldes,
eftersom artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 i synnerhet ir avsedd att skydda den
avgiftsskyldiges berittigade férvintningar i friga om att samtliga de uppgifter som

II-514



50

51

52

GUNZLER ALUMINIUM MOT KOMMISSIONEN

ligger tll grund fér beslut om att uppbira tullavgifter eller inte ar korrekta (se i
detta avseende domstolens dom av den 27 juni 1991, Mecanarte, C-348/89,
Rec. s. 1-3277, punkt 19).

Forstainstansritten anser for ovrigt att kommissionen med ritta har hivdat att
sokanden borde ha granskat de relevanta bestimmelserna och skrivelserna fér att
forsikra sig om att inte vara tvungen att erligga tullavgifter i efterhand. Det
framgir av en fast rittspraxis att de gemenskapsrattsliga bestimmelserna 1 friga
utgor frin dagen da de kungjordes i den officiella tidningen den enda positiva rit-
ten pi omrédet i friga som ingen forvintas vara okunnig om (se domstolens dom
av den 28 juni 1990, Behn, C-80/89, Rec. s. I-2659, punkt 13 och ovannimnda dom
i milet Binder, punkt 19). Férstainstansritten anser att misstaget skulle ha kunnat
upptickas av en uppmirksam ekonomisk operatér vid lisning av den officiella tid-
ningen i vilken nimnda férordningar kungjordes nigra dagar innan importtransak-
tionerna 1 friga dgde rum (se ovannimnda dom i milet Binder, punkt 20). I motsats
till vad s6kanden anser ir denna rittspraxis inte endast tillimplig vad avser yrkes-
missiga ekonomiska operatorer, vars verksamhet i huvudsak bestdr av import-och
exporttransaktioner.

Det foljer av det foregiende att de misstag som har begitts av de tyska myndighe-
terna vad avser undantag frin tullavgifter, rimligtvis kunde ha upptickts av skan-
den 1 den mening som avses 1 artikel 5.2 i férordning nr 1697/79. Di den avgifts-
skyldige har ansprik pi att det inte skall foretas nigon uppbord i efterhand av
tullavgifterna endast om samtliga de villkor som anges i artikel 5.2 i forordning nr
1697/79 ir uppfyllda, kan det konstateras att det skulle ha varit berittigat att ogilla
en ansdkan om att tullavgifterna i friga inte skall uppbiras, for det fall att de tyska
myndigheterna hade begirt att kommissionen skulle avgéra om nimnda artikel 5.2
eventuellt skulle tillimpas istillet for artikel 13 i férordning nr 1430/79 (se ovan
punkt 10).

D4 det framgdr av rittspraxis att frigan om misstaget kan upptickas, i den mening
som avses i artikel 5.2 i f6rordning nr 1697/79, motsvarar frigan om det foreligger
uppenbar virdsloshet eller avsiktlig tgird, i den mening som avses i artikel 13 i
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forordning nr 1430/79 (se ovannimnda dom i milet Hewlett Packard France,
punkt 46) skall foljaktligen ifrdgavarande grund ogillas, eftersom den saknar grund,
di s6kanden siledes under alla omstindigheter inte har visat att det inte féreligger
uppenbar virdsloshet 1 den mening som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79.

D3 kommissionen prévade ifrigavarande ansékan i enlighet med artikel 13 i for-
ordning nr 1430/79 och inte i enlighet med artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 (se
ovan punkt 40) skall 1 detta skede de eventuella konsekvenserna av detta forhal-
lande provas, dven om sokanden inte har framfort ndgon grund i detta avseende.

Det framgir av lydelsen av artikel 13 i férordning nr 1430/79 att dess tillimpning
ar beroende av att tvd kumulativa villkor ar uppfyllda — att en sarskild situation
foreligger och att uppenbar virdsldshet och avsiktlig dtgird inte forekommer — si
att det r tillrickligt att ete av dessa tvd villkor saknas for att ans6kan om eftergift
av tullavgifter skall avslis (se i detta avseende ovannimnda dom i milet Kavallas
m. fl. mot kommissionen). Kommissionen avgjorde genom det omtvistade beslutet att
ansokan inte var berittigad med anledning av att det férhdllandet att tullavgifterna
hade aterinférts hade kungjorts i den officiella tidningen och att innehillet i den
officiella tidningen kan goras gillande mot samtliga avgiftsskyldiga och att ingen
forvintas vara okunnig om de bestimmelser som kungors i den. Kommissionen
har i huvudsak dirmed faststillt att skanden inte har visat att uppenbar virdslés-
het i den mening som avses i artikel 13 inte har férekommit.

Aven om kommissionen borde ha bedémt s6kandens ansdkan i enlighet med arti-
kel 5.2 i férordning nr 1697/79 (se ovan punkt 40) skall det emellertid pipekas att
artikel 13 i férordning nr 1430/79 och artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 har
samma indamil, nimligen att begrinsa betalning i efterhand av import-eller
exporttullar till de fall d4 en sidan betalning ar berittigad och di den ir férenlig
med en grundliggande princip sdsom principen om berittigade férvintningar. Av
detta foljer, sisom redan har faststillts ovan i punkt 52, att frigan om misstaget
kunde upptickas, 1 den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79,
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- motsvarar frigan om det foreligger uppenbar vardsldshet eller avsiktlig dtgird, i

den mening som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79. Aven om kommissio-
nen begick ett felaktig rittsstillning d denna bedomde fallet ifriga i enlighet med
artikel 13 i férordning nr 1430/79, anser forstainstansritten att ett sidant fel endast
ir av rent formell art di det under de faktiska omstindigheterna som ligger till
grund for fallet ifriga inte har haft ndgot avgdrande inflytande vad avser utfallet av
kommissionens bedomning av det fall som den har férelagts. Det finns dirfor inte
nigon anledning att ogiltigforklara det omtvistade beslutet av det skilet att kom-
missionen har baserat beslutet pa en oriktig rittslig grund.

Under dessa omstindigheter och da det har faststillts att det misstag som bestod i
att undanta importtransaktionerna ifrga frin tullavgifter rimligtvis kunde upp-
tickas av sékanden i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79,
anser forstainstansritten att kommissionen med ritta har ogillat ansokan om efter-
gift av uppbérd i efterhand av tullavgifter genom det omtvistade beslutet.

Detta yrkande skall dirfor ogillas di det saknar grund. Foljaktligen skall talan i sin
helhet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat detta
skall sokanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas till den del den avser att ett dliggande skall riktas till kommis-
sionen.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Sokanden skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Briét Vesterdorf Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 juni 1996.

H. Jung C. P. Briét

Justitiesekreterare Ordforande
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