DOM AV DEN 8.5.1996 — MAL T-19/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 8 maj 1996 "

I mal T-19/95,

Adia interim SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, med site 1 Bryssel, foretritt av
advokaterna Vincent Thiry, Liége, Christian Jacobs, Bremen, Hans Joachim Prief§
och Klaus Heinemann, Kéln, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokat-
byrin Tom M. Gilliams, 47, Grand-rue,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiska radgivarna
Xénophon A. Yataganas och Hendrik van Lier, bida i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Cémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte anta det
anbud som sdkanden hade avgett pd grundval av anbudsinfordran nr 94/21/1X.

* Rittegingssprik: franska. -
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ADIA INTERIM MOT KOMMISSIONEN

C. 1, om tillhandahillande av extrapersonal, vilket hade sints till sékanden den 5
december 1994, samt ogiltigférklaring av kommissionens beslut, vilket hade sints
till s6kanden den 21 december 1994, att tilldela foretagen Ecco, Gregg och Man-
power det aktuella kontraktet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den 14
februari 1996,

fsljande

Dom

Bakgrund

For att sikerstilla tillgdngen pi extrapersonal sluter Europeiska gemenskapernas
kommission periodvis ramavtal med foretag, vilka stiller extrapersonal till {6rfo-
gande, som den viljer pi grundval av anbudsinfordran. Infér den nira férestiende
utgingen av giltigheten av ramavtalen for dr 1994 publicerade kommissionen i
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Tilligget till Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 13 juli 1994 (EGT
S nr 132 s. 129) en anbudsinfordran for att fi tillging till extrapersonal (6ppen
anbudsinfordran nr 94/21/I1X. C. 1) [vid 6versittningen fanns ingen svensk version
att tillgd]. Det framgir av punkt 2 i denna anbudsinfordran att kommissionen
avsig att sluta ramavtal med tre féretag som tillhandaholl extrapersonal.

I punkt 15 i anbudsinfordran preciseras kriterierna for tilldelning av kontrakten pi
f6ljande sitt:

”— tickning av de olika uppgifter som skall ombesdrjas och av de sprikliga kva-
lifikationer som krivs,

— organisation, efterféljande service, tillginglighet,

— pris.”

Berikningen av priset skulle ske enligt instruktioner som hade faststillts i kon-
traktshandlingarna. Med utgingspunkt i de referensersattningar som kommissio-
nen hade angett skulle anbudsgivarna, f6r varje slag av tjinst, ange nettotimldnen,
bruttotimlénen och timtaxan fér fakturering. Detta utgjorde anbudets pris.

Timl6nerna netto och brutto skulle anges 1 belgiska francs och taxan for fakturer-
ing 1 ecu. Bruttotimlénen har erhillits genom att pd nettotimlénen tillimpa rele-
vanta belgiska socialrittsliga och skatterattsliga bestimmelser. For att omvandla
bruttotimlénen till taxan f6r fakturering skulle anbudsgivarna faststilla en koeffi-
cient som omfattade samtliga deras kostnader, deras vinstmarginaler och en omrik-
ningssats fér belgiska franc till ecu.
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Sokandebolaget har som enda syfte att stilla extrapersonal till f6rfogande. Det ir i
milet ostridigt dels att sokanden vid tiden f6r de omtvistade forhillandena var den
huvudsakliga leverantéren av extrapersonal till kommissionen, dels att sékanden
alltid har uppfyllt sina avtal med kommissionen.

Sékanden avgav den 30 augusti 1994 ett anbud som svar pd anbudsinfordran nr
94/21/1X. C. 1. Parterna ir ense om att detta anbud inneholl ett genomgiende
riknefel.

Anbuden 6ppnades den 6 oktober 1994. For att utvirdera de anbud som uppfyllde
de formella kraven och urvalskriterierna tilldelade urvalskommittén 30 poing for
kriteriet tickning av uppgifter och sprikliga krav, 30 poing for kriteriet organisa-
tion, efterfoljande service och tillginglighet, samt 40 poing for kriteriet pris.

Det framgir av bilaga 7 d till urvalskommitténs protokoll, i vilken bedémningen av
de tre tilldelningskriterierna sammanfattades, att sokanden befann sig pd andra
plats med 48 poing av 60, efter att dels kriteriet f6r tickning av uppgifter och

sprikliga krav, dels kriteriet for organisation, efterféljande service och tillginglig-
het hade bedémts.

Vid bedomningen av priskriteriet hade urvalskommittén anvint sig av f6ljande for-
mel: den tilldelade det anbud som hade det ligsta priset maximalt poingtal (40) och
drog direfter for 6vriga anbud av 5 poing enligt den marginal med vilken de
oversteg det ligsta anbudet. P4 si sitt erholl de anbud som var upp till 5 procent
dyrare an det ligsta anbudet, 35 poing, de som var mellan 5 och 10 procent dyrare,
30 poing, de som var mellan 10 och 15 procent dyrare, 25 poing och si vidare
inda ner till ett minimum av 10 poing. Eftersom de priser som sokanden hade
angett Sversteg det ligsta anbudet med 50 procent tilldelades sékandens anbud
endast 10 poing for kriteriet pris, vilket ledde till att detta anbud {6l frin andra till
tionde plats.
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De tre anbud som kommissionen antog hade erhillit 73 respektive 74 poing.
Sokandens anbud hade erhillit 58 poing (28 for kriteriet tickning av uppgifter och
sprakliga krav, 20 for kriteriet organisation, efterfoljande service och tillginglighet
samt 10 for kriteriet pris).

Det har inte bestritts att urvalskommittén kinde till att det férekom ett riknefel i
sokandens anbud. I protokoll av den 3 november 1994 har kommittén anmirkt att
“anbudet frin Adia, den nuvarande huvudsakliga uppdragstagaren, har erhillit en
lig poingsumma, eftersom taxan f6r fakturering skiljer sig allfér mycket frin
genomsnittet f6r de andra anbuden. Den skillnad, vilken &verstiger 50 procent,
som hade konstaterats i Adias anbud beror pi ett genomgiende riknefel vad giller
berikning av taxan for fakturering pa grundval av bruttotimlénen”.

I skrivelse av den 5 december 1994 informerade kommissionen pi fdljande sitt
sokanden om att dess anbud hade avslagits:

”Ni har 6nskat delta i det i rubriken angivna anbudsférfarandet och jag tackar Er
for detta. Jag beklagar att jag miste underritta Er om att efter en noggrann och
jimférande undersdkning av anbuden och ett forberedande yttrande frin den kon-
sultativa kommittén for inkép och upphandling — konsultativa kommittén — har
kommissionen kommit fram till att den inte kan anta Ert anbud.”

I skrivelse av den 9 december 1994 begirde sokanden att {3 veta skilen f6r avslaget.
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1 I skrivelse av den 21 december 1994 besvarade kommissionen denna begiran om
motivering pa f6ljande sitt:

“Jag bekraftar hirmed att jag har mottagit Er skrivelse av den 9 december 1994 i
vilken Ni har begirt att fd veta av vilka skil Ert anbud har avslagits.

En beskrivning av det férfarande som har tillimpats av kommittén for urval av
anbuden féljer nedan.

1. Kommittén har analyserat varje anbud pid samma sitt utan diskriminering.
Denna princip innebir exempelvis att den omstindigheten att nigon redan har slu-
tit avtal med kommissionen inte utgor nigon férdel i forhillande till Svriga
anbudsgivare.

2. Som har angetts i kontraktshandlingarna skulle bara tre anbud antas i stillet fér
som tidigare sex.

3. Inom fristen har det inkommit tjugotva anbud, av vilka kommittén {6r anbuds-
Sppning har forklarat tvd vara felaktigt utformade.

4. Av de tjugo anbud som var riktigt utformade uppfyllde tvd inte de villkor for
upphandlingen som hade angivits i punkt 6 i kontraktshandlingarna.
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5. Av de arton anbud som uppfyllde villkoren fér att fi delta i upphandlingen
uppfyllde sex inte alla de urvalskriterier som hade angivits i punkt 7 i kontrakts-
handlingarna.

6. De tolv anbud, bland annat det som Ert foretag avgivit, har direfter beddmts pa
grundval av de tre tilldelningskriterier som angivits i punkt 8 i kontraktshandling-
arna, nimligen:

— tickning av de olika uppgifterna och de sprikliga kraven,

— organisation, efterféljande service och tillginglighet,

— pris.

7. Pi grundval av denna bedomning har urvalskommittén ansett att de anbud som
erhillit flest poing var de ekonomiskt mest fordelaktiga. Dessa hade avgetts av
foretagen Ecco, Gregg och Manpower.

Det ir siledes en strikt tillimpning av den fria konkurrensen som har lett till resul-
tatet att det i denna upphandling inte har varit mojligt att anta Ert foretags anbud.
Resultatet innebir inte pé nigot sitt nigot ifrigasittande av att kommissionen har
varit n6jd med det arbete som Ert foretag har utfért inom ramen for tidigare kon-

trake.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Det ir mot denna bakgrund som sokanden, genom ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 7 februari 1995, har vickt talan i mailet.

Sokanden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inte anta det anbud som sékanden
hade avgett pd grundval av anbudsinfordran nr 94/21/IX. C. 1, vilket hade
sints till sdbkanden den 5 december 1994,

— ogiltigférklara kommissionens beslut att tilldela foretagen Ecco, Gregg och
Manpower det kontrakt som avsigs i anbudsinfordran nr 94/21/IX. C. 1, vilket
hade sints till sokanden den 21 december 1994,

— forplikta kommissionen att betala rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan vad giller de tvi grunder som har anforts forst samt avvisa talan vad
giller den tredje grunden,

— 1 andra hand ogilla talan vad giller alla tre grunderna,

— forplikta s6kanden att betala rittegingskostnaderna.
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Talan om ogiltigforklaring

Sokanden har anfért tre grunder till stéd for sin talan. De tvd forsta grunderna,
vilka har anférts i ansokan, avser dels vertridelse av motiveringsskyldigheten, dels
overtridelse av likabehandlingsprincipen och ett uppenbart bedémningsfel. Den
tredje grunden, vilken har anférts i repliken, avser Svertridelse av principen om
god férvaltning, visentliga formforeskrifter och av artikel 99 h 2 1 kommissionens
forordning (Euratom/EKSG/EG) nr 3418/93 av den 9 december 1993 om nirmare
bestimmelser f6r genomférandet av vissa bestimmelser i budgetforordningen av
den 21 december 1977 (EGT nr L 315, s. 1, nedan kallad férordning nr 3418/93).

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har bestritt att den tredje grunden kan prévas, di den har anférts
forst i samband med repliken och den inte har fSranletts av omstindigheter som
har framkommit f6rst under forfarandet.

Soékanden har gjort gillande att den tredje grunden avser “omstindigheter som
férekommit i svaromilet och i bilagorna till detta”.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar om att enligt artike]l 48.2 i rittegingsreglerna
fir nya grunder inte dberopas under rittegingen, sivida de inte féranleds av
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rittsliga eller faktiska omstindigheter som har framkommit férst under
forfarandet.

Det har visat sig att den tredje grunden kan delas upp i tvd delar. I den férsta delen
har sdkanden gjort gillande att den anbudsinfordran som har publicerats i Tillig-
get till den officiella tidningen innebir en 6vertradelse av artikel 99 i férordning nr
3418/93, eftersom den inte innehiller huvuddelen av de uppgifter som skall limnas
enligt denna bestimmelse. I den andra delen har sékanden gjort gillande att artikel
99 h 2 i férordning nr 3418/93, med ett beaktande av principen om god forvalt-
ning, innebir att kommissionen var skyldig att ta kontakt med sékanden for att

fortydliga anbudets ordalydelse.

Vad giller den f6rsta delen av denna grund konstaterar forstainstansritten att
sokanden har haft méjlighet att fére talans vickande underritta sig om sivil den
anbudsinfordran som sokanden besvarat som om férordning nr 3418/93, vilken
publicerades i den officiella tidningen den 16 december 1993 (EGT nr L 315). Av
detta foljer att denna f6rsta del inte har f6ranletts av omstindigheter som fram-
kommit under forfarandet i den mening som avses i artikel 48.2 i rittegingsreg-
lerna och att den dérfor inte kan tas upp till prévning.

Vad giller den andra delen av denna grund anser férstainstansritten att den méste
kunna tas upp till prévning, eftersom den avser en relevant faktisk omstindighet
som framkommit under forfarandets ging, nimligen det férhallandet att urvals-
kommittén hade upptickt ett genomgiende riknefel i sokandens anbud. Likvil
avser forstainstansritten att prova denna andra del tillsammans med den andra
grunden, eftersom sokanden i denna del endast har upprepat vad som redan
anférts i den andra grunden.
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Malet i sak

Den forsta grunden, vilken avser 6vertridelse av motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Sokanden har 1 forsta hand hivdat att en anbudsgivare som har deltagit i ett for-
farande f6r offentlig upphandling som anordnats av en gemenskapsinstitution har
ritt att, samtidigt som den blir underrittad om avslagsbeslutet, av denna institution
bli informerad om varfér anbudet har avslagits. S6kanden anser att denna skyldig-
het foljer direkt av artikel 190 i EG-fordraget och att forstainstansritten dirfor inte
skall tillimpa artikel 12.1 i ridets direktiv nr 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av férfarandena for offentlig upphandlmg av tjinster (EGT L 209, s. 1,
nedan kallat direktiv 92/50) [vid oversattnmgen har ingen svensk version funmts
att tillgd), jamford med artikel 126 i férordning nr 3418/93, om dessa bestimmelser
skulle innebira att gemenskapens institutioner skulle ha ritt att motivera sina
beslut i efterhand.

Sokanden anser att det av det ovanstiende framgir att fSrstainstansritten, vid
bedémningen av om kommissionen har fullgjort sin motiveringsskyldighet, endast
skall beakta den motivering som har limnats i skrivelsen av den 5 december 1994
och inte den som férekommer i skrivelsen av den 21 december 1994, vilken enligt
sokanden har kommit for sent. Eftersom det inte har bestritts att skrivelsen av den
5 december 1994 helt saknar motivering, anser sokanden att forstainstansritten inte
kan komma till en annan slutsats in att artikel 190 i fordraget har évertritts.

I andra hand och under alla omstindigheter har s6kanden gjort gillande att den
motivering som férekommer i skrivelsen av den 21 december 1994 maiste anses
vara otillricklig, eftersom den inte visar av vilka skil sékandens anbud har avsla-
gits. Sokanden anser att skrivelsen av den 21 december 1994 endast grundas pi en
allmin hinvisning till de “ekonomiskt mer fordelaktiga® anbuden frin de tre
antagna foretagen, trots att anbudsinfordran och kontraktshandlingarna innehiller
tre val avgrinsade kriterier for tilldelning av kontraktet.
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Kommissionen har svarat att enligt artikel 12.1 i direktiv 92/50 ir det tillrickligt att
kommissionen limnar ett motiverat beslut endast till de anbudsgivare som har fitt
avslag och som uttryckligen begirt ett sidant beslut. Kommissionen anser att
denna bestimmelse ar tillimplig i detta fall pa grundval av artikel 126 i férordning
nr 3418/93, enligt vilken rddets direktiv om offentlig upphandling av bygg-och
anliggningsarbeten, leveranser och tjinster ir tillimplig nir institutionerna ingir
avtal, om beloppen ir lika stora eller storre dn de belopp som anges i dessa direktiv.

Kommissionen anser foljaktligen att det ir tillrickligt att endast skrivelsen av den
21 december 1994 innehiller en motivering av avslaget pd sokandens anbud samt
att denna skrivelse faktiskt innehiller en vederbérlig motivering av det omtvistade
beslutet genom att det forfarande som har fsljts beskrivs samt de tillimpade kri-
terierna och namnen pi de anbudsgivare vars anbud har antagits anges.

— Forstainstansrittens bedomning

Det ir limpligt att inledningsvis avgdra vilken skyldighet att motivera som insti-
tutionerna har gentemot de anbudsgivare som har fitt avslag i gemenskapernas

forfaranden fér offentlig upphandling.

I detta avseende erinrar forstainstansritten om att direktiv 92/50 ir tillimpligt 1
detta fall med stdd av artikel 126 i forordning nr 3418/93, eftersom virdet for den
offentliga upphandlingen i friga &versteg det belopp som angetts i artikel 7.1 i
detta direktiv. Det f6ljer emellertid av artikel 12.1 i direktiv 92/50 att den berérda
institutionen har uppfyllt sin skyldighet om att den f6rst omedelbart underrittar
de anbudsgivare som har fitt avslag om avslaget pd deras anbud genom ett med-
delande utan motivering och sedan, till de anbudsgivare som uttryckligen begir
det, limnar en motivering av det enskilda beslutet inom femton dagar.
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Forstainstansritten anser att detta forfaringssitt stir i Gverensstimmelse med syftet
med den skyldighet att motivera som foreskrivs i artikel 190 i férdraget och som
innebir att det pi ett klart och otvetydigt sitt skall framga hur beslutsfattaren har
resonerat, dels for att de som berors av rittsakten skall fi kinnedom om skilen for
den vidtagna atgirden, dels for att domstolarna skall kunna ut6va sin kontroll
(f6rstainstansrittens dom av den 14 juli 1995, Koyo Seiko mot ridet, T-166/94,
REG s. 11-2129, punkt 103).

I detta sammanhang skall det erinras om att den omstindigheten att de berdrda
anbudsgivarna inte har fitt nigot motiverat beslut, f6rrin som ett svar pa deras
uttryckliga begiran, inte pd nigot sitt inskrinker deras mojlighet att géra sin ritt
gillande inf6r forstainstansritten. Den frist for att vicka talan som foreskrivs i arti-
kel 173 femte stycket i férdraget borjar nimligen inte 16pa forrin klaganden har
delgetts det motiverade beslutet, under forutsittning att denne har begart att f3 ett
motiverat beslut inom en rimlig frist frin det att han har fitt kinnedom om avsla-
get pd anbudet (se forstainstansrittens domar av den 19 maj 1994, Consorzio
gruppo di azione locale “Murgia Messapica” mot kommissionen, T-465/93,
Rec. s. I1-361, punkt 29, samt av den 7 mars 1995, Socurte m. fl. mot kommissio-
nen, T-432/93, T-433/93 och T-434/93, REG s. II-503, punkt 49).

Forstainstansritten finner dirfor att det, for att avgéra om kommissionen har upp-
fyllt sin motiveringsskyldighet, ir nédvindigt att undersoka skrivelsen av den 21
december 1994, vilken har sints till sékanden pi dennes uttryckliga begiran om att
fi en individuell forklaring av beslutet.

I detta avseende framgir det av skrivelsen att kommissionen har limnat en tillrick-
ligt detaljerad motivering av beslutet att avsld det omtvistade anbudet, eftersom det
innehiller en bekriftelse av att anbudet har uppfyllt samtliga formella villkor for
forfarandet, men att det, vid en tillimpning av de tre upphandlingskriterierna, har
bedomts vara mindre ekonomiskt fordelaktigt in de anbud som limnats av Ecco,
Gregg och Manpower.
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Att denna motivering har varit tillricklig vinner stdd av den omstindigheten att
som sokanden har bekriftat vid forhandlingen denne, nir dennes anbud avslogs i
december 1994, omedelbart kunde férstd vad som var skalet till avslaget, nimligen
att det hade férekommit ett genomgdende fel i berikningen av priset.

Av det ovanstiende foljer att den forsta grunden avseende Svertridelse av motiver-
ingsskyldigheten skall forkastas.

Den andra grunden och den tredje grunden, vilka f6renats och vilka avser 6vertri-
delse av likabehandlingsprincipen, principen om god forvaltning eller artikel 99 h 2
i férordning nr 3418/93 samt att det forekommit en uppenbar felbedomning

— Parternas argument

Sokanden har till stéd f6r denna grund anfort tvd olika argument. Inledningsvis
har s6kanden gjort gillande att kommissionen, for att efterleva likabehandlings-
principen och principen om god férvaltning, var skyldig att antingen sjilv korri-
gera det fel som den hade upptickt eller att kontakta sokanden for att lita denne
korrigera felet. I detta sammanhang har s6kanden anfort att det av de handlingar
som kommissionen har inkommit med under férfarandet framgir att pd grundval
av en riktig tillimpning av formeln “timtaxa for fakturering = bruttotimlénerna x
2,16: 39,5”, skulle sékanden itminstone ha hamnat pi delad tredje plats vid en
jimforelse. Sokanden har vidare riktat foérstainstansrittens uppmirksamhet pi
lydelsen av artikel 99 h i férordning nr 3418/93, som enligt sdkandens uppfattning
bekriftar att en upphandlande institution kan ta kontakt med anbudsgivaren fér att
korrigera uppenbara fel i sak. Slutligen har sokanden under férhandlingen dberopat
artikel 37 1 direktiv 92/50, av vilken det foljer att en upphandlande myndighet inte
kan avsli ett anbud som forefaller vara onormalt ligt utan att skriftligen ha begirt
att anbudets sammansittning preciseras. S6kanden har i 6vrigt tillagt att kommis-
sionen har gjort en uppenbar felbedomning vid tilldelningen av poing fér tillging-
lighet och efterféljande service i férhillande till de poing som har givits foretaget
Ecco under dessa rubriker.
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Kommissionen har allra f6rst svarat att det i sig skulle ha utgjort en Svertridelse av
likabehandlingsprincipen att korrigera sokandens anbud. Kommissionen anser att
rattelser i sak endast kan goras under frutsittning att de inte har ndgon diskrimi-
nerande verkan. Med hinsyn till den centrala betydelse som anbudets pris har vid
bedémningen av anbudet, skulle varje korrrigering av sékandens anbud eller varje
anmodan att inkomma med ett nytt anbud, med nédvindighet ha inneburit en
overtridelse av likabehandlingsprincipen.

I den mén s6kanden har ifrigasatt den bedomning som urvalskommittén har gjort
angdende tillginglighet och efterféljande service har kommissionen svarat att
sokanden inte inom ramen for en tvist om lagenligheten kan f3 till stind en indring
1 sak av den upphandlande myndighetens bedomning.

— Forstainstansrittens bedémning

Det har inte bestritts att ett "genomgiende riknefel vad giller berikning av taxan
for fakturering pa grundval av bruttotimlonen” har férekommit och att kommis-
sionen har upptickt detta vid motet med urvalskommittén (se ovan punkt 11).

Sokanden har hivdat att det, med beaktande av denna omstindighet, maste anses
att kommissionen har 6vertritt likabehandlingsprincipen nir den underlitit att ta
kontakt med sokanden, genom att den inte har bedémt det verkliga virdet av
samtliga de anbud som inkommit, utan har jimfért det som den visste felaktiga
virdet for sokandens anbud med de verkliga virdena for 6vriga anbud. S6kanden
har tillagt att kommissionen samtidigt har évertritt principen om god férvaltning
och artikel 99 h 2 i forordning nr 3418/93.

I detta avseende skall det erinras om att enligt artikel 99 h 2 i férordning nr
3418/93 ir varje kontakt mellan institutionen och anbudsgivaren férbjuden efter
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anbuds6ppningen, utom i vissa undantagsfall, nimligen "om ett anbud har gett
anledning till klargéranden, eller om uppenbara skrivfel i anbudet méste korrige-
ras”. I dessa fall kan institutionen ta kontakt med en anbudsgivare.

Forstainstansritten anser att det framgir av sjilva lydelsen av denna bestimmelse
att den innebir att institutionerna endast i de angivna undantagsfallen ges en moj-
lighet att ta kontakt med anbudsgivarna. Av detta foljer att bestimmelsen inte kan
tolkas pa sd sitt att den innebir att institutionerna har en skyldighet att ta kontakt
med anbudsgivarna.

Det skall vidare prévas om denna valfrihet likvil i detta fall, med hinsyn till de
rittsprinciper av hogre rang som sékanden har dberopat (se ovan punkt 42), skulle
ha kunnat ge upphov till en skyldighet {6r kommissionen, p grund av att rikne-
felet i detta fall skulle ha varit sirskilt uppenbart.

I detta avseende anser forstainstansritten att det ér tillrickligt att konstatera att det
genomgiende riknefelet i friga inte har varit sirskilt uppenbart. Aven om urvals-
kommittén har haft mojlighet att uppticka riknefelet ”vad giller berikning av
taxan for fakturering pi grundval av bruttotimlonen” (se ovan punkt 11), har den
inte dirmed endast pi grundval av sokandens anbud kunnat beddma om det, som
sokanden pdstir vid férstainstansritten, har rért sig om riknefel som har begitts
vid tillimpningen av den formel som sékanden har lagt fram, om det varit friga
om ett fel vid faststillelsen av en koefficient {6r omvandling av bruttotimlonen till
den taxa for fakturering som enligt kontraktshandlingarna omfattade samtliga
kostnader, vinstmarginaler och en omrikningssats for belgiska francs till ecu (se
ovan punkt 4), eller slutligen om det bara har varit friga om ett enkelt skrivfel.

Av detta f6ljer att dven om urvalskommittén har upptickt att det har férekommit
ett genomgiende riknefel, har den inte kunnat avgora detta riknefels karaktir eller
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exakt vad som varit dess direkta orsak. Under dessa omstindigheter skulle varje
kontakt som kommissionen hade tagit med s6kanden — fér att tillsammans med
denne undersdka det genomgaende riknefelets karaktir och exakta orsaker — ha
inneburit en risk f6r en anpassning av andra omstindigheter som beaktats vid fast-
stillandet av priset f6r anbudet, sirskilt de som rérde berikningen av koefficienten
f6r vinstmarginalen. Detta skulle, tvirtemot vad s6kanden har hivdat, ha inneburit
att likabehandlingsprincipen 6vertriddes till nackdel f6r vriga anbudsgivare, vilka
precis som sokanden har samma skyldighet att vara noggranna vid avfattningen av
anbudet.

Forstainstansritten anmirker vidare att sokanden varken har visat eller ens har
pastitt att kommissionen, inom ramen fér det omtvistade forfarandet, har tagit
kontakt med andra anbudsgivare som befann sig i en situation som motsvarade
sokandens, for att korrigera eventuella fel i deras anbud eller f6r att inforskaffa
kompletterande upplysningar. I detta avseende papekar forstainstansritten att det
av bilaga 7 d och 9 i rapporten till konsultativa kommittén framgir att urvalskom-
mittén som kriterium vid virderingen har beaktat anbudens klarhet och precision,
och att den har gett vissa anbud ett ligre virde pd grund av att de har brustit 1
precision i friga om kvaliteten i de tjinster som anbudsgivaren dtog sig att utfora.
Om dessa anbudsgivare befann sig i en situation som var jimférbar med sékandens
i den man de hade kunnat 6ka virdet av sina anbud om kommissionen hade tagit
kontakt med dem f6r att fi klargoranden, kan forstainstansritten konstatera att
rapporten till konsultativa kommittén och de inlagor som har bifogats denna inte
visar att kommissionen tagit nigon kontakt med anbudsgivarna, utan att kommis-
sionen strikt har tillimpat villkoren {6r upphandlingen.

Slutligen anser forstainstansritten att kommissionen inte har begitt nigot uppen-
bart fel vid bedémningen av sdkandens organisationsformiga. Det skall nimligen
erinras om att kommissionen har ett betydande utrymme fér skonsmissig bedom-
ning i friga om vad som skall beaktas vid ett beslut att sluta avtal efter anbudsin-
fordran och att forstainstansrittens prévning miste inskrinka sig till att avse all-
varliga och uppenbara fel (domstolens dom av den 23 november 1978, Agence
européenne d’interims mot kommissionen, 56/77, Rec. s. 2215, punkt 20). I detta
fall finner forstainstansritten, betriffande det virde som har asatts s6kandens
anbud i friga om efterf6ljande service, att det inte har bestritts att sdkandens
anbud, till skillnad frdn anbudet frin foretaget Ecco, inte innehéll nigra uppgifter
om kvaliteten pd den efterféljande service som sokanden 3tog sig att utfora. Kom-
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missionen har siledes inte begitt nigot uppenbart fel nir den tilldelade Ecco tre
poing mer in sdkanden for efterféljande service. Vad giller det virde som sokan-
den har tilldelats for tillginglighet har s6kanden, till skillnad frin foretaget Ecco,
inte Atagit sig att ha ndgon stindig “kontaktperson” i kommissionens lokaler.
Kommissionen har siledes inte begitt nigot uppenbart fel nir den tilldelade Ecco
tvd poing mer in sdkanden for tillginglighet.

Dessutom maste forstainstansritten erinra om att artikel 37 f6rsta och andra styck-
ena i direktiv 92/50 — enligt vilken den upphandlande myndlgheten ir skyldig att
kontrollera att villkoren f6r anbudet inte beror pd besparingar i samband med
utférandet, de tekniska 18sningar som har anvints, att anbudsgivaren har sirskilt
goda forutsittningar for att utfora tjinsterna eller har ett vildigt speciellt projekt
— avser det fallet att ett anbud forefaller onormalt ligt, medan det i detta fall ror
sig om ett anbud som ir onormalt hogt.

Av allt det ovanstiende foljer att kommissionen varken har 6vertritt likabehand-
lingsprincipen, principen om god férvaltning eller artikel 99 h 2 i forordning nr
3418/93 och inte heller begitt nigot uppenbart beddmningsfel, samt att varken den
andra eller den tredje grunden kan godtas.

Talan skall dirf6r ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden ir tappande part,
skall han forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i Sverensstimmelse med
kommissionens yrkande.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Lenaerts Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 maj 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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