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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

23. btezna 2023
Piedkladajici soud:

Amtsgericht Lorrach (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. biezna 2023
Utastnici Fizeni:

E.V.G-T,P.T,F.T.aG. T.

[OMISSIS]
AmtsgerichtLorrach (okresni soud v Lorrachu)
Uspeseni
V dédickém fizeni

P. M. J. T.,'narozeny dne,12. prosince 1931, zemiely dne 15. zaii 2021,
statni piislusnest: franeouzska, posledni bydlisté: S-strale
- zustavitels

Wcastnici fizeni:

EaV. G.-T. [OMISSIS]
—Ucastnice h—

[OMISSIS]

P. T. [OMISSIS]
—ucastnik 2 —

F. T. [OMISSIS]
—ucastnik 3 —
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G. T. [OMISSIS]
—ucastnik 4 —

rozhodl Amtsgericht Lorrach (okresni soud v Loérrach) [OMISSIS] dne 21. biezna
2023 takto:

1.

Rizeni se prerusuje do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
0 nasledujicich ptedbéznych otazkach.

Soudnimu dvoru Evropské Unie se na zaklad¢ ¢l. 267 odstdd pism. b),
odst. 2 SFEU piedklada zadost o rozhodnuti o nasledujicich™ ptedbéznych
otazkach tykajicich se vykladu ¢l. 67 odst. 1 druhého pododstavcespism. a)
natfizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢,650/2012 zes, dne
4. ¢ervence 2012 o0 pfisluSnosti, rozhodném pravu,. uznavanisayvykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin W dédickych, véeech a
0 vytvofeni evropského dédického osvéd@eni “(dale jen “jnafizeni
¢. 650/2012%):

a) Musi byt ¢l. 67 odst. 1 druhy pododstavec pism, a),nafizeni ¢. 650/2012
vykladan vtom smyslu, ze se vztahuje'i na‘namitky, ‘které byly podany
vV ramci samotného postupu, v némz se, vydava eveopské dédické osvédéeni
a které soud nemuze piezkoumat, @ ze se‘tedy. névztahuje pouze na namitky,
které byly uplatnény V jiném fizeni?

b) V piipadé kladné adpoyvedi na,otazku Uvedenou v pismenu a): Musi byt
¢l. 67 odst. 1 druhy pododstavec ‘pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 vykladan
VvV tom smyslu, ze ‘evropske'dédické osve€déeni nemlize byt vydano ani tehdy,
pokud byly veamcipostupty,Wunémz se vydava evropské dédické osvédcent,
uplatnény mamitky, které ale jiztbyly pfezkoumany Vv rdmci fizeni o vydani
dédického'osvedeeni podle némeckého prava?

c).V pripad¢ kladné adpovédi na otazku uvedenou v pismenu b): Musi byt
¢1.6%, odst. 1 druhyspododstavec pism. a) natizeni ¢. 650/2012 vykladan
v.tom sSmyslu, ze jsou jim mysleny jakekoliv ndmitky, ikdyz nebyly
opedstatnéné, a o této skuteCnosti nemusi byt provedeno formalni
dokazovani?

d) V piipadé zaporné odpovédi na otazku uvedenou v pismenu a): Jakou
formou musi soud uvést divody, které jej vedly kzamitnuti namitek
a vydani evropského dédického osvédceni?

Oduvodnéni

Popis piredmétu sporu a rozhodného skutkového stavu

Zustavitel mél posledni bydlisté v R. (Némecko), byl francouzskym statnim
ptislusnikem azemiel dne 15.zafi 2021. Dne 23. listopadu 2021 pozadala



ALBAUSY

ucastnice 1., byvala manzelka zdstavitele, zastoupena svym pravnim zastupcem,
0 vydani evropského dédického osvédceni, podle kterého je jedinou dédickou.
Existuje zavet’ tohoto obsahu:

Spolecnd zavet

My, manzelé E. G.-T., nar. dne 29.12.1937 a P. T., nar. dne 12.12.1931, oba
bytem v S-Stral3e, prohlasujeme:

1) Nejsme vazani diivéj$imi potizenimi podle dédického préva a zadna
takova pofizeni jsme neucinili. Pro jistotu odvolavame vSechna ndmi dosud

jednostranné nebo spolecné ucinéna potizeni.

2)  Ustanovujeme jeden druhého jedinym dédicefa. TotoyUStangveniyje
vzajemne a zavazné. V ostatnim neni déle Zijici timte ustanevenim omezen.
Své dédictvi muze usporadat nezavisle ago jizy pied, tmrtim prvné

ey

zemielého, ovSem pouze pro piipad, ze se stane dele zijicim.

3) Oba zijeme VvV Némecku a piejeme siypouziti h¢meekého dédického
prava, které v rdmci volby prava v rozsahu, v némz je,to piipustné, uréujeme
jako rozhodné pravo. Toto ustanovenivje vzajemné,

V R., dne 23. ¢ervenee 2020

E.G.-T.

Toto je rovnéz meje wiile.

P.T.

Tuto zavét rucné sepsala a podepsala ucastnice G.-T. Kromé toho zavét podepsal
zustavitel.

Dale existuje starsi zavettohoto obsahu (némecky pieklad z francouzstiny):

Jay, PaM.T., narozeny dne 12.12.1931 v A. bytem vT.L.R,
SPANELSKO

vvvvvv

Dostupny dédicky podil své pozistalosti odkazuji svym dvéma vnoucatiim,
syntim P.,

N. A.J. T., nar.dne 12.10.1988 v A. a
J.N.J. T., nar. dne 25.06.1993 v A.

Rozdéli si jej stejnym dilem.
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Ustanovuji sveho syna P. apouze jej, aby uspofadal smutecni obiad
s gregorianskou msi @ mym pohibem Vv D., ve Spanélsku.

A., dne 31. kvétna 2001
Toto je moje zavét.
P.T.
Tuto zavét zlstavitel sepsal ruéné a podepsal.

Utastnice 1 se na zakladé zavéti ze dne 23. Gervence 2020 povaZuje Za, jedinou
dédicku. Ucastnici 2—4 povazuji tuto zaveét za neplatnou. Tyrdijze zustavitel pii
pofizeni zavéti jiz nebyl schopen ji osvédéit a podpis neni jeho vlastni

Zistavitel ale jestd byl schopen zavét osvédéit. Ugastnici2—4{pouzetuvedli, Ze
zUstavitel byl tu atam zmateny. To ale nepostacujenk tomuy, aby bylo’ mozné
vychazet z jeho nezpusobilosti osvédcit zavét neboytute namitku, dale zkoumat.
Ktomu by bylo nezbytné uvést konkrétnifskutecnosti, %z nichz by vyplyvaly
nedostatky, které vuli omezuji do té miry, ze zustavitel ji% nechapal vyznam
a dasledky své zavéti [OMISSIS].

Podpis rovnéz patii zistaviteligmSoudu byle piedlozeno nckolik podpisi
zustavitele. Jediny podpis,, kteryyje odlisny, je'podpis z roku 1956. Vsechny
pozdé¢jsi podpisy odpovidaji pedpisu ha zaveéti.

. Znéni pouzitelnychwnitrostatnich ustanoveni a prislusna judikatura
8 2267 BiirgerlichessGesetzbuch'(obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*):

1 K sepsani spolecné zavéti podle § 2247 postacuje, pokud jeden z manzelt sepise
zaveét W.podobé zdetwuvedené a druhy manzel spole¢né prohldseni vlastnoru¢né
spolupodepise. 2 Spolupedepisujici manzel pfitom musi uvést, kdy (den, mésic
a rok)a na‘jakém miste svij podpis piipojil.

8 26 Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheit der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (z&kon o fizenich v rodinnych vécech a soudni
pravemoci Vanespornych fizenich, dale jen ,,FamFG*®):

Soud musi z afedni povinnosti provést Setfeni, které je nezbytné ke zjisténi
skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti.

§ 352e FamFG:

(1) 1 Deédické osvédceni se vyda pouze tehdy, pokud pozistalostni soud
povazuje skute¢nosti nezbytné k odtivodnéni zadosti za zjisténé. 2 Rozhodnuti je
pfijimdno formou usneseni. 3 Usneseni nabyva ucinnosti svym vydanim. 4
Usneseni nemusi byt oznameno.
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(2) Pokud je usneseni v rozporu s projevenou vuli nékterého ucastnika, musi mu
byt oznameno. 2 Soud musi v tomto pfipad¢ pierusit okamzitou G¢innost usneseni
a odlozit vydani dédického osvédceni do nabyti u€innosti usneseni.

(3) Pokud jiz bylo dédické osvédéeni vydano, je stiZznost proti usneseni
ptipustna pouze v rozsahu, v némz je zadano 0 stazeni dédického osvédceni.

8 35 Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (zakon o mezinarodnich dédickych
fizenich):

(1) Pokud natizeni (EU) ¢. 650/2012 a ustanoveni tohoto oddilunestanovi jinak,
pouzije se Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen “und “in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (zakon odizenieh wrodinnych
vécech a soudni pravomoci v nespornych fizenich).

8§ 39 Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (zakon o mezinarodnich dédickych
fizenich):

(1) 1 Jsou-li splnény podminky pro vydani, eveopskéhondediekého osvédéeni,
rozhodne soud vydanim prvopisu evropského dédickéhe osyédéeni. 2 Jsou-li
splnény podminky pro vydani ovéfenéhowepisu,nebospro prodlouzeni platnosti
ovefeného opisu, rozhodne soud vydanim ovérenche,opisu nebo prodlouzenim
platnosti ovéteného opisu. 3 V ostatnich, ptipadech soud rozhoduje usnesenim.

(2) Pro vydani evropského ‘dédického osvedéeni a vydani ovéfeného opisu se
pouzije formulaf podle ¢l. 67@dst, 1 druhé véty ve spojeni s ¢l. 81 odst. 2 nafizeni
(EV) ¢. 650/2012.

Némecka judikatura K ¢IN67 “odst.d, druhému pododstavci pism.a) nafizeni
¢. 650/2012

Oberlandesgericht Stuttgart (Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu), usneseni ze dne
15. prosince 2020, 8 W 342/20, [OMISSIS]
ECLIL:DE:ORGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Rizeni ptedchdzejiei vyse uvedenému rozhodnuti: Amtsgericht Stuttgart (okresni
soud, ve Stuttgartu), usneseni ze dne 10. srpna 2020, 30 VI 665/19, [OMISSIS]
ECLIDE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00

1. Divody predloZeni piredbéZné otazky
1. KpfedbéZzné otazce a)

Rizeni zavisi na vykladu ¢&l. 67 odst. 1 druhém pododstavci pism. a) nafizeni
&.650/2012. Ucastnici 2—4 vznesli namitky proti navrhu Glastnice 1. Tyto
namitky byly pfezkoumany a véc je do té miry zrala k rozhodnuti, ze soud dospél
k zavéru, ze ucastnice 1 je jedinou dédi¢kou zustavitele. Jsou tedy splnény
podminky podle [€l.] 67 odst.1 prvniho pododstavce k vydani evropského
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dédického osvédéeni. Toto osvédéeni ale neni mozné vydat, pokud [¢l.] 67 odst. 1
druhy pododstavec pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze se vztahuje ina namitky, které byly vzneseny v ramci postupu, v némz se
vydava evropské dédické osvédcCeni.

Takovyto vyklad by vydani evropského dédického osvédEeni zabranil, protoze
namitky byly v rdmci tohoto postupu vzneseny.

2. K pfedbézné otazce b)

Pravni zastupce ucastnice 1 ozndmil, ze V piipad¢ pieruseni fizeni ‘poda navrh na
vydani dédického osvédceni [némeckého]. V tomto piipade imush, byt mamitky
pfezkoumany podle vnitrostatniho prava. Pokud byly namitky, pfezkoumany
Vv fizeni 0 vydani dédického osvédceni, vyvstava otazka, zda naslednéjeste vubec
existuji namitky podle ¢l. 67 odst. 1 druhého pododstavce, pism.‘a) nafizeni
¢. 650/2012 nebo zda o nich jiz bylo rozhodnuto @musiybyt wydano “evropské
dédické osveédcent.

3. K ptedbézné otazce c)

V ostatnim nebyly namitky Gcastnikti 24 6podstatnénéytakze soud ma za to, Ze je
0 véci mozné rozhodnout ibez formalnihoydokazevani. Vydani evropského
dédického osvédceni tedy zavisi fia tom, zda se€l. 67 odst. 1 druhy pododstavec
pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 vztahuje i naityte namitky.

4. K predbézné otazce d)

Musi-li soud jiz od pocatkm, namitkyspiezkoumat, pak vyvstava otazka, kde to
musi byt uvedenes, Pro, vydanitevropskcho dédického osvédceni musi byt pouzit
formulat podle€l. 670dst. Il druhé véty nafizeni ¢. 650/2012 ve spojeni s jeho
¢l. 81 odst. 2. Fento formularebsahuje toto ustanoveni:

Organ potvrzujepnze ucinil veskeré kroky nezbytné k tomu, aby vSechny
opraynén¢ osobybyly informovany o zadosti 0 osvédCeni a Ze v dobé vydani
osvédéeni 'uebyly opravnénymi osobami napadeny zddné prvky Vném
obsazene.

Vywstava otazka, kde musi byt uvedeno, Ze byly uplatnény namitky, které¢ ale byly
zamitnuty. Divodem této otazky je, Ze procesni pravo nestanovi zadné pravodni
usnesenik vydani evropského dédického osvédéeni.

IV.  Duvody, pro které ma predkladajici soud pochybnosti 0 vykladu ¢l. 67
odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 650/2012

O vyklad ¢l. 67 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 se
v Némecku vedou spory. Na jedné strané je zastavan nazor, Ze nafizeni
¢. 650/2012 stanovi konsensualni fizeni. V ¢lanku 67 odst. 1 druném pododstavci
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pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 jsou proto mysleny namitky, které byly uplatnény
v rdmci samotného postupu, v némz se vydava [evropské] dédické osvédceni
[OMISSIS] [literatura]. Hlavnim divodem je, Ze procesni pravo V nafizeni
¢. 650/2012 neptipousti sporné fizeni. Jedna se 0 nesporné fizeni, ve kterém neni
vydavano sporné rozhodnuti.

Podle jiného nazoru miize soud nadmitky sam ptfezkoumat [OMISSIS]. Minény
jsou pouze namitky, které¢ byly uplatnény V jiném fizeni. To odpovidd rovnéz
¢l. 67 odst. 1 druhému pododstavci pism. b) nafizeni &. 650/2012. Clanek 66
odst. 1 druhd véta nafizeni ¢.650/2012 stanovi rovnéz zasadu Setfeni z Gredni
povinnosti, pokud to stanovi vnitrostatni pravo, jako v Némecku 826 FamFG.

Oberlandesgericht Stuttgart (Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu),.Usneseni ze,dne
15. prosince 2020, 8 W 342/20, [QMISSIS]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00 rozhodl, "\ Ze “je’ "nutho provést
sporné fizeni. Ptipustil pfitom kasacni opravny prostiedek, protoze,tato otdzka ma
zésadni vyznam a nejvyssi soud o ni dosud nerozhodoval, VA literatuie bylo toto
rozhodnuti kritizovano v tom smyslu, ze Qberlandesgericht \Stuttgart (Vrchni
zemsky soud ve Stuttgartu) nepiedlozil tute vykladovousetazku Soudnimu dvoru
Evropské unie [OMISSIS]. Kasacni opravn¥ prostredek nebyl podédn, proto se
fizeni nedostalo k Bundesgerichtshof' (Spolkovymsoudnit dvir), ktery by byl
povinen piedlozit zadost 0 rozhodauti o piedbézné otazce na zakladé ¢l. 267
odst. 3 SFEU.

Pravni zastupce ucastnice huvedl, ze'pokud musi byt odpovéd’ na predbéznou
otazku a) kladna, mohla‘by vzaniknout situaee, Ze skute¢nému dédici nemuze byt
vydano vibec zadné evropské, dédické osvédceni. V literatufe je naproti tomu
zastdvan nézor, ze ‘mamitky ‘muze pieczkoumat piinejmensim soud rozhodujici
0 opravném prostredku, smezi vydavajicim orgdnem a timto soudem (¢lanek 72
nafizeni ¢. §50/2012) protowplati rtiznad kritéria prezkumu. [OMISSIS]. Dale je
zvazovano, ze evropské dédické’osvédceni musi byt vydano, pokud byly namitky
prezkotimany\jiz v jiném fizeni [OMISSIS]. To by mohlo byt fizeni 0 vydani
dédického, osyedéeni pedle némeckého prava, coz je piedmétem piedbézné otazky
b), protoze ¥ némeckém fizeni 0 vydani dédického osvédceni mohou byt ndmitky
piezkoumany @ setfeny z uiedni povinnosti.

Pre_.zamezeni ‘netinosnym dusledkim je V literatufe navrhovéano, aby nebylo
ptihlizeno KZzneuzivajicim namitkam [OMISSIS]. To je pfedmétem piedbézné
otazky ¢), V tomto fizeni nejsou namitky zneuZzivajici, ale natolik neopodstatnéné,
ze jejich formalni dokazovani neni nezbytné.

Pouceni 0 opravnych prostiedcich:

[OMISSIS]



