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F.T. [udelades]
— procesdeltager nr. 3 —
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G.T. [udelades]
— procesdeltager nr. 4 —

har Amtsgericht Lorrach (byretten i Lorrach) [udelades] den 21. marts 2023 afsagt
folgende kendelse:

1. Sagen udseettes, indtil der foreligger en afgarelse fra Den Europziske
Unions Domstol om de nedenstaende praejudicielle spgrgsmal.

2.  Den Europaiske Unions Domstol foreleegges inden for rammerne’af ved den
praejudicielle procedure i henhold til artikel 267, stk. 1, litra b)y, TEUF og
artikel 267, stk. 2, TEUF fglgende prejudicielle spgrgsmal om fortolkning
af artikel 67, stk. 1, andet afsnit, litra a), i Europa-Parlamentets, og Rédets
forordning (EU) nr.650/2012 af 4. juli 2012 om kompetenee,ylovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser vedrgrende arv, @g om accept
og fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenteriwedrgrende arv og om
indfgrelse af et europeisk arvebevis (herefters, »arveretsforordningen) til
afgarelse:

a)  Skal arveretsforordningens artikel 67, stk 1,%andet afsnit, litra a),
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ogsa omfatter anfaegtelser, der er
forelagt under selve procedurenwedrgrende udstedelse af det europeiske
arvebevis, at retten ikke kan prgve sadanne anfeegtelser, og at bestemmelsen
dermed ikke alene omfatter-anfeegtelser, derer forelagt i en anden sag?

b)  Safremt spgrgsmal a) besvares bekraeftende: Skal
arveretsforordningensyartikel 67, 'stk. 1, andet afsnit, litra a), fortolkes
saledes, at et‘europaeisk arvebevis end ikke ma udstedes, hvis der under
proceduren vedrarende ‘udstedelsen af det europaiske arvebevis er forelagt
anfeegtelser, som imidlertid allerede er blevet pravet i en sag om udstedelse
af arveattest i henheldtil tysk lovgivning?

c) \Safremt spargsmal a) besvares bekraeftende: Skal
arveretsforordningens artikel 67, stk. 1, andet afsnit, litra a), fortolkes
saledes, at, denne bestemmelse omfatter enhver anfaegtelse, selv hvis en
sadan erforelagt uden at veere underbygget, og der ikke skal optages formelt
bevis herom?

d)  Safremt spgrgsmal a) besvares benagtende: Gelder der formkrav for
den foreleggende rets angivelse af de grunde, som har faet retten til at
forkaste anfaegtelserne og til at udstede det europaiske arvebevis?

Praemisser
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l. Hovedsagens genstand og relevante faktiske omstaendigheder

Arveladeren havde senest bopel i R. (Tyskland), var fransk statsborger og dgde
den 15. september 2021. Den 23. november 2021 anmodede procesdeltager nr. 1,
arveladerens tidligere hustru, repraesenteret ved sin befuldmagtigede, om et
europaisk arvebevis med angivelse af sig selv som enearving. Der foreligger et
testamente, der har faglgende indhold:

Felles testamente

Vi, egtefellerne E.G.-T., fadt den 29. december 1937 og P.T., fadt den 12.
december 1931, som begge har bopzl i S-gade, erklerer fglgende:

1) Vi er ikke bundet af tidligere arveretlige dispositionersagyhar tkke
truffet arveretlige dispositioner. Vi annullerers, forebyggende, alle
dispositioner, der tidligere matte veere truffet af hveriaf os'pa egemyhand eller
i feellesskab.

2) Vi indsetter gensidigt hinandenssom enearvingers Denne indsattelse
som arvinger er korrespektiv og foretages medybindende virkning. Denne
bestemmelse indebaerer herudover, ikke ‘nogen\begraensninger for den
lengstlevende. Det star saledéSwden“l@ngstlevende frit for selv at traeffe
dispositioner vedrgrende arven efter sig selvishyvilket allerede kan ske inden
forstafdgdes ded, mengalene “med virkning for den situation, at den
pagaldende bliver leengstlevende.

3) Vi har begge bepzl i Tyskland og gnsker, at tysk arvelovning finder
anvendelse, hvilkenslovgivning ‘vici forbindelse med lovvalg, i det omfang
det er lovligt, fastseetter,som anvendelig lovgivning. Denne bestemmelse er
korrespektiv.

R.4den 233julr 2020
EG.-T.

Jeg erenig hert.
P:T:

Dette testamente er skrevet og underskrevet i handen af procesdeltageren G.-T.
Testamentet er desuden underskrevet af arveladeren.

Der foreligger endvidere et @&ldre testamente, som har fglgende indhold
(overseettelse fra fransk til tysk):

Undertegnede, P.M.J.T., fgdt den 12. december 1931 i A., med bopel i
T.L.R., SPANIEN

Tilbagekalder hermed alle tidligere dgdsdispositioner.
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Jeg tillegger mine to bernebern, P’s senner,

N.A.J.T., fadt den 12. oktober 1988 i A, og

J.N.J.T., fadt den 25. juni 1993 i A,

den arveandel af mit bo, der udger friarven, som legatarer.
Arven skal deles i lige dele mellem de to.

Jeg udpeger min sgn P. og kun denne til at organisere min bégravelse med
en gregoriansk messe og min bisattelse i D. i Spanien.

A., den 31. maj 2001
Dette er mit testamente.
P.T.
Dette testamente er skrevet og underskrevet i‘handemaf arveladeren.

Procesdeltager nr. 1 anser sig pa grundlag af testamentet af’23. juli 2020 for at
veere enearving. Procesdeltagernefnr.2-4 anser dettetestamente for at veere
ugyldigt. De har gjort geeldende, at arveladereniedieprettelsen af testamentet ikke
leengere var ved sin fornufts fuldetbrug, og at underskriften ikke er arveladerens.

Arveladeren var imidlertid fortsat ved'sin“farnufts fulde brug. Procesdeltagerne
nr. 2-4 har alene gjort. g®ldende, ‘at arveladeren fra tid til anden var forvirret.
Dette er imidlertid Tkke tilstreekkehgttil at lsegge til grund, at arvelader ikke var
ved sin fornufts fulde,brug,seller til at ivaerksaette nermere undersggelser pa
grundlag af dénne anfaegtelse. Hertil ma kreaeves, at det konkret anfares, hvad der
har givet anledning til manglende evner, som pavirker viljen i et sadant omfang, at
arveladeren ikkeleengere har kunnet forstd betydningen og konsekvenserne af et
testamentenjudelades].

Der erendvidere tale om arveladerens underskrift. Den forelzeggende ret er blevet
forelagt “adskillige“underskrifter fra arveladerens hand. Den eneste underskrift,
som afvigeryer underskriften fra 1956. Alle efterfglgende underskrifter svarer til
underskriften pa testamentet.

1. Ordlyden af de nationale forskrifter, som finder anvendelse i den
foreliggende sag, og relevant retspraksis

§ 2267 i BGB (borgerlig lovbog):

Til oprettelse af et feelles testamente i henhold til § 2247 er det tilstreekkeligt, at én
af egtefellerne opretter testamentet i den form, der er foreskrevet i den navnte
bestemmelse, og at den anden agtefelle personligt medunderskriver den falles
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erklering. Den medunderskrivende agtefelle skal i denne forbindelse angive, pa
hvilket tidspunkt (dag, maned og ar) og pa hvilket sted agtefellen har tilfgjet sin
underskrift.

§ 26 i FamFG (lov om proceduren i familieretlige sager og anliggender omfattet af
den frivillige retspleje, herefter: »lov om behandling af familieretlige sager
m.v.«):

Retten skal af egen drift gennemfagre de undersggelser, som er ngdvendige for at
fastleegge de relevante faktiske omstendigheder.

8 352¢ i lov om behandling af familieretlige sager m.v.:

Stk. 1 En arveattest kan alene udstedes, nar skifteretten anserwde, faktiske
omstendigheder, som er ngdvendige som begrundelsg, forn,anmodhingen,,for at
veere fastlagt. Afgerelse herom traeffes ved kendelse. Kendelsen har retsvirkning
fra afsigelsen. Underretning om kendelsen er ikke ngdvendig:

Stk. 2 Hvis kendelsen er i modstrid med en af de bergrtesiudtrykte vilje, skal
denne have underretning om kendelsen.\Retten skal i“dette tilfelde udseette
kendelsens umiddelbare retsvirkning og-stille udstedelsen af arveattesten i bero,
indtil kendelsen er blevet endelig.

Stk. 3 Nar en arveattest er udstedt, kan en appel til provelse af kendelsen alene
antages til realitetsbehandling, safremt der anmodes om inddragelse af
arveattesten.

§ 35 i Internationales ErbrechtsverfahrensG (lov om internationale arvesager):

Stk. 1 Safremt, ikke andet fglger af forordning (EU) nr.650/2012 og af
bestemmelsérne i dette,afsnit, finder lov om proceduren i familieretlige sager og
anliggender,omfattet af den frivillige retspleje anvendelse. [...]

8§ 39 i'Internationales\ErbrechtsverfahrensG (lov om internationale arvesager):

Stk. 1 “Séfremt betingelserne for udstedelsen af et europeisk arvebevis er opfyldt,
treeffer retten “afgorelse ved udstedelse af originaleksemplaret af et europaisk
arvebeyvis. Safremt betingelserne for udstedelsen af en bekraftet kopi eller for
forlengelsern af en bekreeftet kopis gyldighedsperiode er opfyldt, treeffer retten
afgarelse ved udstedelse af en bekreftet kopi eller ved forleengelse af en bekraeftet
kopis gyldighedsperiode. Retten treeffer i gvrigt afgarelse ved kendelse.

Stk. 2 Til udstedelse af et europaisk arvebevis og udstedelsen af en bekreftet
kopi anvendes formularen, som er omtalt i artikel 67, stk. 1, andet punktum,
sammenholdt med artikel 81, stk. 2, i forordning (EU) nr. 650/2012.

Tysk retspraksis om arveretsforordningens artikel 67, stk. 1, andet afsnit, litra a):
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OLG Stuttgart (den regionale appeldomstol i Stuttgart), kendelse af 15. december
2020 — 8 W 342/20, [udelades] ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Sagen i farste instans: AG Stuttgart (byretten i Stuttgart), kendelse af 10. august
2020 — 30 Vi 665/19 — [udelades]
ECLI:DE:AGSTUTT:2020:0810 30V1665.19.00

I1l.  Begrundelsen for forelaeeggelsen
1.  Prajudicielt spgrgsmal litra a)

Fortolkningen af arveretsforordningens artikel 67, stk. 1, andetiafsnitplitra a), er af
vasentlig betydning for hovedsagens afggarelse. Procesdeltagerne, nk. 2—4%har
forelagt anfeegtelser mod procesdeltager nr. 1’s anmodning, Disse ‘anfagtelser er
blevet provet, og sagen er moden til afgarelse, idet retten er‘naet frem til den
opfattelse, at procesdeltager nr. 1 er blevet arveladerens,enearving. .Dermed er
betingelserne i arveretsforordningens artikel 67,%tk. L, fgrste afsnit,«for udstedelse
af et europeisk arvebevis opfyldt. Et sadant, bevisykamyimidlertich ikke udstedes,
hvis arveretsforordningens artikel 67, stk.1, andet afsnitplitrara), skal fortolkes
saledes, at ogsa anfagtelser, der er forelagt.i forbindelse med selve proceduren
vedrgrende udstedelse af det europeiske .arvebewvis, er omfattet af denne
bestemmelse.

En sadan fortolkning vil varetil hinderfor udstedelsen af et europzisk arvebeuvis,
eftersom der er forelagt anfaegtelser under denne procedure.

2. Prajudicielt spgrgsmal litra'h)

Den befuldmagtigede for procesdeltager nr. 1 har oplyst, at denne i tilfeelde af en
udsattelse af sagen agteryat fremleegge en anmodning om udstedelse af en
arveattestih, givet fald vilanfegtelserne skulle praves i henhold til den nationale
lovgivning. Nar anfaegtelserne er pravet i arveattestsagen, opstar spgrgsmalet om,
hvervidt,anfeegtelserne ithenhold til arveretsforordningens artikel 67, stk. 1, andet
afsnity litra a),‘everhovedet fortsat vil foreligge, eller om der da allerede er truffet
afgarelse omadissedanfaegtelser, og det europaiske arvebevis skal udstedes.

3. '\ Preejudicielt spagrgsmal litra c)

I gvrigt, er de anfegtelser, som procesdeltagerne nr.2-4 har forelagt, ikke
underbyggede, hvorfor den foreleggende ret ogsa uden formel bevisoptagelse
anser sagen for moden til afgerelse. Udstedelsen af det europeaiske arvebevis
afhaenger saledes af, om ogsa sadanne anfagtelser er omfattet af
arveretsforordningens artikel 67, stk. 1, andet afsnit, litra a).

4.  Prajudicielt spgrgsmal litra d)



ALBAUSY

Safremt den forelaeggende ret altid skal prave anfagtelser, opstar spgrgsmalet om,
hvor dette skal angives. Til udstedelse af et europaisk arvebevis finder
formularen, som er omtalt i arveretsforordningens artikel 67, stk.1, andet
punktum, sammenholdt med samme forordnings artikel 81, stk. 2, anvendelse.
Denne formular indeholder fglgende bestemmelse:

Myndigheden bekreefter, at den har truffet alle de ngdvendige
foranstaltninger for at informere de arveberettigede om anmodningen om et
arvebevis, og at ingen af forholdene heri var blevet anfegtet af de
arveberettigede pa tidspunktet for dets udfaerdigelse.

Spargsmalet er, hvor det skal angives, at der er blevet forelagt anfegtelsefymen at
disse er blevet forkastet. Dette er pa baggrund af, at de processuelle.regler ikke har
fastsat, at der skal afsiges en ledsagende kendelse til udstedelsen‘af et,europaisk
arvebevis, behaftet med tvivl.

IV.  Grundene til, at den foreleeggende ret finder, ‘at ‘der<er tvivl om
fortolkningen af arveretsforordningens artikel 67, stk 1,"andet"afsnit, litra a)

Der er ikke enighed om fortolkningen af,arveretsforordningens artikel 67, stk. 1,
andet afsnit, litra a), i Tyskland. Paddensenesside gerden opfattelse sig geeldende,
at arveretsforordningen fastsetter \en konsensussggende procedure. Af denne
grund ma arveretsforordningenswartikel 67, ‘stk. %, andet afsnit, litra a), omfatte
anfaegtelser, som er forelagt under selveyproceduren vedrgrende udstedelse af det
europziske arvebevis [udelades|y[juridisk litteratur]. Hovedargumenterne herfor
er, at arveretsforordningens ‘procedurebestemmelser ikke tillader en
kontradiktorisk procedures,, Proceduren’ har en konsensusbaseret form og
indeholder ikke noget grundlag for adgang til at bestride den afgerelse, som bliver
truffet.

Den andén opfattelse gar ud pa, at retten selv kan preve anfaegtelserne [udelades].
Der henvises saledes kun“anfaegtelser, som er forelagt i en anden sag. Dette er
ogsa i overensstemmelsé med arveretsforordningens artikel 67, stk. 1, andet afsnit,
litra b). Arveretsforordningens artikel 66, stk. 1, andet punktum, har ogsa fastsat
princippet.omweplysning af sagen af egen drift, hvis den nationale lovgivning, som
i 826 lov om behandling af familieretlige sager m.v., anvender dette princip.

OLG Stuttgart (den regionale appeldomstol i Stuttgart) har i sin afggrelse af 15.
december 2020 - 8 wW 342/20, [udelades]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00  fastslaet, at der  skulle
gennemfares en kontradiktorisk procedure. Appeldomstolen antog i denne
forbindelse appellen til realitetsbehandling, fordi spgrgsmalet havde principiel
betydning, og fordi der endnu ikke var taget stilling til det pa hgjeste judicielle
niveau. | den juridiske litteratur er denne afgerelse blevet kritiseret, fordi OLG
Stuttgart (den regionale appeldomstol i Stuttgart) ikke sgrgede for at foreleegge
EU-Domstolen det pagealdende fortolkningsspargsmal [udelades]. Der blev ikke
iveerksat appel, hvorfor sagen ikke naede frem til BGH (forbundsdomstol), som i
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henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF ville have varet forpligtet til at anmode EU-
Domstolen om en prejudiciel afggrelse.

Procesdeltager nr. 1 har, ved sin befuldmagtigede, gjort geeldende, at der, safremt
det praejudicielle spargsmal litra a) besvares bekraftende, kan opsta en situation,
hvor der slet ikke ma udstedes et europzisk arvebevis til den rigtige arving. | den
juridiske litteratur overvejes det pa den anden side, om ikke i det mindste
appelretten burde kunne preve anfegtelser, og at der saledes gealder forskellige
provelseskriterier for henholdsvis den udstedende myndighed og appelretten (jf.
arveretsforordningens artikel 72). [Udelades]. Det overvejes endvidere, om det
europaiske arvebevis ikke begr udstedes, hvis anfegtelserne allerede er pravet i en
anden sag [udelades]. Dette kunne veere i en sag om udstedelse ‘af arveattest i
henhold til tysk lovgivning, hvilket er genstanden for det preejudicielle\spargsmal
litra b), eftersom der i tyske sager om udstedelse af arveattest iverksettes
provelse og nermere afklaring af anfeegtelser af egen drift.

For at undga uholdbare konsekvenser foreslas, deti, denyjuridiskeditteratur, at
anfeegtelser, som er udtryk for misbrug, ikke skal,tages ibetragtning [udelades].
Dette er genstanden for det praejudicielle spargsmal litra'e). I'den foreliggende sag
er anfegtelserne ikke udtryk for mishrug, men er imidlertid forelagt i en sa
uunderbygget form, at det ikke _er ngdvendigt, at 'gennemfgre en formel
bevisoptagelse herom.

Vejledningrom,appelmuligheder:

[Udelades]



