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tegi Amtsgericht Lorrach (Lorrachi esimese astme kohus) [...] 21. martsil 2023
jargmise kohtumaaruse:

1.

Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus on vastanud jargmistele eelotsuse
kisimustele.

Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 esimese I6igu punkti b ja teise
I6igu alusel Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli = 2012. aasta
madruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat Gigust
ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentidewastuvétmist ja
taitmist  parimisasjades ning Euroopa  parimistunnistuse  loomist
(edaspidi ,,madrus nr 650/2012%), artikli 67 10ike1 teise “ldiguy, punkti a
tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kisimused:

a) Kas mdaruse nr 650/2012 artikli 67 l0ike Lyteise,l6igu punkti a tuleb
tdlgendada nii, et see viitab ka Eureopa parimistunnistuse véljaandmise
menetluses endas esitatud vastuvaidetele,’mida kohus ei, vor uurida, ja seega
mitte ainult muudes menetlustes esitatud, vastuvaidetele?

b)  Kui vastus kiisimusele a on jaatav: kassmaaruse nr 650/2012 artikli 67
IGike 1 teise 18igu punkti atuleb tdlgendada nii, et Euroopa parimistunnistust
ei vOi vélja anda isegi,siis,"Kui_ Euroopasparimistunnistuse valjaandmise
menetluses on esitatud vastuvaited,“kuid need on Saksa Giguse kohases
parimistunnistuse véaljaandmisexmenetluses juba labi vaadatud?

c) Kui vastus kusimusele a on jaatav: kas méaruse nr 650/2012 artikli 67
I6ike 1 teise I8igu punkti a“tuleb tblgendada nii, et see viitab mis tahes
vastuvaidetele;, isegi kui need on sedavord pohjendamatud, et formaalne
tdendite kogumine erele' nende puhul vajalik?

d) Kui vastus kiisimusele a on eitav: millises vormis peab kohus esitama
kaalutlused, mistajendasid kohut vastuvéited tagasi likkama ja vélja andma
Euroopa parimistunnistuse?

P6hjendused

Vaidluse eseme ja maaravate asjaolude luhikokkuvote

Prantsusmaa kodanikust parandaja, kelle viimane elukoht oli R (Saksamaa), suri
15. septembril 2021. Menetlusosaline 1 — péarandaja endine abikaasa —, esitas
23.novembril 2021 oma esindaja kaudu taotluse anda vélja Euroopa
parimistunnistus, milles ta oleks mérgitud ainupérijana. Olemas on testament,
mille sisu on jargmine:
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Uhine testament

Meie — abikaasad E. G.-T., sundinud 29. detsembril 1937, ja P. T., siindinud
12. detsembril 1931, mdlema elukoht S-tdnav — avaldame jargmist:

1) Me ei ole seotud Uhegi varasema parimisdigusliku korraldusega ega
ole teinud Uhtegi péarimisdiguslikku Kkorraldust. Ettevaatusabinduna
tihistame kdik meie poolt Uhepoolselt vdi Uhiselt tehtud varasemad
korraldused.

2) Maarame teineteist vastastikku ainupérijaks. Ainupdrijaks maaramine
on vastastikune ja siduv. Kokkulepe ei sea siiski piiranguidiileelanud
abikaasale. Uleelanud abikaasal on Gigus oma parimisasja ise,reguleerida, ja
seda ka juba enne esimesena sureva abikaasa surma,“kuid ainult juhuly, kui
temast saab uleelanud abikaasa.

3) Meie mdlema elukoht on Saksamaal jayme ‘Soovime, et, kohaldataks
Saksamaa parimisdigust, mille mairame kohaldatava Gigusena diguse valiku
raames, niivord kui see on lubatud. Kokkulepe on, vastastikune.

R, 23. juulil 2020
E.G.-T.

See on ka minu tahe
P.T.

Selle testamendi .on omakaeliselt Kirjutanud ja allkirjastanud menetlusosaline
G.-T. Lisaksselleleion testamendile.alla kirjutanud parandaja.

Peale selle on olemas vanem testament, mille sisu on jargmine (tdlge prantsuse
keelest):

Mina, P.Mad. T4 stndinud 12. detsembril 1931 A-s., elukoht T.L.R.,
HISPAANIA

tihistamkoik varasemad parimisoiguslikud korraldused.

Parandan oma pdrandi kéttesaadava osa oma kahele lapselapsele,
P. poegadele

N. A.J. T., sindinud 12. oktoobril 1988 A-s ja
J. N. J. T., sindinud 25. juunil 1993 A-s.

Nad parivad parandi vordsetes osades.
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Madran oma poja P. ja ainult tema korraldama minu matusetalitust, mis
hdlmab Gregoriuse missat, ja minu muldaséngitamist D-s Hispaanias.

A., 31. mai 2001
See on minu testament.
P.T.
Selle testamendi on omakaeliselt kirjutanud ja allkirjastanud parandaja.

Menetlusosaline 1 peab end 23.juuli 2020. aasta testamendisty, tulenevalt
ainupérijaks. Menetlusosalised 2-4 peavad seda testamentikehtetuks. Nad
vdidavad, et testamendi koostamise ajal ei olnud péarandajal enam testamendi
tegemiseks ndutavat teovdimet ja et allkiri ei ole tema enda oma.

Parandajal oli testamendi tegemiseks vajalik teovOime siiski“yveel olemas.
Menetlusosalised 2-4 mérkisid (Uksnes seda, “ety parandaja ol aeg-ajalt
segasusseisundis. See ei ole aga piisav, et eeldaday, et“pérandajal puudus
testamendi tegemiseks vajalik teovGime v0i et seda vastuvaidet tuleks taiendavalt
uurida. Selleks tuleks konkreetselt markida;ymillest véisid tuleneda puudused, mis
mojutasid tahet sellisel mé&é&ral, et pérandaja, ei ‘saanud)enam aru testamendi
tdhendusest ja tagajargedest. [...].

Ka allkiri on parandaja oma. Kohtule esitati mitu_péarandaja allkirja néidist. Ainus
allkiri, mis erineb, on 1956.@astast. parinev allkiri. Kdik hilisemad allkirjad
vastavad testamendis sisalduvale allkirjale.

1. Kohaldatavate riigisiseste0igusnormide sdnastus ning asjakohane
kohtupraktika

Tsiviilseadustiku (Biirgerlichés Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*) 8 2267:

1Uhise testamendiskoostamiseks § 2247 alusel on piisav, kui (iks abikaasa koostab
ja allkirjastab testamendi viidatud séttes ettendhtud vormis ja teine abikaasa lisab
sellele omakaeliselt enda allkirja. 2Testamendile allkirja lisav abikaasa peab
markima, millal’(paev, kuu ja aasta) ja kus ta oma allkirja lisas.

Menetlustyperekonnaasjades ja hagita menetlust ké&sitleva seaduse (Gesetz Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, edaspidi ,,FamFG*) § 26:

Kohus viib otsuse seisukohast oluliste asjaolude kindlakstegemiseks vajaliku
uurimise labi omal algatusel.
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FamFG § 352e:

(1) 1P&rimistunnistus antakse vélja ainult siis, kui périmiskohus leiab, et
taotluse pdhjendamiseks vajalikud asjaolud on tbendatud. 2Asi otsustatakse
méaarusega. 3Maarus joustub selle valjaandmisel. 4Maéruse teatavaks tegemine ei
ole nbutav.

(2) Kui maarus on (he poole tahteavaldusega vastuolus, tehakse maarus
menetlusosalistele teatavaks. 2Sellisel juhul peatab kohus méé&ruse viivitamatu
joustumise ja liikkab parimistunnistuse valjaandmise edasi seni, kupiyméaarus on
joustunud.

(3) Kui péarimistunnistus on juba vélja antud, on maaruskaebus vastuvGetav
ainult osas, milles taotletakse parimistunnistuse konfiskeerimist:

Rahvusvaheliste  parimisasjade  menetlemise  ‘seaduse “(Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz) § 35:

(1) Kui mé&é&rusest nr 650/2012 ja k&esoleva,jaotise satetest el tulene teisiti, on
kohaldatav menetlust perekonnaasjades,ja “hagita menetlust “kasitlev seadus
(Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in,den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit).

Rahvusvaheliste parimisasjade menetlemise\  seadus (Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz) 8§ 39:

(1) 1Kui Euroopa parimistunnistuse valjaandmise tingimused on téidetud, annab
kohus vélja Euroopasparimistunnistuse originaali. 2Kui on tdidetud tbestatud
koopia valjaandmise noudedyvoi tdestatud koopia kehtivusaja pikendamise
nduded, @annab_kohus valja)toestatud koopia voi pikendab tbestatud koopia
kehtivusaega. 3Muus 0sas otsustab kohus maarusega.

(2), Euroopa), parimistunnistuse ja selle tbestatud koopia véljaandmiseks
kasutatakse ymadruse nr 650/2012 artikli 67 I6ike 1 teises lauses koostoimes
artikli 81 10ikega 2 osutatud vormi.

Méaruse “mr 650/2012 artikli 67 16ike 1 teise 16igu punktia késitlev Saksa
kohtupraktika:

Oberlandesgericht ~ Stuttgarti  (liidumaa  kBrgeim  Uldkohus  Stuttgardis)
15. detsembri 2020. aasta maarus 8 W 342/20, [...]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Sellele eelnenud menetlus: Amtsgericht Stuttgarti (Stuttgarti esimese astme
kohus) 10. augusti 2020. aasta maarus 30 V1 665/19, [...]
ECLI:DE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00
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I1l.  Eelotsusetaotluse péhjendused
1.  Eelotsuse kiisimus a

Menetlus sbltub mé&aruse nr 650/2012 artikli 67 I6ike 1 teise 18igu punkti a
tdlgendamisest. Menetlusosalised 24 esitasid menetlusosalise 1  taotlusele
vastuvaited. Vastuvaited on l&bi vaadatud ja asjas saab teha otsuse, kuna kohus on
joudnud jareldusele, et menetlusosaline 1 on pérandaja ainupérija. Seega on
Euroopa parimistunnistuse véljaandmiseks méaaruse nr 650/2012 artikli 67 18ikes 1
kehtestatud tingimused taidetud. Euroopa péarimistunnistust ei saa agavélja anda
juhul, kui maaruse nr 650/2012 artikli 67 10ike 1 teise 16igu punktia tuleb
télgendada nii, et selles on viidatud ka parimistunnistuse véljaandmise menetluses
esitatud vastuvéidetele.

Selline tdlgendus ei lubaks Euroopa parimistunnistust vélja anda, sest kénealuses
menetluses on esitatud vastuvéited.

2. Eelotsuse kisimus b

Menetlusosalise 1 esindaja teatas, et menetluse peatamise ‘korral esitab ta Saksa
Oiguse alusel valjaantava parimistunnistuse, (Erbschein), taotluse. Sellisel juhul
tuleb vastuvditeid hinnata riigisisesey 0igusenalusel. Kui vastuvéited on l&bi
vaadatud Saksa Giguse kohases parimistunnistusesvéljaandmise menetluses, tekib
kisimus, kas méaruse nr 650/2012 artikli 67,10ike 1 teise 16igu punkti a kohased
vastuvaited on seejarel ldse.alles vdi on need juba lahendatud ja valja tuleb anda
Euroopa parimistunnistus.

3.  Eelotsuse kisimus.c

Lisaks sellele ei "ole menetlusesaliste 2-4 vastuvaited pdhjendatud, millest
tulenevalt lelab kohus;yet asjas on voimalik otsuseni jouda ka ilma formaalse
tdendite kogumiseta."Buroepaparimistunnistuse véljaandmine sbltub seega sellest,
kas kassellised, vastuvaited ‘on hdlmatud ma&ruse nr 650/2012 artikli 67 18ike 1
teise 10igu punktiga a.

4. Eelotsuse kiisimus d

Juhubkui kohus peab vastuvditeid algusest peale uurima, tekib kiisimus, kus tuleb
seda kajastada. Euroopa parimistunnistuse valjaandmiseks tuleb kasutada maaruse
nr 650/2012 artikli 67 10ike 1 teises lauses koostoimes artikli 81 IGikega 2
osutatud vormi. Kdnealune vorm sisaldab jargmist klauslit:

Asutus kinnitab, et ta on votnud kdik vajalikud meetmed, et teavitada koiki
soodustatud isikuid tunnistuse taotlemisest ja et tunnistuse véljaandmise ajal
ei ole soodustatud isikud esitanud selles sisalduvate andmete vastu Uhtegi
vastuvaidet.
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Tekib kusimus, kus tuleb néidata, et vastuvaited on esitatud, kuid tagasi likatud.
See on ebaselge, kuna menetlusbigus ei née ette Euroopa parimistunnistuse
véljaandmisega kaasnevat maéarust.

V. Kaalutlused, millele tuginedes on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kahtlused maaruse nr 650/2012 artikli 67 I0ike 1 teise 10igu punkti a
tdlgendamises

Méé&ruse nr 650/2012 artikli 67 18ike 1 teise 16igu punkti a t6lgendamine on
Saksamaal vaidluse all. Uhest kiiljest ollakse seisukohal, et maarus nr 650/2012
néeb ette konsensusliku menetluse. Sellest tulenevalt leitakse, et, maaruse
nr 650/2012 artikli 67 10ike 1 teise 10igu punktis a on viidatud périmistunnistuse
valjaandmise menetluses endas esitatud vastuvéidetele {..u}, [Oiguskirjandus].
Peamised kaalutlused tulenevad sellest, et maaruse nre50/2012, kohane
menetlusbigus ei vdimalda labi viia voistlevat menetlust. Menetlus,on kavandatud
konsensusliku menetlusena, mis ei nde ette (otsust,namida ey ole tehtud
konsensuslikult.

Teisest kiljest ollakse seisukohal, et kohus, voib, vastuvaitediise labi vaadata [...].
Leitakse, et h6lmatud on ainult muudes menetlustes esitatud vastuvéited. See on
kooskdlas ka maaruse nr 650/2012 “artikli 67, 10ike 1 teise I6igu punktiga b.
Maéaruse nr 650/2012 artikli 66 10ike 1 teine lause Satestab ka uurimise omal
algatusel labiviimise pdhimdtte, kui'see on‘ette nahtud riigisisese digusega nagu
Saksamaal FamFG §-iga 26«

Oberlandesgericht Stuttgart (liidumaa kérgeim ldkohus Stuttgardis) sedastas
15. detsembri 2020 aasta maaruses 8 W 342/20, [...]
ECLI:DE:QLGSTUT:2020:4215.8W342.20.00, et voistlev menetlus tuleb 14bi
viia. Kohusgandisykaebusele ‘menetlusloa, sest konealune kisimus on
pdhimottelise tahtsusegayja korgema astme kohtud ei ole selle kohta veel otsust
teinud. Oiguskirjanduses Wkritiseeriti seda maarust, kuna Oberlandesgericht
Stuttgart (lildumaa korgeim uldkohus Stuttgardis) ei esitanud tdlgenduskisimust
eelotsuse kusimusena Euroopa Kohtule [...]. Kaebust ei esitatud, mistottu ei
joudnud asi Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim Gldkohus), kes
oleks ELTEL artikli 267 kolmanda I6igu alusel pidanud esitama eelotsusetaotluse.

Menetlusosalise 1 esindaja maérkis, et kui vastus kisimusele a on jaatav, vOib
tekkida olukord, kus tegelikule périjale ei saa Euroopa parimistunnistust Gldse
valja anda. Seevastu Giguskirjanduses on leitud, et vahemasti kaebust menetlev
kohus saab vastuvditeid hinnata ja seega kehtivad véljaandva asutuse ja kohtu
suhtes erinevad hindamiskriteeriumid (mé&aruse nr 650/2012 artikkel 72). [...].
Samuti leitakse, et Euroopa parimistunnistus tuleks valja anda, kui vastuvéiteid on
juba hinnatud mones teises menetluses [...]. Selleks v6ib olla Saksamaa diguse
kohane pdrimistunnistuse valjaandmise menetlus, mida peetakse silmas
kiisimusega b, sest Saksamaa parimistunnistuse véljaandmise menetluses hindab
ja uurib kohus vastuvaited omal algatusel.
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Vastuvdetamatute tagajargede arahoidmiseks soovitatakse diguskirjanduses jatta
digust kuritarvitades esitatud vastuvdited tdhelepanuta [...]. Seda peetakse silmas
kiisimusega c. Ké&esolevas menetluses ei ole vastuvdited esitatud &igust
kuritarvitades, kuid need on sedavord pdhjendamatud, et formaalne tbendite
kogumine ei ole nende puhul vajalik.

Teave Oiguskaitsevahendite kasutamise kohta

[...]
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