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G.T.[-]
— neljés osapuoli —

Amtsgericht Lorrach (Lorrachin alioikeus, Saksa) [- —] on 21.3.2023 paattanyt
seuraavaa:

1.

Asian kasittelyd lykataan siihen saakka, ettd Euroopan unionin tuomioistuin
on antanut ratkaisunsa jaljempéna esitettavista
ennakkoratkaisukysymyksista.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT € 267 artiklan
ensimméisen kohdan b alakohdan ja toisen kohdan', mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten
tunnustamisesta  ja  téytdntdonpanosta ja  virallisten, asiakirjojen
hyvaksymisestd ja taytdntoonpanosta perintfasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttdonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (jaljempana‘asetus,N:a 650/2012)
67 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakehdantulkinnasta seuraavat
kysymykset:

a)  Onko asetuksen N:0 650/2022 67 artiklan Irkehdan toisen alakohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd "siind, tarkoitetaan myds vaitteitd, jotka
esitetadn itse eurooppalaisenyperintétodistuksen antamismenettelyssé ja joita
tuomioistuin ei voi tutkia, ‘€ikd Siten ainoastaan muussa menettelyssa
esitettyja vaitteita?

b)  Jos a kohtaan vastataan my@ntavésti: onko asetuksen N:o 650/2012 67
artiklan 1 kohdan “teisen alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettei
eurgoppalaista perintotodistista’ voida antaa myodskaan silloin, jos
eurooppalaiseny perintotodistuksen antamista koskevassa menettelyssa on
esitetty vaditteitd, jotka on kuitenkin tutkittu jo Saksan oikeuden mukaisessa
menettelyssa perillisaseman toteamista koskevan todistuksen antamiseksi?

€)m. Jos a kohtaan vastataan myontavasti: onko asetuksen N:o 650/2012 67
artiklanyl kohdan toisen alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd siind
tarkoitetaan, kaikkia vaitteitd, vaikka niiden tueksi ei ole esitetty perusteita
eiké niiden kohteena olevista seikoista ole esitetty muodollista ndytt6a?

d) “Jos a kohtaan vastataan kieltavasti: missd& muodossa tuomioistuimen on
esitettdva perustelut, joiden perusteella tuomioistuin on hylannyt vaitteet ja
antanut eurooppalaisen perintétodistuksen?

Perustelut



ALBAUSY

I Riidan kohteen ja asiaan liittyvien tosiseikkojen kuvaus

Perittdvén, joka oli Ranskan kansalainen ja joka kuoli 15.9.2021, viimeinen
asuinpaikka oli R (Saksa). Ensimmdinen osapuoli, joka on perittdvén entinen
aviopuoliso ja jota edustaa menettelyssé oikeudenkéyntiavustaja, haki 23.11.2021
eurooppalaista perintotodistusta, jossa hanet nimetddn ainoaksi perilliseksi. Nyt
tarkasteltavaan tapaukseen liittyy seuraavansisaltdinen testamentti:

Keskindinen testamentti

Me, aviopuolisot E. G.-T., syntynyt 29.12.1937, ja P¢ ., syntynyt
12.12.1931, molempien asuinpaikka S-StralRe, m&daradmme seuraavaa;

1) Aiemmat perintdoikeudelliset tahdonilmaisut eivét side meita,
emmeké ole antaneet perintdoikeudellisia tahdonilmaisuja.
Varotoimenpiteend peruutamme kaikki td4hdn mennessé yksipuelisesti tai
yhdesséd antamamme tahdonilmaisut.

2) Madradmme kumpikin toisemme | ainoaksi perilliseksi. Tamé
yleisjalkisaddos tehdddn vastavuoroisesti \Ja sitovasti. Tama maardys ei
muilta osin rajoita pisimpéan elévéé aviopuolisoas Han voi vapaasti maarata
omasta perimyksestddn myo6s jo ennen ensimmaisena kuolevan kuolemaa,
kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd hanestd tulee pisimpaan elossa oleva
aviopuoliso.

3) Asumme molemmat Saksassa, ja‘toivomme Saksan perintdoikeuden
soveltamista sekd maaraamme lainvalinnan osalta sovellettavaksi laiksi
Saksan lain, sikali kuin se on sallittua. Tamé& méaérays on vastavuoroinen.

R:ssa 23:7.2020

E.G.-T.

Lamaon myds miaun viimeinen tahtoni
P.T.

Osapuolena oleva G.-T. on kirjoittanut kyseisen testamentin kasin ja
allekirjoittanut sen. Testamentin on allekirjoittanut myos perittava.

Lisdksi on olemassa seuraavan siséltéinen vanhempi testamentti (saksankielinen
k&&nnos ranskasta):

Ming, P. M. J. T., syntynyt 12.12.1931 A:ssa, asuinpaikka T. L. R.,
ESPANJA

peruutan kaikki aikaisemmat kuolemanvaraismééaraykset.
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Testamenttaan sen osuuden perinndstéani, josta voidaan maaratda, molemmille
lapsenlapsilleni, P:n pojille,

N. A.J. T., syntynyt 12.10.1988 A:ssa ja
J.N. J. T., syntynyt 25.6.1993 A:ssa.
Molemmat saavat perinngsté yhta suuren osuuden.

Nimedn poikani P:n, ja vain hdnet, jarjestdamddn muistotilaisuuteni
gregoriaanisessa messussa ja hautaukseni D:ss& Espanjassa.

A:ssa 31.5.2001
Tama on testamenttini.
P.T.
Perittava on kirjoittanut tdman testamentin kasin ja allekirjoittanut sen.

Ensimmainen osapuoli pitéa itseddn 23.7.2020, paivatyn testamentin perusteella
ainoana perillisena. Toinen, kolmas jatneljas osapuoli pitévét kyseista testamenttia
patemattomana. He vaittavat, ettei perittdva ellut testamentin laatimisajankohtana
en&a testamentintekokelpoinen ja‘ettei allekirjoitus,ole hanen omansa.

Perittava oli kuitenkin viela testamentintekokelpoinen. Toinen, kolmas ja neljas
osapuoli véittivat pelk&staan;,ettéy, perittdva’ oli toisinaan sekava. Taméa ei
kuitenkaan riitd sithen, etta testamentintekokelpoisuuden voidaan katsoa
puuttuneen dai ettd tatd, vaitettd voidaan tukea lisaselvityksin. Tata varten olisi
esitettavag konkreettisestl;, mistdyvoisivat aiheutua puutteet, jotka vaikuttavat
tahdonmuodaostukseen, siind maarin, ettei perittdva endd ymmartényt testamentin
merkitysta ja seurauksia— <)

Mygs allekirjortus on perittdvan. Tuomioistuimelle esitettiin useita perittdvan
allekirjoituksia. Ainoa poikkeava allekirjoitus on vuodelta 1956. Kaikki
myohemmat allekirjoitukset vastaavat testamentissa olevaa allekirjoitusta.

Il Sovellettavien kansallisten sd&nndsten sanamuoto ja asiaa koskeva
oikeuskaytanto

Yleisen siviililain (Birgerliches Gesetzbuch, jaljempéna BGB) 2267 §:

”1 Edelld 2247 §:n mukaisen keskindisen testamentin laatimiseen riittdd, jos
toinen aviopuolisoista laatii testamentin kyseisessd sddnnoksessa saadetyssa
muodossa ja toinen aviopuoliso allekirjoittaa laatijan ohella omakatisesti
keskindisen tahdon. 2 Toisena allekirjoittajana olevan aviopuolison on talléin
mainittava, milloin (péivé, kuukausi ja vuosi) ja missa hdn on allekirjoittanut
asiakirjan.”
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Perhe- ja hakemuslainkayttasioissa noudatettavasta menettelystd annetun lain
(Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, jaljempéand FamFG) 26 §:

”Tuomioistuimen on viran puolesta toteutettava asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisten tosiseikkojen toteamiseksi tarvittavat selvitystoimet.”

FamFG:n 352¢ §:

”(1) 1 Perillisaseman toteamista koskeva todistus (Erbschein)annetaan vain, jos
perintbasiassa toimivaltainen tuomioistuin pitd4d hakemuksen perustelemiseksi
vaadittavia tosiseikkoja toteen naytettyind. 2 Asia ratkaistaan maarayksella. 3
Maéarayksen vaikutukset alkavat, kun se annetaan. 4 M&é&raysté ei tarvitse antaa
tiedoksi.

(2) 1 Jos madrdys on jonkin osapuolen ilmaiseman-tahdon vastainen, maarays
on annettava tiedoksi osapuolille. 2 TuomioiStuimen)on téssa «tapauksessa
lykattdvd madrayksen vaikutusten alkamista. ja“lperillisaseman toteamista
koskevan todistuksen antamista siihen saakka, kunnes maérayson lainvoimainen.

(3) Jos perillisaseman toteamista koskeva todistusion, jo annettu, maarayksestéa
tehty valitus voidaan ottaa tutkittavakstivain sHtd osin kuin siind vaaditaan
kyseisen todistuksen peruuttamista.”

Kansainvalisia  perintfasiorta  koskevista  menettelyistd  annetun  lain
(Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz) 35 §:

”(1) Jollei asetuksessa (EU) N:o 650/2012 ja tdman jakson sadnnoksissé toisin
séédetd, sovelletaan ‘perhe-n,. jagshakemuslainkéyttdasioissa noudatettavasta
menettelysti annettua lakia.”

Kansainyalisia perintdasioita koskevista menettelyistd annetun lain 39 §:

”(Ly%d, Jos edellytyksetieurooppalaisen perintdtodistuksen antamiselle tayttyvat,
tuomioistuin, ratkatsee asian  antamalla  alkuperdisen  eurooppalaisen
perintotodistuksen. 2 Jos edellytykset oikeaksi todistetun jaljennoksen antamiselle
tai ‘Qikeaksi todistetun jaljennoksen voimassaoloajan pidentamiselle tayttyvat,
tuomioistuin ratkaisee asian antamalla oikeaksi todistetun jaljenndksen tai
pidentamalld oikeaksi todistetun jaljenndksen voimassaoloaikaa. 3 Muilta osin
tuomioistuin ratkaisee asian maarayksella.

(2) Eurooppalaisen perintotodistuksen ja oikeaksi todistetun jaljenndksen
antamiseen on kaytettdava asetuksen (EU) N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen, luettuna yhdessa 81 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaista
lomaketta.”

Asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohtaa
koskeva Saksan oikeuskaytanto:
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OLG  Stuttgart, maarays 15.12.2020 - 8 W 342/20, [- -]
DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Kyseista oikeudenkéyntia edeltdnyt menettely: AG Stuttgart, méarays 10.8.2020 —
30 VI 665/19 —, [- -] DE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00

111 Perusteet ennakkoratkaisupyynnon esittamiselle
1.  Ennakkoratkaisukysymys a)

Menettelyn lopputulos méaraytyy asetuksen N:o 650/2012 67 artiklanyd, kohdan
toisen alakohdan a alakohdan tulkinnan perusteella. Toinen, kolmas ja.neljas
osapuoli ovat esittaneet vaitteitd ensimmaisen osapuolen tekemaa “hakemusta
vastaan. Vitteet tutkittiin, ja asia on siind maarin” ratkaisukelpoinen, etta
tuomioistuin on tullut siihen tulokseen, ettd ensimmainen osapuoli on, perittdvan
ainoa perillinen. N&in ollen asetuksen N:0 650/2012),67 artiklan/1 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaiset edellytykset @urooppalaisen perintotodistuksen
antamiselle tayttyvat. Eurooppalaista perintgtodistusta eiykuitenkaan voida antaa,
jos asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan my@s “waitteita, joita tarkoitetaan
perintdtodistuksen (Nachlasszeugnis) antamista koskevassa menettelyssa.

Tallainen tulkinta estdisi eurooppalaisen perintdtedistuksen antamisen, koska
kyseisessd menettelyssa on gsitetty vaitteita.

2. Ennakkoratkaisukysymysb)

Ensimmaisen osapuolen, otkeudenkdyntiavustaja on ilmoittanut, ettd jos asian
kasittelyd bykatéan; ensimmaineniesapuoli aikoo hakea perillisaseman toteamista
koskevaa todistusta (Erbschein). Siind tapauksessa véitteet tutkitaan kansallisen
oikeudem mukaisesti. Jos\vaitteet tutkitaan menettelyssa perillisaseman toteamista
koskevan todistuksen myontamiseksi, herdd kysymys, onko sen jalkeen ylipaataan
viela'elemassa asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a
alakohdan“mukaisia vaitteitd vai onko ne jo ratkaistu, jolloin eurooppalainen
perintdtodistusien annettava.

3.  Ennakkoratkaisukysymys c)

Muilta osin toisen, kolmannen ja neljannen osapuolen vditteille ei ole esitetty
perusteluja, joten tuomioistuin pitdd asiaa ratkaisukelpoisena myods ilman
muodollista todistelua. Eurooppalaisen perintétodistuksen antaminen riippuu siis
siitd, koskeeko asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a
alakohta myos téllaisia vaitteita.

4.  Ennakkoratkaisukysymys d)
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Jos tuomioistuimen on alun alkaenkin tutkittava vaitteet, heréa lisaksi kysymys,
missa téllainen arviointi on esitettdvd. Eurooppalaisen perintotodistuksen
antamiseen on kéaytettavé asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen, luettuna yhdesséd 81 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaista lomaketta.
Kyseiseen lomakkeeseen siséltyy seuraava lauseke:

”Viranomainen vahvistaa, ettd se on toteuttanut kaikki tarpeelliset toimet
tiedottaakseen edunsaajille todistuksen hakemisesta ja ettd edunsaajat eivat
ole todistuksen laatimishetkelld kiistdneet mitddn siihen siséltyvista
tiedoista.”

Herdad kysymys, missd on ilmaistava, ettd asiassa esitettiin vaitteitdy, jotka
kuitenkin hylattiin. Taméa on edelld esitettyd taustaa vastennyepaselvééy koska
prosessioikeudessa ei séddetd eurooppalaisen perintdtodistuksen “antamista
tdydentavastd maarayksesta.

IV Perustelut ennakkoratkaisua pyytaneen tuomigistuimen epavarmuudelle
asetuksen N:0 650/2012 67 artiklan 1 kohdan toisen‘alakohdan a alakohdan
tulkinnasta

Asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan“1 “kehdan toisen alakohdan a alakohdan
tulkinta on Kkiistanalainen Saksassa. Yhtéaltankatsotaan, ettd asetuksessa N:o
650/2012 sdadetdan yhteisymmarrykseen perustuvasta menettelysta. Tastd syysta
asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan“2, kohdan toisen alakohdan a alakohdassa
katsotaan tarkoitettavan vaitteitd,, jotka, on esitetty itse perintotodistuksen
antamista koskevassammenettelyssa [= —]“[viittaus oikeuskirjallisuuteen]. Téata
perustellaan l&hinng silld,“etteivat asetuksen N:o 650/2012 prosessioikeudelliset
sdannokset ~ mahdollista Kontradiktorista  menettelyd.  Kyseessdé  on
yhteisymmarrykseeny, perustuva menettely, jossa ei ole mahdollista tehd&
kiistanalaista paatosta.

Toisen nakemyksen mukaan tuomioistuin voi itse tutkia vaitteet [ —]. Naill&
tarkoitetaan | ainoastaan  muussa menettelyssa esitettyja véitteitd. Kyseisen
nakemyksen-mukaan tdma on sopusoinnussa myods asetuksen N:o 650/2012 67
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan kanssa. Mainitun asetuksen 66
artiklan, 1 kohdan toisessa virkkeessé sadadetdadn myds periaatteesta, jonka mukaan
todistuksen antavan viranomaisen on suoritettava tarvittavat selvitykset omasta
aloitteestaan, jos sen kansallisessa lainsdaddanndssé sédadetéén tastéd, kuten Saksassa
FamFG:n 26 8:ssd tehdadan.

OLG Stuttgart on 15.12.2020 antamassaan maardyksessa — 8 W 342/20, [- -]
DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00, katsonut, ettd on toteutettava
konktradiktorinen menettely. Se on tdssd yhteydessd ottanut valituksen
tutkittavaksi, koska talla kysymykselld on periaatteellista merkitysta eika sitd ole
vield ratkaistu ylimmissd tuomioistuimissa. Oikeuskirjallisuudessa kyseista
ratkaisua moitittiin siitd, ettei OLG Stuttgart esittdnyt tata tulkintakysymysta
Euroopan unionin tuomioistuimelle [ —]. Sen ratkaisusta ei valitettu, mink&
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vuoksi se ei paatynyt Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa),
joka olisi ollut velvollinen esittdmaan SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan
mukaisen ennakkoratkaisupyynnon.

Ensimmadisen osapuolen oikeudenkdyntiavustaja on esittdnyt, ettd jos
ennakkoratkaisukysymykseen a on vastattava myontévasti, voi syntya tilanne,
jossa todelliselle perilliselle ei voida antaa lainkaan eurooppalaista
perintdtodistusta. Oikeuskirjallisuudessa sitd vastoin katsotaan, ettd ainakin
muutoksenhakua kaésitteleva tuomioistuin voi tutkia vaitteitd ja ettd siten
todistuksen antava viranomainen ja muutoksenhakua késittelevd tuomioistuin
(asetuksen N:o 650/2012 72 artikla) soveltavat erilaisia arviointiperusteita. [- —].
Liséksi katsotaan, ettd eurooppalainen perintétodistus on annettava, j@s vaitteet on
tutkittu jo muussa menettelyssa [~ —]. Tallainen voisi olla:Saksan, oikeuden
mukainen menettely perillisaseman toteamista koskevangtodistuksen (Erbschein)
myontamiseksi, jota ennakkoratkaisukysymys b koskee, koska Saksan ‘kyseistd
todistusta koskevassa menettelyssa vaitteet tutkitaan ja ratkaistaan viran puolesta.

Kestaméattomien seurausten vélttamiseksi oikeuskirjallisuudessa ehdotetaan, etté
vadrinkayttoa merkitsevat  véitteet ) jatetaan huomiotta - -]
Ennakkoratkaisukysymys ¢ koskee tatd. Nyt esilla,olevassa menettelyssé vaitteet
eivat merkitse vaarinkayttéd, mutta wniiden “tueksiesitettyjen perustelujen
vahaisyyden vuoksi muodolliset nayton arvioiminen‘ei.ole tarpeen.

Muutoksenhakukeinoista ilmoittaminen:

[--]



