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hagyatéki eljarasaban

az Amtsgericht Lorrach (l16rrachi helyi birdsag) 2023. 03. 21. napjan meghozta az
alabbi végzést:

1. A birésag az eljarast az Eurdpai Unid Birdsaganak az aldbbi eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésben hozott dontéséig felfiiggeszti.

2. Az eljéaré birésag az aldbbi, az 6roklési Ugyekre irdnyadd joghatdsagrol, az
alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasardl, valamint az oroklési gyekben kiallitott kézokiratok
elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklésisbizonyitvany
bevezetésérdl szolo, 2012. julius 4-i 650/2012/EU europai, parfamentives
tanacsi rendelet (eurdpai 6roklési rendelet) 67. cikke'(1)‘bekezdese,masodik
albekezdésének a) pontja értelmezésére vonatkoz6, kérdéseket terjeszti
elézetes dontéshozatalra az EUMSZ 267. cikke (1),bekezdésének b) pontja
és (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unié Birosagawelé:

a) Ugy kell-e értelmezni az eurdpainoroklési rendelet 67. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdésénekya) pontjét, hogy az,magara az eurdpai
oroklési  bizonyitvany kiallitasara  iranyulé, ‘eljardsban eloterjesztett
kifogasokra is vonatkozik, és.d'birdsag nem wizsgalhatja azokat, és nem csak
a mas eljardsokban eldterjesztett kifogasekrayonatkozik?

b)  Ha az a) pontra igenld ‘awalasz,Ugy kell-e értelmezni az eurdpai
oroklési rendelet _67. ‘cikke “(1)\bekezdese masodik albekezdésének a)
pontjat, hogy az europaioréklésibizonyitvanyt akkor sem lehet kiallitani, ha
az europai Oréklési bizonyitvany Kiéllitasa iranti eljarasban kifogast emeltek,
de azt a német, jog Szerinti Oroklési bizonyitvany iranti eljarasban mar
megvizsgaltak?

c). “"Ha az a). pontra, igenld a valasz: Ugy kell-e értelmezni az eurdpai
oroklesi, rendelet, 67 cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a)
pontjaty, ‘hogy hazon akkor is barmely kifogds értendd, ha azt
megalapozatlanul terjesztették eld, és errdl a tényrél nem kell formalis
bizonyitast lefolytatni?

d)w\ Ha az a) pontra nemleges a valasz: Milyen formaban kell a bir6sagnak
megadnia azokat az okokat, amelyek alapjan a birdsag elutasitotta a
kifogasokat és kiallitotta az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt?

Indokolas

I.  Ajogvita targyanak és az gy relevans tényéallasanak bemutatasa

Az orokhagyd utolséd lakéhelye R.-ben (Németorszag) volt, francia allampolgar
volt, és 2021. 09. 15-én halt meg. 2021. 11. 23-an az 1.r. fél, az érokhagyo volt
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felesége, akit az eljarasban jogi képviseld képviselt, 6t mint egyediili 6rokost
feltiintetd eurdpai 6rdklési bizonyitvany kidllitasat kérte. Létezik egy végrendelet
a kovetkez6 tartalommal:

Kdz0s végrendelet

Mi, az 1937. 12. 29-én szuletett E. G.-T. és az 1931. 12. 12-én szlletett P. T.
hézastarsak, mindketten S-StraBe-i lakosok, az aldbbiak nyilatkozatot
tesszik:

1) Nem kotnek benniinket a korabbi oroklési jogi végintézkedések, €s
nem tettiink oOroklési jogi végintézkedéseket. Eldvigydzatessagbol
visszavonunk minden olyan végintézkedést, amelyet korabbhan‘egyoldaldan
vagy kdzosen tettlink.

2) Kolcsonosen egyeduli  orokosnek _nevezzuks, egymaést. Ezen
orokosnevezés kolcsonds ¢€s kotelezd ergjil. Ay, tal€ld “hazastarsat ez a
rendelkezés egyebekben nem korlatozza.“Szabaden“rendelkezhet a haléla
esetére, méghozza mar az els6ként elhunyt hazastars haléla elétt, de csak
arra az esetre, ha 0 lesz a tuléld hazastars.

3)  Mindketten németorszagiylakosok vagyunk,»és a német 6roklési jogot
kivanjuk alkalmazni, amelyet a“jogvalasztas ‘keretében — a megengedett
mértékben — alkalmazandoyjogkent, hatarozunk meg. Ez a rendelkezés
kolcsonos.

Kelt R.-ben, 2020, julias 23-an.
E.G.-T.

Ez az én akaratom is:

PATL.

Ez a végrendelet kezzel irt, amelyet G.-T. érdekelt fél irt ald. A végrendeletet
ezenkivulaz orékhagyo irta ala.

Van“egy. korabbi végrendelet is, amelynek tartalma a kovetkezd (német forditas
franciabol):

En, P.M.J. T, szlletett A.-ban, 1931. 12. 12-én, T.L. R,
SPANYOLORSZAGI lakos

visszavonom az 6sszes korabbi végintézkedésemet.
Hagyatékom rendelkezésre allo részét két unokamra, P. fiaira,

N. A. J. T.-re, sziletett A.-ban, 1988. 10. 12-én, és
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J. N. J. T.-re, szlletett A.-ban, 1993. 06. 25-én, hagyom.
Egyenléen osztoznak rajta.

P. fiamat, ¢és csakis Ot nevezem meg, hogy szervezze meg a
gyaszszertartdsomat gregorian misével és a temetésemet D.-ben,
Spanyolorszagban.

Kelt A.-ban, 2001. majus 31-én
Ez az én végrendeletem.
P.T.
Ezt a végrendeletet az 6rokhagyo kézzel irta és alairta.

Az 1.r. fél a 2020. 07. 23-i végrendelet alapjan egyediili 6rokosnek tekinti magat.
A 2-4.r. felek érvénytelennek tekintik ezt a végrendeletet. ‘Azzalervelnek, hogy
az 0rokhagyo a végrendelet készitésekor mar memiwolt végrendelkezésre képes, és
az alairas nem a sajatja.

Az 0rokhagyo azonban még végrendelkezésre ‘képes VoltA 2—4.r. felek csak azt
allitottak, hogy az 6rokhagyo id6rél idore zavartansvisclkedett. Ez azonban nem
elegendd ahhoz, hogy a végréndelkezési képesség hianyara kovetkeztessen a
birésag, vagy tovabbi vizsgalatok nelkil elfogadja e kifogast. Ehhez
konkrétumokat kellene felhozni arra vonatkozéan, hogy milyen, az akaratot oly
mértékben korlatozo hidnyessagok merulhettek fel, hogy az 6rokhagyd mar nem
értette meg a vegrendeletjelentését es kbvetkezmenyeit [omissis].

Az alairés szinten az\orgkhagyotel szarmazik. Az Orokhagyé tobb aléirasat is
benyujtottakea birdsagnak..Egy 1956-os alairas az egyetlen, amely eltér a tobbitol.
Minden késobbi aldiras megegyezik a végrendeleten szerepld alairdssal.

1o, Az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szovege és a vonatkozo
itélkezésihgyakorlat

A\Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari térvénykonyv, a tovabbiakban: BGB)
2267, 8-a:

A 2247.§ szerinti kozos végrendelet elkészitéséhez elegendd, ha az egyik
hazastars az ott eldirt alakban elkésziti a végrendeletet, és a masik hazastars sajat
kezlileg alairja a kozOs nyilatkozatot. 2A hazastarsaval egyitt alairé hazastarsnak
fel kell tiintetnie azt a helyet, ahol, és azt az id6pontot (év, honap €s nap), amikor
hozzaadta az alairasat.

A Gesetz iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (a csaladi tgyekben kovetendd eljarasrol és a
nemperes eljarasokrdl szol6 torvény, a tovabbiakban: FamFG) 26. §-a:
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A Dbirésag hivatalbdl lefolytatja a hatarozat szempontjabol Iényeges tények
megéllapitasahoz szlikséges vizsgalatokat.

FamFG 352¢. §-a:

(1) Az oroklési bizonyitvany csak akkor allithaté ki, ha a hagyatéki birésag a
kérelem megalapozéasahoz sziikséges tényeket megallapitottnak tekinti. 2A bir6sag
végzéssel hataroz. A végzés a meghozatalat kovetden 1ép hatalyba. 4Nincs
szllkség a végzeés kihirdetésére.

(2) Ha a végzes ellentétes valamelyik fél kinyilvanitott akarataval,,a,végzést
kozolni kell a felekkel. 2Ebben az esetben a birésag felfliggeszti, a végzéstazennali
hatalyat, és a végzés jogerdre emelkedéséig elhalasztja az roklési hizenyitvany
kiallitasat.

(3) Haa birésag mar kiallitotta az 6roklési bizonyitvanyt, a wégzes,elleni panasz
csak annyiban fogadhat6 el, amennyiben az 6roklési hizonyitvany visszavonasat
kérik.

Az Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (a memzetkozizhagyatéki eljarésrol
sz6106 torvény) 35. §-a:

(1) Amennyiben a 650/2012/EU rendelet*és ‘&, szakasz rendelkezései masként
nem rendelkeznek, a csalddi ugyekbeny kovetendd eljarasrél és a nemperes
eljarasokrol szolo torvényt kell alkalmazni.

Az Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (a nemzetkozi hagyatéki eljarasrol
sz010 torvény) 39. 8-a:

(1) 'Ha az eurépai 6roklésizbizonyitvany kiallitasanak feltételei fennallnak, a
birdsag az etropai 6roklésitbizonyitvany eredeti példanyanak kiallitasaval hataroz.
’Ha a hiteles masolat.kiallitisanak vagy a hiteles masolat érvényességi idejének
meghosszabbitasanak feltételei fennallnak, a birsag a hiteles mésolat kiallitasaval
vagysa hiteles, masolats érvényességi idejének meghosszabbitisaval hataroz.
SEgyebekben wégzéssel’dont a birdsag.

(2. Az“eurépai’ 0roklési bizonyitvany és hitelesitett masolat kiéllitdsdhoz a
650/2012/EWY, rendelet 81. cikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben a 67. cikk
(1) hekezdésének masodik mondataban emlitett formanyomtatvanyt kell
hasznalni.

Az oroklési rendelet 67. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése a) pontjaval
kapcsolatos német itélkezési gyakorlat:

OLG Stuttgart (stuttgarti regionalis felsObirosag, Németorszadg) 2020. december
15-i hatarozata - 8 W 342/20, [omissis]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00
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Ennek elézménye: AG Stuttgart (stuttgarti helyi birdsag, Németorszag) 2020.
augusztus  10-i  hatdrozata - 30 VI  665/19 -, [omissis]
ECLI:DE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00

I1l. Az el6zetes dontéshozatalra utalas indokai
1.  Azeldzetes dontéshozatalra elOterjesztett a) kérdés

Az eljarés az eurdpai Oroklési rendelet 67. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdése a) pontjanak értelmezésétol fiigg. A 2-4.r. érdekelt feleky kifogast
emeltek az 1.r. érdekelt fél kérelmével szemben. Ezeket™ a, kifogasokat
megvizsgalta a birdsag, és az igy olyan mértékben érett mgg a‘dontesre, ‘hogy a
birésag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az 1.r. fél @z 6rokhagy6, egyeduh
Orokose lett. Ezzel teljestilnek az eurdpai oroklési bizonyitvany, kiallitasanak az
Oroklési jogi rendelet 67. cikkének (1) bekezdésének “els6 albekezdése szerinti
feltételei. llyen bizonyitvanyt azonban nem lehet kiallitani,*ha az\grokleési rendelet
67. cikke (1) bekezdése elso albekezdésének a)pontjatagykell értelmezni, hogy
az az Oroklési bizonyitvany kiallitasaval kapcsolatos eljarasban elGterjesztett
kifogasokra is vonatkozik.

Egy ilyen értelmezés megakadalyozna az europai*éréklési bizonyitvany kiallitasat,
mivel ebben az eljarasban emeltek kifogast.

2. Az el6zetes dontéshozatalraclbterjesztett b) kérdés

Az 1.r. fél jogi képviseldje, bejelentettehogy az eljaras felfiiggesztése esetén
oroklési bizonyitvany iraati kérelmet nydjt be. Ebben az esetben a kifogasokat a
nemzeti joggal Osszhangban kell megvizsgélni. Ha a kifogasokat az oroklési
bizonyitvanyra, vonatkezoseljards, soran mar megvizsgélta a birosag, felmerdl a
kérdés, hogyweztikévetoen egyaltalan vannak-e még az eurdpai 6roklési rendelet
67. cikke'(L). bekezdésének,masodik albekezdésének a) pontja szerinti kifogasok,
vagy ezekrOlh, maridontés Szllletett, és az eurdpai 0roklési bizonyitvanyt ki kell
allitani,

3. WAz elézetes dontéshozatalra elterjesztett ¢) kérdés

Egyebekberma 2—4.r. érdekelt felek nem terjesztették el6 megalapozott kifogast,
igy asbirésag az ugyet formalis bizonyitasfelvétel nélkil is dontésre érettnek
tekinti. Az eurdpai 0roklési bizonyitvany kiéllitasa tehat attol fiigg, hogy az ilyen
kifogasokat is érinti-e az eurdpai 6roklési rendelet 67. cikke (1) bekezdése
maésodik albekezdésének a) pontja.

4. Az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett d) kérdés

Ha a birdsagnak eleve meg kell vizsgélnia a kifogasokat, akkor felmerul a kérdés,
hol kell ezt dokumentalnia. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasahoz a
kidllitd hatésag az eurdpai Oroklési rendelet 81. cikkének (2) bekezdésével
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osszefliggesben értelmezett 67. cikke (1) bekezdésének maéasodik mondataban
emlitett formanyomtatvanyt haszndlja A formanyomtatvanyon a kovetkezd
zaradék szerepel:

A kiallit6 hatésag igazolja, hogy minden sziikséges lépést megtett a
kedvezményezetteknek a bizonyitvany kiallitasa iranti kérelemrél torténd
tajékoztatasahoz, és hogy a bizonyitvany kiallitasakor a kedvezményezettek
a bizonyitvanyban szerepld egyetlen adatot sem vitattak.

Felmertl a kérdés, hol kell dokumentélni, hogy kifogast emeltek, de azt
elutasitottak. Ez annak fényében kérdéses, hogy az eljarasjog siem frja, el az
eurdpai 0roklési bizonyitvany kiallitasarol szo616 kisérd hatarozatot.

IV. Azon okok, amelyek miatt a kérdést eloterjeszté,birosagnak kétségei
vannak az europai oroklési rendelet 67. cikkew(1l) bekezdése masodik
albekezdése a) pontjanak értelmezését illetden

Az eurdpai 0roklési rendelet 67. cikke (1) ‘bekezdése méasodik albekezdese a)
pontjanak értelmezése vitatott Németorszagbani, Az egyik Képviselt nézet szerint
az eurdpai 0roklési rendelet konszenzuSes eljarastiirelo.NEzért az europai 6roklési
rendelet 67. cikke (1) bekezdése masodikyalbekezdésenek a) pontja magaban az
oroklési bizonyitvany kiallitasara ‘iranyuld ‘eljarasban eloterjesztett kifogasokra
vonatkozik [omissis] [szakirodalom]. Ennek foyokasaz, hogy az eurdpai 6roklési
rendelet eljarasjogi szabalyai nem, teszik lehetove a peres eljarasok lefolytatasat.
Ko6z0s megegyezésen alapuld, eljarasként van meghatidrozva, amely nem ir el
jogvitat rendezd hatarozatot.

A masik vélemény “szerintha birosag maga is megvizsgalhatja a kifogasokat
[omissis]. Ezén esak a, més eljardsokban eldterjesztett kifogasok értenddk. Ez
dsszhangban van'az europai oréklesi rendelet 67. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdeses, b)s pontjavalyis. Az europai Oroklési rendelet 66. cikke (1)
bekezdésének, masedik, mondata a hivatalboli vizsgalat elvérdl rendelkezik,
amennyibema ‘nemzeti jog gy rendelkezik, mint Németorszagban a FamFG
26.'8%4ban.

AZ'QLG Stuttgart (stuttgarti regionalis fels6birdsag) a 2020. 12. 15-i végzéseben
— 8W\W342/20, [OMISSIS] ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00 — ugy
hatarozott,*hogy le kell folytatni a peres eljarast. Ennek soran helyt adott a
jogorvoslati kérelemnek, mivel ez a kérdés alapvetd fontossagu, és a legfels6bb
bir6sag még nem hatédrozott errdl a kérdésrdl. A szakirodalom annyiban kritikaval
illette ezt a dontést, hogy az OLG Stuttgart (stuttgarti regionalis felsébirésag) nem
terjesztette ezt az értelmezesi kérdést az Eurdpai Uni6 Birdsag elé [omissis]. A
jogorvoslati kérelmet nem nyujtottak be, ezért az eljaras nem jutott el a BGH-hoz
(szovetségi legfelsébb birosag, Németorszag), amely az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése alapjan koteles lett volna a kérdést elézetes dontéshozatalra az Eurdpai
Unid Birosaga elé terjeszteni.
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Az 1.r. fél jogi képviseldje azt allitotta, hogy ha az a) kérdésre igenld a valasz,
akkor olyan helyzet allhat el6, amelyben a tényleges 6rokos szamara nem lehet
eurdpai Oroklési bizonyitvanyt kiallitani. A szakirodalomban ezzel szemben ugy
velik, hogy legaldbb a fellebbviteli birésag vizsgalhatna a kifogasokat, és igy a
kiallito hatosag és a fellebbviteli birosag kozott eltérd értékelési kritériumok
érvényesiilnek (az eurdpai oroklési rendelet 72. cikke). [omissis] Ugy vélik
tovabba, hogy az eurdpai 0roklési bizonyitvanyt akkor is ki kell allitani, ha a
kifogasokat mar egy masik eljarasban megvizsgaltak [omissis]. Ez lehet a német
jog szerinti hagyatéki eljaras, amelyre a b) kérdés vonatkozik, mivel a német
hagyatéki eljarasban a kifogasokat hivatalbdl vizsgélja és hatdrozza meg a
birdsag.

Az elfogadhatatlan kdvetkezmények elkeriilése érdekében awszakirodalomban azt
javasoljak, hogy a visszaélésszerli kifogasokat figyelmen kiviil “kelh, hagyni
[omissis]. Erre vonatkozik a c) kérdés. Ebben az eljarasban a kifogasokat nem
visszaélésszerlien, hanem olyan megalapozatlan modonyterjesztettéle €10, hogy
nincs szlikség formalis bizonyitasfelvételre.

Jogorvoslati tajekoztatos

[omissis]



