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Palikimo byloje

P. M. J. T.,'gimes 4931, mygruodzio 12 d., mires 2021 m. rugséjo 15 d.,
pilietybé: Rranciizijos, paskutiné gyvenamoji vieta: S-stralle
— testatorius =

Bylos salys:

EW.GAT.<.>
— pirmoji bylos salis —

<..>

P.T.<.>
— antroji bylos salis —

F.T.<.>
— tre¢ioji bylos Salis —
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G.T.<.>
— ketvirtoji bylos salis —

2023 m. kovo 21 d. Amtsgericht Lorrach <...> nutaré:

1.

Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas
atsakys ] toliau pateiktus prejudicinius klausimus.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnio
pirmos pastraipos b punkta ir antrg pastraipg $iuos prejudicinius. klausimus
del  2012m. liepos 4d. Europos Parlamento ‘ir  Tarybos
reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytin@s,, teisésymteismo
sprendimy paveld¢jimo klausimais pripazinimo ir vykdymao, bei autentiSky
dokumenty paveld¢jimo klausimais priémimo ir vykdyme bei, delEusepos
paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo (toliad®, Payeldéjimo teisés
reglamentas) 67 straipsnio 1 dalies antros pastraipos-a punkto isaiskinimo:

a)  Ar Reglamento Nr.650/2012 67 straipshio 1 dalies,antros pastraipos
apunktas turi bati aiSkinamas taip, ‘kad jame “turimi omenyje ir
prieStaravimai, kurie buvo par€ikstiy, paciame W\ Europos paveldéjimo
pazyméjimo i§davimo procese ig Kuriy teismas negali nagrinéti, taigi — ne tik
prieStaravimali, kurie buvo pareikSti kitame progese?

b) Jei i aklausimg biity atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 650/2012
67 straipsnio 1 dalies antros pastraipesia punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad Europos paveldé&jimonpazyméjimas negali bati iSduotas net ir tuomet,
kai Europos paveld¢jime pazymejimo iSdavimo procese buvo pareikSta
prieStaravimy, betyjicyjauiSnagrineti paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo
procese pagal Vokietijos,teis¢?

C) Jei ma klausimg blity atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 650/2012
67%straipsnio’1 dalies ‘antros pastraipos a punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad jame turimiyomenyje bet kokie pareiksti priestaravimai, net jei jie buvo
nepagristiyir dél Sio fakto netur¢jo biiti renkami oficialts jrodymai?

d) “dei a klausimg bity atsakyta neigiamai, kokia forma teismas turi
nutedyti motyvus, kuriais remdamasis jis atmeté prieStaravimus ir iSdave
Europos paveldéjimo pazyméjima?

Motyvai

Bylos dalyko ir reik§mingy faktiniy aplinkybiy apibiidinimas

Testatoriaus paskutiné gyvenamoji vieta buvo R. (Vokietija), jis buvo Prancuzijos
pilietis, miré 2021 m. rugséjo 15 d. 2021 m. lapkri¢io 23 d. pirmoji bylos $alis,
buvusi testatoriaus sutuoktingé, atstovaujama atstovo, pateiké prasSyma iSduoti
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Europos paveldéjimo pazyméjimg, kuriame ji buty nurodyta kaip vienintelé
Ipédiné. Yra tokio turinio testamentas:

Bendrasis testamentas

Mes, sutuoktiniai E. G.-T., gimusi 1937 m. gruodzio 29 d., ir P. T., gimgs
1931 m. gruodzio 12 d., abu gyvenantys S-Stral3e, pareiskiame:

1) Nesame saistomi ankstesniy paskutinés valios pareiskimy dél turto
palikimo ir nesame pareiske paskutinés valios dél turto palikimo. D¢l
atsargumo atSaukiame visus ankstesnius savo vienasaliSkus, ar bendrus
paskutinés valios pareiSkimus.

2)  Skiriame vienas kita savo vieninteliu jpédiniu. Sisjpedinio paskyrimas
yra abipusis ir turi saistomajj poveikj. Pergyvenusysis Sieswnuostatos nebus
ribojamas. Jis galés pats laisvai tvarkyti savotpalikimg, taipipatydar pries
pirmiau mirsian¢iojo mirtj, ta¢iau tik tuo aty€ju, jeiyjis buspergyvenusysis.

3) Mes abu gyvename Vokietijoje ir'morime, kad buity, tatkoma Vokietijos
paveldéjimo teisé; ja mes, pasinaudodami) taikytinos teisés pasirinkimo

galimybe, kiek tai yra leidziama, urodome kaip, taikyting teise. Si nuostata
taikoma abipusiskai.

R., 2020 m. liepos 23 d.
E.G.-T.
Tokia yra ir mane. valia.

P.T.

Sj testamenita. ranka suraséir pasirasé G.-T. Testamenta pasira$é ir testatorius.

Taip@pat yra,ankstesnistokio turinio testamentas (vertimas j vokieciy kalbg 1§
pranciizykalbos):

As, P.MG,T., gimes 1931 m. gruodzio 12d. A., gyvenantis T.L.R.,
ISPANIJOJE,

atSaukiu visus ankstesnius paskutinés valios pareiSkimus dél turto palikimo.
Disponuoting savo palikimo dalj palieku abiem savo aniikams, P. siinums,
N. A.J. T., gimusiam 1988 m. spalio 12 d. A., ir

J. N. J. T., gimusiam 1993 m. birzelio 25 d. A.

Jie ja pasidalys po lygiai.
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Skiriu savo stny P., ir tik jj, organizuoti mano gedulo ceremonijg su
grigaliSkosiomis misiomis ir mano laidotuves D., Ispanijoje.

A., 2001 m. geguzés 31 d.
Tai yra mano testamentas.

P.T.

Sj testamentg ranka surasé ir pasirasé testatorius.

Pirmoji bylos Salis, remdamasi 2020 m. liepos 23 d. testamentu, “laiko save
vienintele jpédine. Antroji—ketvirtoji bylos Salys §j testamenta laiko'negaliojan€iu.
Jos teigia, kad testatorius suraSant testamentg nebebuvey,veiksnusy sudaryti
testamentg ir parasas yra ne jo.

Vis délto testatorius dar buvo veiksnus sudarytiftestamentan,Antroji—ketvirtoji
bylos $alys tik tvirtino, kad testatorius kartais baidavo sutrikes:\T 0 nepakanka, kad
biity preziumuojamas testamentinis neveiksntimas arba kad'§j priesStaravima biity
galima nagrinéti atliekant tolesnj tyrimg. Tamyturéty biititkonkreciai nurodyta, kas
galéjo nulemti tokius trikumus, kurié testatotiausyyvalia ‘paveiké taip, kad jis
nebesuprato testamento reikSmés ir pasekmiy <...>:

Be to, parasas yra testatoriaus. Teismui buvoypateikti keli testatoriaus parasai.
Vienintelis parasas, kuris yra Kitoks, yraws'1956'm. Visi vélesni parasai atitinka
paraSa testamente.

1. Taikytinos\nacionalings teisésmuostatos ir reikSminga jurisprudencija
BGB (BurgerlichesyGesetzbuch, Civilinis kodeksas) 2267 straipsnis:

Bendrajam testamentul \pagal 2247 straipsnj sudaryti pakanka, kad vienas i$§
sutudktiniy “parengtyytame straipsnyje nustatytos formos testamenta, 0 Kitas
sutuoktinis, taip, patysi bendra pareiskimg ranka pasirasyty. Kitas pasirasantis
sutuoktinis turi nurodyti, kokiu laiku (diena, ménuo ir metai) ir kokioje vietoje jis
pasiraSe.

FamkG |(Gesetz (ber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Jstatymas dél teismo proceso
Seimos bylose ir ypatingosios teisenos klausimy) 26 straipsnis:

Teismas turi ex officio atlikti sprendimui reik§mingiems faktams konstatuoti
reikalingg tyrima.

FamFG 352e straipsnis:

1. Paveld¢jimo pazymejimas iSduodamas tik tuomet, kai paveldéjimo byly
teismas nusprendzia, kad praSymui pagristi reikalingi faktai yra konstatuoti.
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Sprendimas priimamas nutartimi. Nutartis jsigalioja jg priémus. Pranesti apie
nutarties priémimg nereikia.

2. Jei nutartis prieStarauja vienos i$ suinteresuotyjy Saliy pareikStai valiai, apie
nutarties priémima turi biiti praneSama suinteresuotosioms $alims. Teismas tokiu
atveju turi nurodyti, kad nutartis nedelsiant nejsigalioja, ir neiSduoti paveldéjimo
pazyméjimo, kol ji jsigalios.

3. Jei paveld¢jimo pazyméjimas jau iSduotas, skundas dél nutarties priimtinas
tik tiek, kiek jame praSoma atSaukti paveldéjimo pazyméjima.

Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (Tarptautinio paveldéjimomteisés
proceso jstatymas) 35 straipsnis:

1. Jei i Reglamento (ES) Nr. 650/2012 ir Sio skigsnio nuoStaty ‘nepaaiskéja
kitaip, taikomas Gesetz (ber das Verfahren in_Ramiliensachenyund in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit' (Istatymas, dél teismo proceso
Seimos bylose ir ypatingosios teisenos klausimy).

Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz,39'straipsnis:

1.  Jei tenkinamos Europos paveldé¢jimoypazyméjimo i§davimo salygos, teismas
sprendimg priima iSduodamas Europosipaveldéjimoypazyméjimo originala. Jei
tenkinamos patvirtintos kopijos isdavime, arba patvirtintos kopijos galiojimo
termino pratgsimo salygos,| teismas sprendimg priima iSduodamas patvirtintg
kopija arba pratgsdamas patvirtintos kopijosigaliojimo terming. Kitais atvejais
teismas sprendimg priimawmutastimi.

2. Europos paveldejimoypazymejimui ir patvirtintai kopijai iSduoti turi biti
naudojama forma, pagal “Reglamento (ES) Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies
antrg sakinj, sigjamgsu 81 straipsnio 2 dalimi.

Vokietijosyjurisprudencija del Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos apunkto:

2020ym. ‘gruodzio 15 d. OLG Stuttgart (Stutgarto aukstesnysis apygardos teismas)
nutartis byloje Nr. 8 W 342/20, <..>
ECLI:DEIOLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Ankstesnis procesas: 2020 m. rugpjicio 10 d. AG Stuttgart (Stutgarto apylinkés
teismas) nutartis byloje Nr. 30 VI 665/19, <..>
ECLI:DE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00

1. Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

1.  aprejudicinis klausimas
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Bylos baigtis priklauso nuo Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos apunkto aiSkinimo. Antroji—ketvirtoji bylos Salys pareiské
priestaravimy dél pirmosios bylos $alies prasymo. Sie prieftaravimai buvo
iSnagrinéti ir dabar byla yra tokioje stadijoje, kad teismas priéjo prie i§vados, jog
pirmoji bylos S$alis yra vienintelé testatoriaus jpédiné. Taigi Reglamento
Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytos Europos
paveld¢jimo pazyméjimo iSdavimo salygos tenkinamos. Vis délto Sis
pazyméjimas negaléty biti iSduotas, jei Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio
1 dalies antros pastraipos a punktas turéty buti aiSkinamas taip, kad jame turimi
omenyje ir prieStaravimai, pareiksti paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procese.

Taikant tokj aiSkinimg, Europos paveldéjimo pazyméjimas negaléty, biiti 1Sduotas,
nes prieStaravimy Siame procese buvo pareiksta.

2. b prejudicinis klausimas

Pirmosios bylos Salies atstovas procese pranesés Kad jei, bylos ‘nagringjimas bus
sustabdytas, jis pateiks prasyma iSduoti paveldéjime pazymejima. “Tokiu atveju
prieStaravimai turés biiti nagriné¢jami pagalinacionaling,teis¢iKai prieStaravimai
paveld¢jimo pazymejimo iSdavimo pro€ese busiSnagringti, kils klausimas, ar
tuomet apskritai dar yra prieStartavimy pagal “Reglamento Nr. 650/2012
67 straipsnio 1 dalies antros pastraipoSya punkta, ag,jie jau iSspresti ir turi buti
18duotas Europos paveld¢jimo pazyméjimas.

3. ¢ prejudicinis klausimas

Antrosios—ketvirtosios bylos Saliy prieStaravimai buvo nepagrjsti, todél, teismo
manymu, byla yra “tokiojeystadijoje,s kai galima priimti galutinj sprendima
nerenkant oficialiy rodymus, Taigh, ar Europos paveldéjimo pazyméjimas bus
iSduotas, priklause, nue, toy, ar Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos,a punktas,apima ir tokius priestaravimus.

4. qd prejudicinis Klausimas

Jdei, teismas a priori turi nagrinéti prieStaravimus, kyla klausimas, kur jis tai turi
nurodyti. ‘Baropes paveldéjimo pazyméjimui iSduoti turi biiti naudojama forma
pagal Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies antrg sakinj, sicjamg su
81 straipsnio 2 dalimi. Sioje formoje nustatyta i§lyga:

Institucija patvirtina, kad imtasi visy reikiamy priemoniy informuoti
paveldétojus apie praSyma iSduoti pazyméjimg ir kad pazyméjimo iSdavimo
dieng né vienas i§ jame patvirtinamy elementy nebuvo paveldétojy
gin¢ijamas.

Kyla klausimas, kur reikia nurodyti, kad prieStaravimy buvo pareiksta, bet jie
atmesti. Sis klausimas kyla dél to, kad proceso teis¢je nenumatyta iSduodant
Europos paveldéjimo pazyméjima priimti nutartj.
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IV.  Priezastys, dél kuriy praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas turi abejoniy dél Reglamento Nr.650/2012 67 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos a punkto ai§kinimo

Dél Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto
aiSkinimo Vokietijoje nesutariama. Viena vertus, laikomasi nuomonés, kad
Paveldéjimo teisés reglamente numatytas konsensusu grindziamas procesas. Todél
Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkte turimi
omenyje priestaravimai, pareiksti paciame paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo
procese <...> [teisiné literatiira]. Pagrindiniai motyvai — pagal Paveldéjimo teisés
reglamente nustatytg proceso teis¢ neleidziamas rungimosi procesas. Fai yra $aliy
sutikimu vykdomas procesas ir jame negali bati priimamas sprendimas, kurj'bity
galima uzgincCyti.

Pagal kita nuomon¢ teismas pats gali nagrinéti prieStaravimus, <..>. Turimi
omenyje tik priestaravimai, pareiksti kitame procese\Taivatitinka If\Reglamento
Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,, b punkta: Reglamento
Nr. 650/2012 66 straipsnio 1 dalies antrame sakinyjeitaip pat numatytas ex officio
principas, jei jis numatytas ir pagal nacionaling teise, kaip antai Vokietijoje pagal
FamFG 26 straipsnj.

2020 m. gruodzio 15d. nutartyje bylgje Nr. 8 W 342/20, <.>
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00;, OLG Stuttgart nutaré, kad turi
buti vykdomas rungimosi procesas. Jis leido, padudti apeliacinj skundg dél to, kad
Sis klausimas yra principinés reikSmeés ir sprendimo dél jo auksciausieji teismai
dar néra prieme. Teisingje literatiiroje, Sis sprendimas buvo kritikuojamas dél to,
kad OLG Stuttgart sie, aiSkinimo klausimo nepateiké Teisingumo Teismui <...>.
Apeliacinis  skundast, “mebuvo % paduotas, todél byla nepasické BGH
(Bundesgerichtshof, “Auk§c¢iausiasis ‘Federalinis Teismas), kuris biity privaléjes
pateikti praSyma ptiimtiyprejudicini sprendimg pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipgs

Pirmosios bylosssalicsyatstovas procese tvirtino, kad jei j a prejudicinj klausima
bty atsakyta ‘teigiamai, galéty susiklostyti situacija, kad tikrajam jpédiniui
apskeitaiynebiity ‘galima iSduoti Europos paveld¢jimo pazymejimo. Teisingje
literatiinoje, priesingai, svarstoma, kad bent jau apeliacinis teismas gali nagrinéti
priestaravimus, taigi iSduodancioji institucija ir apeliacinis teismas (Reglamento
Nr. 650/2012 72 straipsnis) turi atsizvelgti j skirtingus nagrinéjimo kriterijus. <...>
Taip pat'svarstoma, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas turi bati iSduotas, kai
prieStaravimai jau buvo iSnagrinéti kitame procese <..>. Tai galéty buti
paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procesas pagal Vokietijos teis¢ (apie tai yra
b prejudicinis klausimas), nes Vokietijos paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo
procese priestaravimai turi biiti nagrinéjami ir tyrimas atlickamas ex officio.

Teisin¢je literatiroje sitloma, siekiant iSvengti nepriimtiny pasekmiy,
neatsizvelgti | piktnaudziaujamojo pobudzio prieStaravimus <..>. Tam skirtas
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¢ prejudicinis klausimas. Sioje byloje priestaravimai néra piktnaudziaujamojo
pobiidzio, taciau jie tokie nepagrijsti, kad dél jy nereikia rinkti oficialiy jrodymy.

Informacija apie teisiy gynimo priemones

W
N\



