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G.T.[.]
— 4. lietas dalibnieks —

Amtsgericht Lorrach [..] 2023. gada 21. marta ir nolémusi:

1)

2)

Apturét tiesvedibu Iidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémumam par turpmak
minétajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu un otro dalu uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus, par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 650/2012 (2012. gada 4wjiilijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanuun 1zpildi un
publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietasjyun par Eiropas
mantoSanas apliecibas izveidi (turpmak teksta — “MantoSanas ‘regula”)
67. panta 1. punkta otras dalas a) punkta interpretaciju:

a) Vai MantoSanas regulas 67. panta lepunkta‘otrasidalas,a) punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka Seit runa ir ar1 par iebildumiem, kas izvirziti pasa
Eiropas mantoSanas apliecibas izdoSafias proeediira, un kadtiesa tos nedrikst
parbaudit, un tadgjadi nevis tikal par iebildumiemy, kuri izvirziti cita
procediira?

b) Ja uz a)dala uzdoto jautajumutiek ‘smiegta apstiprinosa atbilde, vai
Manto$anas regulas 67. panta 1. punkta otras dalas a) punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka Eiropas mantosanas apliecibuynevar izdot ar1 tad, ja iebildumi ir
izvirziti Eiropas mantosanas _apliecibas 1zdoSanas procediira, bet tie jau ir
parbauditi mantoesanas apliecibas izdoSanas procediira saskana ar Vacijas
tiestbam?

c) Ja uz a)dala uzdoto jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai
MantoSanas regulas 67. panta 1. punkta otras dalas a) punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka'Seit runa ir par jebkadiem iebildumiem, pat ja tie ir izvirziti bez
pamatojuma unypar so faktu nav jaiegist formali pieradijumi?

d), Jawuz a)dala uzdoto jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, kada
forma tiesai ir janorada iemesli, kas to ir pamudinajusi iebildumus noraidit

un izdot Biropas mantoSanas apliecibu?

Pamatojums

Strida priekSmeta un atbilstoSo faktu izklasts

Mantojuma atstajéja peédeja dzivesvieta bija R. (Vacija), vin$ bija Francijas
pilsonis un nomira 2021. gada 15. septembri. 1. lietas dalibniece, mantojuma
atstaj&ja bijust sieva, kuru $aja lieta parstavgja parstavis, 2021. gada 23. novembri
iesniedza pieteikumu Eiropas mantoSanas apliecibas sanemsanai, kura vina bija
noradita ka vieniga mantiniece. Pastav testaments ar $adu saturu:
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Savstarpgjs testaments

Mgs, laulatiec E. G.-T., dzimusi 1937. gada 29. decembri, un P. T., dzimis
1931. gada 12. decembri, abu dzivesvieta S Stralle, pazinojam:

1) Mums nav saistoSi agraki rikojumi saistiba ar mantoSanu, un mges
neesam izdevusi nekadus rikojumus saistiba ar mantoSanu. Piesardzibas
nolika més atsaucam visus miisu iepriekS vienpus€ji vai kopigi izdotos
rikojumus.

2)  Mg&s viens otru iecelam par saviem vienigajiem mantiniekiem. Sada
mantinieka iecel§ana tiek veikta korrespektivi un ar saistouspeku. Sis
noteikums neierobezo pardzivojuso mantinieku. Tas var brivi reglamentéet
sava mantojuma atklasanos pat pirms pirma mirusa naves, bet tikai
gadijumu, ka tas klist par pardzivojuso mantinieku.

3) Misu abu dzivesvieta ir Vacija, un mésyvclamies, lai tiktu piemérotas
Vacijas mantojuma tiesibas, ko, izvéloties piemé&rojamas tiesibas, mes
likumigi nosakam par piemérojamam “ticsibam. Si§ noteikums ir
korrespektivs.

R., 2020. gada 23. julija

E.G.-T.

Tada ir arT mana griba

P.T.

So testamentumar, rokudir uzrakstijusi un parakstijusi lietas dalibniece G.-T.
Testamentu r parakstijis arl mantojuma atstajgjs.

Turklat pastav art vecaksitestaments ar $adu saturu (tulkojums no francu valodas
vacu valoda):

Esy P.'M. J. T., dzimis 1931. gada 12. decembri A., ar dzivesvietu T. L. R.,
SPANIJAL]

atcelu visus agrakos pedgjas gribas rikojumus.

Es novélu man piederoso mantojuma dalu saviem diviem mazb&rniem,
P. deliem,

N. A. J. T., dzimis 1988. gada 12. oktobri A. un
J.N.J. T., dzimis 1993. gada 25. junija A.

Vini to sadalis vienadas dalas.
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Es pilnvaroju savu d€lu P. un vienigi vinu organizét manu béru ceremoniju
ar gregorianu misi un manu apbediSanu D. Spanija.

A., 2001. gada 31. maija
Tas ir mans testaments.

P.T.

So testamentu ar roku ir uzrakstijis un parakstijis mantojuma atstajgjs.

1. lietas dalibniece uzskata sevi par vienigo mantinieci, pamatojoties uz
2020. gada 23. julija testamentu. 2.-4. lictas dalibnieki uzskata'§o testamentuypar
speka neesoSu. Vini apgalvo, ka mantojuma atstajéjs testamenta taisisanas bridi
vairs nebija spgjigs taisit testamentu un ka paraksts nays¥ina pasa paraksts.

Tacu mantojuma atstaj€js vel bija spejigs taisit testamentus2:-4. lietas dalibnieki
vienigi apgalvoja, ka mantojuma atstaj&js laikugpa latkam bija apjucis. " Toméer ar to
nepietiek, lai uzskatitu, ka nav spgjas taisit testamentu, vai parbauditu So
iebildumu, veicot papildu izpéti. Lai tasd{a butu, biitu janorada konkréti apstakli,
no kuriem var€tu izrietét trilkumi, kas gribu buitufietekméjusi tiktal, ka mantojuma
atstaj&js vairs nebiitu sapratis testamenta nozimi un sekas [2.].

Mantojuma atstajejs ari ir paraksta autoss. Tiesai tika iesniegti vairaki mantojuma
atstajeja paraksti. Vienigais paraksts, kasWatSkiras, ir 1956. gada paraksts. Visi
turpmakie paraksti atbilst parakstam testamenta.

1. Piemérojameo, valsts tiestbu normu formuléjums un atbilstosa
judikatiira

BGB (Burgerliches/Gesetzbueh, Civilkodekss) § 2267:

1. Lai saskan@ar 2247. pantu taisitu savstarpgju testamentu, ir pietieckami, ja viens
noplaulatajiems sagatavo testamentu taja noteiktaja forma un otrs laulatais
savstarpgjo ‘pazinojumu lidzparaksta ar savu roku. 2. Saja gadijuma otram
parakstijusajam, laulatajam janorada, kura laika (datums, ménesis un gads) un
vietavins ir pievienojis savu parakstu.

FaFG (Gesetz (iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsgerichtsbarkeit, Likums par tiesvedibu gimenes lietas un
bezstridus tiesvedibas lietas) § 26:

Tiesai péc savas iniciativas ir javeic izmekl€Sana, kas nepiecieSama, lai
noskaidrotu nolémuma pienemsanai butiskos faktus.

FamFG § 352¢:
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(1) 1. MantoSanas aplieciba ir jaizdod tikai tad, ja mantoSanas lietu tiesa atzist
par konstatetiem faktus, kas nepiecieSami pieteikuma pamatosanai. 2. Noléemumu
pienem, izdodot [emumu. 3. Le€mums stajas speka pienemsanas bridi. 4. Lémuma
pazinoSana nav nepiecieSama.

(2) Ja lemums ir pretruna kadas puses izteiktajai gribai, lémums ir japazino $ai
pusei. 2. Sada gadijuma tiesai ir jaaptur [émuma tiiliteja speka esamiba un jaatliek
mantosanas apliecibas izdoSana Iidz bridim, kad [émums ir stajies speka.

(3) Ja mantoSanas aplieciba jau ir izdota, stidziba par lémumugir pienemama
tikai tiktal, ciktal tieck lugts mantosanas apliecibu atcelt.

Internationales ErbrechtsverfahrensG (Internationales
ErbrechtsverfahrensGesetz, Likums par procediiru starptautiskas, mantoSanas
lietas) § 35

(1) Ciktal Regula (ES) Nr. 650/2012 un S§is_dedalas noteikumosiynav noteikts
citadi, pieméro Likumu par tiesvedibu gimenes, lietas un bezstridus tiesvedibas
lietas.

Internationales ErbrechtsverfahrensG 839

(1) 1. Ja ir izpilditi nosacTjumi Eiropas‘manto§ana$ apliecibas izdosanai, tiesa
pienem nolémumu, izdodot Eiropas mantosanas apliecibas originaleksemplaru. 2.
Ja ir izpilditi nosacijumi apliecinatas kopijasyizsniegsanai vai apliecinatas kopijas
deriguma termina pagarinasanaiy, tiesa pienem nolémumu, izsniedzot apliecinatu
kopiju vai pagarinot.apliecinatas kopijas deriguma terminu. 3. Par par€jo tiesa
lemj ar Iémumu.

(2) Lai izdetu Eiropas manto§anas apliecibu un apliecinatu kopiju, ir jaizmanto
Regulas (ES)yNr.650/2022 67. panta 1. punkta otraja teikuma kopsakara ar
81. panta 2. punktd mingta veidlapa.

Vacijas judikatiira par MantoSanas regulas 67.panta 1.punkta otras dalas
a) punktu:

OLG Stuttgart)(Oberlandesgericht Stuttgart, Federalas zemes Augstaka tiesa
Stutgarte) | leémums,  2020.gada  15.decembris, 8 W 342/20, [.]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Pirmstiesas procediira: AG Stuttgart (Amtsgericht Stuttgart, Stutgartes pirmas
instances tiesa) rikojums, 2020.gada 10.augusts, 30 VI665/19, | ]
ECLI:DE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00

I11.  Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

1.  Prejudiciala jautajuma a) dala
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Tiesvediba ir atkariga no MantoSanas regulas 67. panta 1. punkta otras dalas
a) punkta interpretacijas. 2.-4.lietas dalibnieki ir izvirzijusi iebildumus pret
1. lietas dalibnieces pieteikumu. Sie iebildumi tika parbauditi, un lieta ir gatava
izlemSanai tadgjadi, ka tiesa ir nonakusi pie secindjuma, ka 1. lietas dalibniece ir
kluvusi par vienigo mantojuma atstajgja mantinieci. Tadgjadi ir izpilditi
Mantosanas regulas 67.panta 1.punkta pirmas dalas nosacijumi Eiropas
mantosanas apliecibas izdoSanai. Tom@r to nevar izdot, ja MantoSanas regulas
67. panta 1. punkta otras dalas a) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka Seit runa ir ari
par iebildumiem, kas izvirziti procediira par mantoSanas apliecibas izdoSanu.

Sada interpretacija liegtu izdot Eiropas manto$anas apliecibu, \jolminétaja
procedura ir izvirziti iebildumi.

2)  Prejudiciala jautajuma b) dala

1. lietas dalibnieces parstavis ir pazinojis, ka tiesvedibas apturé§anas gadijuma
vin§ iesniegs pieteikumu mantodanas apliecibasy, izdoSanaily, Sada gadijuma
iebildumi ir japarbauda saskana ar valsts tiesibam. Ja iebildumi ir parbauditi
mantoSanas apliecibas izdoSanas procediifa, rodasjautajumsgivai pec tam vél
vispar var but iebildumi MantoSanas regulas _67.panta Topunkta otras dalas
a) punkta izpratn€, vai arl par Siem ‘iebildumiem jau, ir izlemts un Eiropas
mantosanas aplieciba ir jaizdod.

3) Prejudiciala jautajuma c) dala

Turklat 2.-4. lietas dalibnieku iebildumi tika izvirziti bez pamatojuma, tapéc tiesa
uzskata, ka lieta ir gatava izspriesanai pat bez formalas pieradijumu iegtiSanas.
Tatad Eiropas mafitoSanas apliecibas 1zdoSana ir atkariga no ta, vai MantoSanas
regulas 67.panta I.punktayotrdas dalas a)punkts attiecas ari uz Sadiem
iebildumiem

4)  Prejudicialajautajuma d) dala

Ja_tiesai mo paSa sakuma iebildumi ir jaizskata, rodas jautajums, kur tas ir
janorada. Laif izdotw Eiropas mantoSanas apliecibu, ir jaizmanto MantoSanas
regulas 67, panta 1. punkta otraja teikuma kopsakara ar 81. panta 2. punktu min&ta
veidlapa. Saja veidlapa ir $ada klauzula:

Iestade apliecina, ka ir veikusi visus nepiecieSamos pasakumus, lai
informetu labuma guv€jus par apliecibas pieteikumu, un ka apliecibas
sagatavoSanas laika labuma guv€ji nav apstridéjusi nevienu no taja
ietvertajiem apstakliem.

Rodas jautajums, kur ir janorada, ka ir izvirziti iebildumi, bet tie ir noraiditi. Par to
nav skaidribas, nemot véra, ka procesualajas tiesibas nav paredzets paskaidrojoss
lémums par Eiropas mantoSanas apliecibas izdoSanu.
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IV. Pamatojums, no kura izriet iesniedzéjtiesas Saubas par Manto$anas
regulas 67. panta 1. punkta otras dalas a) punkta interpretaciju

Vacija nav vienpratibas par MantoSanas regulas 67. panta 1. punkta otras dalas
a) punkta interpretaciju. Saskana ar vienu viedokli MantoSanas regula ir paredz&ta
konsensa procediira. Tapeéc MantoSanas regulas 67. panta 1. punkta otras dalas
a) punkta runa esot par iebildumiem, kas izvirziti pasa procediira mantoSanas
apliecibas izdosanai [..] [omissis: tiesibu doktrina]. Galvenais pamatojums ir tads,
ka MantoSanas regulas procesualajas tiesibu normas nav pielauta procediira, kas
balstita uz sacikstes principu. Tas ir izstradatas ka konsensa procediira, kas
neparedz uz sacikstes principu balstita nolémuma pienemsanu.

Saskana ar otru viedokli tiesa pati var parbaudit iebildumus [.J Seitiruba csot
tikai par iebildumiem, kas izvirziti cita procedira. Tas“ari esot, saderigi ar
MantoSanas regulas 67. panta 1. punkta otras dalas b){punktu. Mantosanas regulas
66. panta 1. punkta otraja teikuma esot arl paredz&ts princips izmekléSanai péc
savas iniciativas, ja tas ir paredzE€ts valsts tiesibasy piemeramy, Vaeija FamFG
26. panta.

OLG Stuttgart nolemuma — OLG Stuttgart 1lémums,,2020."gada 15. decembris,
8 W 342/20, [..] ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00 — ir 1éma, ka ir
javeic procedira, kas balstita uz sacikstes, prin¢ipu. Minetaja gadijjuma ta atzina
par pienemamu apelacijas siidzibu, je, Simjautajumam bija biitiska nozime, un
augstaka Itmena tiesas par to v€l nebija lémusas. Tiesibu doktrina minétais
nolémums tika kritiz€ts tadawzina, ka OLG Stuttgart neuzdeva So interpretacijas
jautajumu Tiesai [..]. Apelacijas, stidziba netika iesniegta, tapéc tiesvediba
nenonaca lidz BGH4Bundesgerichtshof, Federala Augstaka tiesa), kurai butu bijis
pienakums liigt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. panta treso dalu.

1. lietas daltbnieces parstavis noradija, ka tad, ja atbilde uz prejudiciala jautajuma
a) dalu ir apstiprinesa, vandasties situacija, kura istajam mantinieckam nemaz
nedrikst izdot Eiropas ‘tantoSanas apliecibu. Turpretim tiesibu doktrina tiek
uzskatits, ) katiebildumus var parbaudit vismaz apelacijas tiesa, un tadgjadi
izdevejiestadeidain apelacijas tiesai (MantoSanas regulas 72. pants) ir piemérojami
atSkirigiyparbaudes kriteriji. [..]. Turklat tiek uzskatits, ka Eiropas mantoSanas
aplieciba 1ryjaizdod, ja iebildumi jau ir parbauditi cita procediira [..]. Ta varetu bt
mantesanas apliecibas izdoSanas procediira saskana ar Vacijas tiesibam, uz kuru
attiecasyprejudiciala jautajuma b) dala, jo Vacija mantosanas apliecibas izdo$anas
procedura tiesa parbauda iebildumus un veic izmekl€Sanu péc savas iniciativas.

Lai izvairitos no nepiepemamam sekam, tiesibu doktrina tiek ieteikts nenemt vera
launpratigi izvirzitus iebildumus [..]. Tas ir prejudiciala jautajuma c) dalas merkis.
Saja procediira iebildumi nav launpratigi, bet ir izklastiti tik nepamatoti, ka par
tiem nav jaiegtist formali pieradijumi.

Parsiidzibas iespéjas:

[]



