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de'nacionalidade francesa, com ultimo enderego na rua S
~‘testador -

Partes intéressadas:

E. V. G&T. [omissis]
— parte interessada 1 —

[omissis]

P. T. [omissis]
— parte interessada 2 —

F. T. [omissis]
— parte interessada 3 —
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G. T. [omissis]
— parte interessada 4 —

0 Amtsgericht Lorrach [omissis] decidiu em 21.03.2023:

1.

E suspensa a instancia até que o Tribunal de Justica da Unido Europeia se
pronuncie sobre as seguintes questdes prejudiciais.

Nos termos do artigo 267.°, n.° 1, alinea b), n.° 2, TFUE, sdo submetidas ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questOespprejudiciais
sobre a interpretacdo do artigo 67.°, n.° 1, segundo paragrafo,-alinea a), do
Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu< dosnCenselhe, de
4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a, lei aplicavel, jao
reconhecimento e execugdo das decisfes, e a aceitaGéo e‘execugdo ‘dos+atos
auténticos em matéria de sucessodes e a criacdo desum Certificado Sucessorio
Europeu (a seguir «Regulamento n.° 650/2012»):

a) Deve o artigo 67.°, n.°1, segundo ‘\paragrafoy ‘alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012 ser interpretade,ne sentido de que também se
refere a contestagdes apresentadas,no proprio. procedimento de emissdo do
certificado sucessério europeu, que o 6rgao jurisdicional ndo esta autorizado
a examinar, e assim ndo @penas\aqcontestacoes apresentadas noutros
procedimentos?

b)  Em caso de resposta,afirmativaa a): Deve o artigo 67.°, n.° 1, segundo
paragrafo, alinea «@), do Regulamenta n.° 650/2012 ser interpretado no
sentido de que “um ‘eertificade, sucessorio europeu nao pode ser emitido
mesmo que denham“sido apresentadas contestacdes no procedimento de
emissdo doncertificado “sucessorio europeu, mas estas ja tenham sido
examinadas nospracedimento de habilitacdo de herdeiros nos termos do
direito alemag?

c). Em case de resposta afirmativa a a): Deve o artigo 67.°, n.° 1, segundo
paragrafo,salinea “a), do Regulamento n.° 650/2012 ser interpretado no
sentide, de gue abrange qualquer contestagdo, ainda que ndo tenha sido
apresentada’ de forma suficientemente fundamentada e ndo devam ser
recolhidas provas formais a este respeito?

d).. Em caso de resposta negativa a a); De que forma deve o érgéo
jurisdicional indicar as razdes que o levaram a rejeitar as contestacdes e a
emitir o certificado sucessério europeu?

Fundamentos
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I Exposicdo do objeto do litigio e dos factos pertinentes

O testador, que residiu pela ultima vez em R. (Alemanha) e era de nacionalidade
francesa, faleceu em 15.09.2021. Em 23.11.2021, a parte interessada 1, que foi
esposa do testador, representada pelo mandatario, requereu um certificado
sucessOrio europeu, gque a apresenta como Unica herdeira. Existe um testamento
com o seguinte conteldo:

Testamento de mdo comum

NOs, os conjuges E. G.-T., nascida em 29.12.1937 e P..T.;.naseido em
12.12.1931, ambos residentes na rua S, declaramos o seguinte:

1) Nao estamos vinculados por disposicdes @anterigresemsmatéria
sucessoOria e ndo tomamos quaisquer disposicGes enTwmatéria ‘sucessoria.
Como precaucdo, revogamos todas as disposicOes que‘atéyagera tomamos
unilateralmente ou em conjunto.

2)  Nomeamo-nos mutuamente como Gnices herdeires: Esta nomeacgdo
como herdeiros é feita de maneira reciproca ewinculativasQuanto ao resto, o
herdeiro que sobrevive o outro ndo ¢ limitado por esta\disposicao. E livre de
regular a sua prépria sucessaggpmesmo antes da morte do primeiro a falecer,
mas apenas no caso de sobreviver 0'eutro herdeiro.

3) Residimos ambgs na Alemanha e desejamos que seja aplicado o direito
sucessorio alemao, gue,escelhemos como o direito aplicavel na medida em
estamos autorizados a,fazé-lo Esta'disposicdo aplica-se reciprocamente.

R., 23 de julhode 2020
E.G.4.

Esta éstambéma minha vontade
PN

Estestestamento"€ manuscrito e assinado pela parte interessada G.-T. Além disso,
0 testamento € assinado pelo testador.

Existe também um testamento anterior com o seguinte conteudo (traducdo alema
do francés):

Eu, P. M. J. T. nascido em 12.12.1931 em A., residente em T. L. R,
ESPANHA.

Revogo todas as disposi¢cdes mortis causa anteriores.

Deixo a parte disponivel do meu patriménio aos meus dois netos, filhos de
P.,
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N. A.J. T., nascido em 12.10.1988 em A. e
J.N.J. T., nascido em 25.06.1993 em A.
Partilha-la-&o em partes iguais.

Nomeio o meu filho P. e s0 ele para organizar o meu funeral com uma missa
gregoriana e 0 meu enterro em D. em Espanha.

A., 31 de maio de 2001
Este é 0 meu testamento.
P.T.
Este testamento é escrito a méo e assinado pelo testador.

A parte interessada 1 considera ser a Unica herdeira’com«base no testamento de
23.07.2020. As partes interessadas 2-4 consideramgque,este testamento é invalido.
Argumentam que o testador ja ndo era capaz.de fazer um‘testamento quando este
foi redigido e que a assinatura ndo é dele:

No entanto, o testador ainda era capaz,de fazerum testamento. As partes
interessadas 2-4 limitaram-se a alegax, queno testador estava confuso de tempos a
tempos. Ora, isto ndo é suficiente'para considerarque ha incapacidade para testar
ou para verificar essa objecaosatraves desoutras investigacOes. Para isso, seria
necessario expor, em termos eoncretos, © que poderia conduzir a deficiéncias que
afetassem a vontade, dostestador, dental forma que ele ja ndo compreendesse 0
significado nem as eonsequéncias de,um testamento [omissis].

A assinatura “éstambémdo testador. Foram apresentadas ao 6rgdo jurisdicional
varias assinaturas ‘do\testador®h A Unica assinatura que difere é a assinatura de
1956. ("Fodas as “assinaturas subsequentes correspondem a assinatura no
testamento.

. Redacdos’ das disposi¢cbes nacionais aplicaveis e jurisprudéncia
pertinente

§ 2267ndo Caodigo Civil alemdo (Birgerliches Gesetzbuch, a seguir «<BGB»):

1Para fazer testamento de mdo comum nos termos do § 2247 basta que um dos
conjuges faca o testamento na forma ai prevista e o outro conjuge assine por méo
propria a declaracdo comum. 20 cOnjuge co-signatario deve indicar a data (dia,
més e ano) e o lugar em que a sua assinatura foi aposta.

8 26 da Lei relativa ao processo em matéria familiar e processos de jurisdicdo
voluntaria (Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, a seguir «<FamFG»):
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O tribunal realiza oficiosamente as investigacfes necessarias para determinar 0s
factos relevantes para a decisao.

8§ 352e da FamFG:

(1) 10 certificado sucessorio s6 deve ser emitido se o tribunal das sucessdes
considerar que foram comprovados os factos necessarios para fundamentar o
pedido. 2A decisdo é tomada por despacho. 30 despacho produz efeitos ao ser
emitido. 4N&o é necessaria a notificacdo do despacho.

(2) Se o despacho for contrario a declaracdo de vontade, de, uma parte
interessada, o despacho deve ser notificado as partes interessadas. 2Nese caso, o
tribunal deve suspender o efeito imediato do despacho esadiar, a.emissdo \do
certificado sucessorio até o despacho transitar em julgado.

(3) Se o certificado sucessorio ja tiver sido emitido, 0,reecurse centra o.despacho
s0 é admissivel na medida em que seja solicitadasa revogacéo de, certificado
sucessorio.

§35 da Lei relativa aos procedimentos em matéria. de “direito sucessorio
internacional (Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz, a,Sequir «Internationales
ErbrechtsverfahrensG»):

(1) Salvo disposicdo em contrario 'do Regulamento (UE) n.° 650/2012 e da
presente secgdo, aplica-sesa ‘Lei relativa a0 processo em matéria familiar e
processos de jurisdicdo voluntaria,

§ 39 da Internationales ErbrechtsverfahrensG:

(1) 1Se estiverem, rednidas, asacondicbes para a emissdo de um certificado
sucessorio eurapeu, ‘0“tribunal decide emitindo o original de tal certificado. 2Se
estiveremireunidas, as condicdes para a emissao de uma copia autenticada ou para
a prorrogacao da,validade ‘de tal copia, o tribunal decide emitindo uma copia
autenticada ounprorrogando a validade de tal copia. 30utras questdes serdo
decididas,por despacho do tribunal.

(2) “Oxformulario a utilizar para emitir um certificado sucessorio europeu e uma
copia autenticada € o formulario referido no artigo 67.°, n.° 1, segundo periodo,
em conjugacao com o artigo 81.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 650/2012.

Jurisprudéncia alemdo relativa ao artigo 67.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea a),
do Regulamento n.° 650/2012:

OLG Stuttgart, Despacho de 15 de dezembro de 2020 — 8 W 342/20, [omissis]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Processo anterior: AG Stuttgart, Despacho de 10 de agosto de 2020 — 30 VI
665/19 —, [omissis] ECLI:DE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00
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I11.  Fundamentos do reenvio
1. Questdo prejudicial a)

A decisdo do litigio depende da interpretagdo do artigo 67.°, n.° 1, segundo
paragrafo, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012. As partes interessadas 2-4
contestaram o pedido da parte interessada 1. Estas contestacfes foram examinadas
e 0 processo estd em condigdes de ser julgado, entendendo o érgdo jurisdicional
que a parte interessada 1 se tornou a unica herdeira do testador. Assim, estdo
reunidas as condi¢fes para a emissdo de um certificado sucess@rio, europeu,
previstas no artigo 67.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 650/2012.
Contudo, este certificado ndo pode ser emitido caso o artigo 6%.°, m° 4, segundo
paragrafo, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 deva“ser interpretado ‘no
sentido de que também se refere a contestacdes apresentadas noyprocedimento-de
emisséo do certificado sucessorio.

Tal interpretacdo impediria a emissdo do certificado,sucessério _eurepeu porque
foram apresentadas contestagdes no ambito deste procedimento.

2. Questdo prejudicial b)

O representante da parte interessadanl anunciou que apresentara um pedido de
habilitacdo de herdeiros se o processo for, suspenso. Neste caso, as contestagoes
devem ser examinadas em (€onformidadescom40 direito nacional. Uma vez
examinadas as contestac@es “no procedimento” de habilitacdo de herdeiros,
coloca-se a questdo de sabemse ainda existem contestacbes nos termos do artigo
67.°, n.° 1, segundo parégrafo, alinea,a), do Regulamento n.° 650/2012 ou se ja foi
tomada uma decisdo sobre ‘elas“e deve ser emitido o certificado sucessorio
europeu.

3. Questde prejudicial c)

De resto, as‘contestagoes, das partes interessadas 2-4 ndo foram suficientemente
fundamentadas,xde mode que o 6rgdo jurisdicional considera que o processo esta
emicondic¢bes de Ser julgado mesmo sem instrugdo formal. Logo, a emisséo do
certificado ‘sucessorio europeu depende da questdo de saber se tais contestacdes
sédo também abrangidas pelo artigo 67.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea a), do
Regulamenton. 650/2012.

4.  Questdo prejudicial d)

Se o tribunal tiver de examinar as contestacdes desde o inicio, coloca-se a questéo
de saber onde estas devem ser apresentadas. Para a emissdo do certificado
sucessorio europeu deve ser utilizado o formulario previsto no artigo 67.°, n.° 1,
segundo periodo, em conjugacdo com o artigo 81.°, n.°2, do Regulamento
n.° 650/2012. Este formulério contém a seguinte clausula:
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A autoridade confirma que tomou todas as medidas necessarias para
informar os beneficiarios sobre o pedido de certificado e que, no momento
da emissdo do certificado, nenhuma das mengfes nele contidas foi
contestada pelos beneficiarios.

Levanta-se a questdo de saber onde se deve indicar que foram apresentadas
contestacOes, mas que foram rejeitadas. Isto porque o direito processual ndo prevé
qualquer decisdo que acompanhe a emissdo do certificado sucessério europeu.

IV.  Razdes pelas quais o érgéao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre
a interpretacdo do artigo 67.°, n.°1, segundo paragrafo, alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012

A interpretacdo do artigo 67.°, n.°1, segundo _paragrafo,walinea a), do
Regulamento n.° 650/2012 é controvertida na Alemanha. Rorumslade, é expressa
a opinido de que o Regulamento n.° 650/2012 prevéum procedimente,consensual.
Assim, o artigo 67.°, n.°1, segundo paragrafe, alinea“a), \do, Regulamento
n.° 650/2012 refere-se a contestacdes apresentadasynosprépriogprocedimento de
emissdo do certificado sucessorio europeu [emissiShy[doutrina]. As principais
razbes para tal sdo que as regras“de processo previstas no Regulamento
n.° 650/2012 ndo permitem um proeesse .contencioso.s Este procedimento foi
concebido como um procedimento, consensual que® ndo prevé uma decisdo
contenciosa.

Segundo outro entendimente, ospréprio orgado jurisdicional pode examinar as
contestacGes [omissish, As, unicaswcontestacbes em causa sdo as que foram
apresentadas no <@ambitg~de, outro “procedimento. Isto estd também em
conformidade com ‘e artigo™67.°,%n.° 1, segundo paragrafo, alinea b), do
Regulamento®.® 650/2012. Oartigo 66.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento
n.° 650/2012vprevé, tamhém, ogprincipio da investigacdo oficiosa, quando isto se
encontran. previsto “nondireito” interno, como sucede na Alemanha no § 26 da
FamFG.

No seu Despacho de 15.12.2020 - 8 w 342/20,
ECLI'DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00, 0 OLG Stuttgart decidiu que tinha
de, sen,cenduzido um procedimento contencioso. Neste contexto, permitiu a
intergosigdo de recurso, por entender que esta questdo era de importancia
fundamental e ainda ndo tinha sido decidida pelos tribunais superiores. A doutrina
criticou esta decisdo por o OLG Stuttgart ndo ter submetido esta questdo de
interpretagdo ao TJUE [omissis]. Ndo tendo sido interposto recurso [contra a
referida decisdo], o processo ndo chegou ao BGH, que teria sido obrigado a
submeter a questdo ao TJUE por forca do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE.

O representante da parte interessada 1 alegou que uma resposta afirmativa a
questdo prejudicial a) é suscetivel de conduzir a uma situagdo em que ndo pode ser
emitido um certificado sucessério europeu ao verdadeiro herdeiro. Ao inveés, na
doutrina € referido que pelo menos o tribunal de recurso pode examinar
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contestacGes, de modo que este tribunal e a autoridade emissora aplicam critérios
de exame diferentes (artigo 72.° do Regulamento n.° 650/2012) [omissis]. Além
disso, considera-se que o certificado sucessorio europeu tem de ser emitido se as
contestacdes ja tiverem sido examinadas noutros procedimentos [omissis]. Entre
estes poderia figurar o procedimento de habilitacdo de herdeiros nos termos do
direito alemdo, que € objeto da questdo prejudicial b) porque, no processo de
habilitacdo de herdeiros alemdo as contestagOes sdo examinadas e determinadas
oficiosamente.

A fim de evitar consequéncias inaceitaveis, a doutrina prop6e gque $e ignorem as
contestaces abusivas [omissis]. E a isto que a questdo prejudiial‘€) senrefere.
Neste processo, as contestacbes ndo sdo abusivas, mas foram, apresentadas, de
forma insuficientemente fundamentada, pelo que ndo sdo necessarias’ medidas)de
instrucéo formal.

Informacéo sobre as possibilidades de,reeurso:

[Omissis]



