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[omissis]

Amtsgericht Lérrach (Okresny sud Lorrach, Nemecko)

Uznesenie

V konani o dedigstve

[po porucditelovi] P. M. J. T., narodenom 12.12.1931, zosnulom 15.09.2021,

Statna prislusnost: franctizska, posledna adresa: ulica S

- Porucitel -

Ugastnici:

E. V. G.-T. [omissis]. - Ucastnickal -

[omissis]

P. T. [omissis] - Ugastnik 2 -

F. T. [omissis] - Uastnik 3

G. T. [omissis] - Udastnik 4 -

Amtsgericht Ldrrach (Okresny, sudsLorrach, Nemecko) rozhodol [omissis] dna
21.3.2023:

1.  Konanie {sa prerusuje, Kym Sudny dvor Eurdpskej Unie nerozhodne

o0 nasledujdeich prejudicialnych otazkach.

Stdnemu_dvortunEurdpskej Gnie sa na zéklade ¢lanku 267 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 267 odsy, 2 ZFEU predkladaju tieto prejudicialne otazky tykajlice sa
wkladu €lanku67 ods. 1 pododseku 2 pism.a) nariadenia Eurdpskeho
parlamentu ‘@Rady (EU) ¢&.650/2012 zo 4.jala 2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti a prijati avykone
verefnych' listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia
0,dedicstve (,,nariadenie ¢. 650/2012):

a) Ma sa ¢lanok 67 ods. 1 pododsek 2 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje aj na ndmietky, ktoré boli vznesené
v samotnom konani o vydanie eurdpskeho osved¢enia 0 dedi¢stve a ktoré
sud nemdze preskumat, a ze sa nemajd na mysli len namietky, ktoré boli
vznesené v inom konani?

b) Ak je odpoved na bod a) kladna: Ma sa ¢lanok 67 ods. 1 pododsek 2
pism.a) nariadenia ¢.650/2012 vykladat vtom zmysle, ze europske
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osvedcenie 0 dediéstve nemozno vydat’ ani vtedy, ak boli v konani o vydanie
eurdpskeho osvedcenia 0 dedi¢stve vznesené namietky, ktoré vsak uz boli
preskimané v konani o osved¢eni 0 dedi¢stve podl'a nemeckého prava?

c) Ak je odpoved na bod a) kladna: M& sa ¢lanok 67 ods. 1 pododsek 2
pism. a) nariadenia ¢.650/2012 vykladat’ v tom zmysle, Ze sa nim rozumejd
vSetky namietky, aj ked’ neboli odévodnené a o tejto skutoc¢nosti netreba
vykonat’ forméalne dokazovanie?

d) Ak je odpoved na otazku a) zapornd: V akej forme musi sud uviest’
dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu namietok a vydamiu europskeho
osvedc¢enia 0 dediCstve?

Oddbvodnenie

I Opis predmetu sporu a relevantnych skutkovyeh okolnosti

Zosnuly mal posledny pobyt v R.(Nemecko), bol, franclzskym Statnym
prislusnikom a zomrel 15.9.2021. Dna 23.11:2021 ugastni¢ka L, byvala manzelka
zosnulého, zastupend pravnym zastupcom, ‘podala,Ziadest’ 0 europske osvedcenie
0 dedicstve, Vv ktorej je uvedend ako ‘jedinandedicka. EXistuje zavet stymto
obsahom:

Spolo¢ny zavet

My, manzelia E.G.-T.j.nar.329.12.1937, aP. T., nar. 12.12.1931, obaja
bytom na ulici S, wyhlasujeme nasledovne:

1) Niefsme, viazani predchadzajucimi pravnymi GOkonmi nakladania
s majetkom podPa dediéského prava a nevykonali sme ziadne pravne ukony
nakladania swmajetkom podla dedi¢ského prava. Z preventivnych dévodov
rasime ‘wSetky predchédzajuce pravne Ukony nakladania s majetkom, ktoré
sme, wykonali jednostranne alebo spolocne.

2) Za jediného dedica sme ustanovili jeden druhého. Toto ustanovenie
dedicoy Sa uskutocniuje vo vztahu K sebe navzajom a je zavdzné. Pozostaly
manzel nie je tymto ustanovenim obmedzeny. Moéze si sam upravit’ dedi¢ské
konanie, ato aj pred smrtou prvého zomrelého, ale len [pre] pripad, ze sa
stape dlhsie zijucim dedicom.

3) Obaja médme bydlisko v Nemecku a zelame si, aby sa uplatiiovalo
nemecké dedi¢ské pravo, ktoré uréime ako rozhodné pravo v rdmci volby
prava, pokial je to pripustné. Toto ustanovenie plati pre obe strany rovnako.

R., 23.07.2020

E.G.-T.
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Toto je aj moja vola
P.T.

Tento z&vet je vlastnoruéne napisany a podpisany ucastnickou G.-T.. Okrem toho
je zavet podpisany poruditel'om.

Existuje aj starsi zavet s nasledujicim obsahom (nemecky preklad z franctzstiny):

Ja, P.M.J.T. narodeny 12.12.1931 VA, byvajuciaVvT.L. R,
SPANIELSKO

Rusim vSetky predchéadzajice pravne ukony nakladania ‘s'majetkomypodla
dedi¢ského prava.

Disponibilnu ¢ast’ svojho majetku odkazujem syojimidvom vnukom, synom
P.,

N. A.J. T., narodeny 12.10.1988 v A. a
J. N.J. T., narodeny 25.06.1993 v Au
Rozdelia si ho rovnym dielom:

Uréujem svojho syna P.%@aiba jeho, aby“zorganizoval mdj pohrebny obrad
s gregorianskou omsou'a,méj pohreb v D. v Spanielsku.

A., 31. maja 2001
Toto je moj.zavet.
P.T.
Tento Zavet jeyvlastnoruc¢ne napisany a podpisany porucitel'om.

Utastnickayl Sa,povazuje za jedind dedicku na zéklade zavetu zo diia 23.7.2020.
Ugastnici 2-4 povazuju tento zavet za neplatny. Tvrdia, Zze poruditel v Case
spisania.zavetuwz nebol schopny zavet osvedcit’ a Zze podpis na zavete nie je jeho
vlastny.

Porucitel viak bol stale schopny spisat’ zavet. Ucastnici 2-4 len uviedli, Ze
porucditel’ bol z ¢asu na ¢as zméateny. To vSak nestaci na to, aby sa predpokladalo,
ze porucitel’ nebol schopny osved¢it’ zavet, ani na to, aby sa tato namietka d’alej
skimala. Na to by muselo byt konkrétne uvedené, z ¢oho by mohol vyplyvat
nedostatky, ktoré by mohli zavet negativne ovplyvnit' do takej miery, Zze by
porucitel’ uz nechapal vyznam a dosledky zavetu [omissis].
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Podpis je tiez od porucitela. SUdu bolo predlozenych niekol’ko podpisov
porucitel’a. Jediny podpis, ktory sa lisi, je podpis z roku 1956. Vsetky dalSie
podpisy zodpovedaju podpisu na zavete.

1. Znenie uplatnitePnych vnutroStatnych ustanoveni a relevantna
judikatura

8§ 2267 Burgerliches Gesetzbuch (nemecky ob¢iansky zakonnik, ,,BGB*):

1 Na spisanie spolo¢ného zavetu podl'a § 2247 staci, ak jeden z manzelov spise
zavet v predpisanej forme adruhy manzel spolo¢né vyhlaseniey vlastnorucne
podpise. 2 Spolupodpisujuci manzel uvedie kedy (den, mesiac arok) ana ktorom
miesto svoj podpis pripojil.

§ 26 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen and in, den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsharkeit (zakon o konaniay radinnyehiveeiachs a stdnej
pravomoci v nesporovych konaniach, ,,FamFG*);

Sad z vlastného podnetu vykona setrenies potrebné na, zistenie skutocnosti
dolezitych pre rozhodnutie.

§ 352e FamFG:

(1) 1 OsvedCenie 0 dedi¢stveysa vyda len viedy, ak prislusny sid povazuje
skuto¢nosti potrebné na otddvednenie ziadosti za preukazané. 2 Rozhodnutie sa
prijima uznesenim. 3 Uznesenie nadoblda t¢innost’ jeho vydanim. 4 Oznamenie
uznesenia sa nevyzaduje.

(2) Ak je uzneseniewy rezpore Sprejavenou volou ucastnika, uznesenie sa
oznami dotknutym uastnikem. 2 V tomto pripade sud pozastavi okamzita
ucinnost’ uznesenia a odlezi vydanie osvedcenia 0 dedi¢stve az do nadobudnutia
pravoplatnosti, uznesenia.

(3) Ak uz ‘bolowwydané osvedcenie 0 dediCstve, opravny prostriedok proti
uzneseniu jexpripustny len v rozsahu, v akom sa pozaduje zruSenie osvedéenia
0 dedicstver

8 35, Internationales  Erbrechtsverfahrensgesetz  (z&kon 0 medzindrodnom
dedi¢skem konani, ,,Internationales ErbrechtsverfahrensG*):

(1) Ak nariadenie (EU) &. 650/2012 a ustanovenia tohto oddielu neustanovuj(
inak, uplatiuje sa zakon o konani v rodinnych veciach asudnej pravomoci
v nesporovych konaniach.

8§ 39 Internationales ErbrechtsverfahrensG:

(1) 1 Ak su splnené podmienky na vydanie eurdpskeho osvedcenia 0 dediéstve,
sud rozhodne vydanim originalu eurépskeho osvedcenia 0 dedi¢stve. 2 Ak su
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splnené poziadavky na vydanie osvedéeného odpisu alebo na prediZenie doby
platnosti osved¢eného odpisu, sud rozhodne vydanim osvedéeného odpisu alebo
predizenim doby platnosti osvedéeného odpisu. 3 V ostatnych pripadoch std
rozhodne uznesenim.

(2) Na vydanie europskeho osvedcenia 0 dedi¢stve a osved¢eného odpisu sa
pouzije formular uvedeny v ¢lanku 67 ods. 1 druhej vete v spojeni s ¢lankom 81
ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 650/2012.

Nemeckd judikatira Kk ¢lanku 67 ods.1 pododseku 2 pism. a) "nariadenia
¢. 650/2012:

Oberlandesgericht Stuttgart (Vyssi krajinsky std Stuttgart, Nemecko, JOLG
Stuttgart™),  uznesenie = z15.12.2020 - 8 W ,342/20, " Jemissis]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Konanie predchadzajice vyssie uvedenému: Amtsgerieht,Stuttgart (Okresny sud
Stuttgart, Nemecko, ,,AG Stuttgart™), uznesehie z10.augusta 2020 - 30 VI
665/19 -, [omissis] ECLI:DE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665:19.00

I11.  Odbévodnenie prejudicialnych otézok
1.  Prejudicialna otazka a)

Konanie zavisi od vykladu €lanku 67 ods. 1. pododseku 2 pism. a) nariadenia
&. 650/2012. Ucastnici kenania 2-4.wzniesli'hdmietky proti Ziadosti u¢astnicky 1.
Tieto namietky boli preskdmané,a vee, je pripravena na rozhodnutie tak, ze sud
dospel k zaveru, zewicastnicka Insa stala jedinym dedi¢om poruditela. Tym su
splnené poziadavkyspodla |¢lanku] 67 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012 na vydanie
eurdpskehogesvedceniayo dedicstve. Takéto osvedenie vsak nemozno vydat, ak
sa méa [¢lanok] 6740ds. Tybod2 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 vykladat' v tom
zmyslehze savztahuje,aj na ndmietky vznesené v konani o vydanie osvedéenia.

Takyto,vykladsby “zabranil vydaniu europskeho osvedcenia 0 dediCstve, pretoze
witomto konani boliywznesené ndmietky.

2.5,/ Prejudicialna otazka b)

Pravnyszastupca ucastnicky 1 oznamil, ze v pripade preruSenia konania poda
ziadost’ 0 vydanie osvedéenia 0 dedi¢stve. V tomto pripade sa namietky musia
preskimat’ podl'a vnutroStatneho prava. Ak boli ndmietky preskimané v konani
0 vydanie osvedcenia 0 dedi¢stve, vznika otazka, ¢i nasledne este vObec existuju
namietky podla ¢lanku 67 ods. 1 pododseku 2 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012,
alebo ¢i uz onich bolo rozhodnuté a eurdpske osvedcenie 0 dedi¢stve sa musi
vydat’.

3. Prejudicialna otazka c)
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Okrem toho namietky ucastnikov 2-4 neboli oddévodnené, takze sud povazuje vec
za pripravenu na rozhodnutie aj bez forméalneho vykonania dokazov. Vydanie
eurépskeho osvedcenia 0 dedi¢stve preto zavisi od toho, ¢i sa aj na takéto
namietky vzt'ahuje ¢lanok 67 ods. 1 pododsek 2 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012.

4.  Prejudicialna otazka d)

Ak ma sud skamat’ ndmietky od zaciatku, vyvstava otazka, kde sa to musi uviest'.
Na vydanie europskeho osvedcenia 0 dedi¢stve sa musi pouzit” formular podl'a
¢lanku 67 ods. 1 druhej vety v spojeni s ¢lankom 81 ods. 2 nariadeniaf€. 650/2012.
Toto tlacivo obsahuje dolozku:

Organ potvrdzuje, ze vykonal vsetky potrebné krokygaby'sa zabezpecilo
informovanie opravnenych oséb o ziadosti 0 osvedéenie a ze W casewydania
osvedéenia ziadny zprvkov viniom obsiahnutyeh “nebol “\napadnuty
opravnenymi osobami.

Vyvstava otazka, kde je potrebné uviest, ze hamietky ‘bol, viznesené, ale boli
zamietnuté. Je to otazne vzhladom na (fo, ze\procesné, pravo nestanovuje
sprievodné uznesenie o vydani europskeho osvedceniayo dedicstve.

IV. Ddvody, pre ktoré méa¢ vnatro§tatnyy sid pochybnosti o vyklade
¢lanku 67 ods. 1 pododseku 2¢pismaa) nakiadenia ¢é. 650/2012

Vyklad ¢lanku 67 ods. 1%pododseku 2, pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 je
v Nemecku sporny. Na jednej‘stranesa vyjadruje nazor, ze nariadenie ¢. 650/2012
stanovuje nesporové kenanies Preto ‘sa ¢lanok 67 ods. 1 pododsek 2 pism. a)
nariadenia ¢. 650/2042 nevztahujenna namietky vznesené v samotnom konani
0 vydanie osvedcenia, 0'dedicstve, [omissis] [odborna literatdra]. Hlavné dovody
spoc¢ivaju vitom;yze pracesné\pravo nariadenia ¢. 650/2012 nepripasta Sporové
konanie. Je koncipovanéyako ‘hesporové konanie, ktoré nepredpoklada sporne
rozhodnutie.

Podla druhéhomazord moze sud preskiamat’ namietky sam [omissis]. Maju sa na
myslinlen_namietkysvznesené v inych konaniach. To je aj v sulade s ¢lankom 67
0ds.'. pedodsekom 2 pism. b) nariadenia ¢. 650/2012. Clanok 66 ods. 1 druha
veta‘nariadenia ¢. 650/2012 tiez stanovuje zasadu skimania veci aj bez navrhu, ak
to ustanovuje vnutrostatne pravo, ako je v Nemecku § 26 FamFG.

Vo svojom rozhodnuti OLG Stuttgart (Vyssi krajinsky sid Stuttgart), uznesenie
z 15. 12. 2020 - 8 W 342/20, [omissis]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00, OLG Stuttgart (Vyssi krajinsky
sud Stuttgart) rozhodol, Zze je potrebné viest' sporové konanie. Pripustil pritom
dovolanie, pretoze tato otdzka mala zasadny vyznam a najvyssie sudy o nej este
nerozhodli. V literatire bolo toto rozhodnutie kritizované z dévodu, Ze OLG
Stuttgart (Vyssi krajinsky std Stuttgart) tito otazku vykladu nepredlozil Stidnemu
dvoru [omissis]. Dovolanie nebolo podané, apreto sa konanie nedostalo na
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Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko, ,,.BGH®), ktory by bol
povinny predlozit’ vec na prejudicialne konanie podla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU.

Pravny zastupca tcastni¢ky 1 uviedol, ze v pripade kladnej odpovede na otazku a)
by mohla nastat’ situacia, Ze skutoénému dedic¢ovi by nebolo mozné vydat
europske osved¢enie 0 dedi¢stve. Na druhej strane sa v literatlre zastava nazor, ze
ndmietky moze preskamat prinajmensom sUd rozhodujici o opravnom
prostriedku, apreto sa medzi orgdnom S§tatu pdvodu asidom rozhodujdcim
0 opravnom prostriedku uplatiiuja rézne miery preskimania (¢lanok 72 nariadenia
¢. 650/2012). [omissis]. Okrem toho sa usudzuje, ze eurOpske osvedcenie
0 dediéstve by sa muselo vydat, ak sa ndmietky uz preskimaliny inom konani
[omissis]. Mohlo by to byt konanie o vydanie osvedéenia @,dedi¢stvey,podl'a
nemeckého prava, ¢o je cielom prejudicialnej otazky b)fpretozeww nemeckom
konani o vydanie osved¢enia 0 dedi¢stve sa namietky @kumaju_arozheduje sa
0 nich bez navrhu.

Aby sa prediSlo neprijatel/nym dbsledkom, v literatdre, 'sa navehuje’ nebrat’” do
uvahy Sikandzne nadmietky [omissis]. Tamesmerujey prejudicialna otazka c).
V tomto konani namietky nie su sikan6zne, @ale boli'natol’ke neodévodnené, ze nie
je potrebné formalne vykonanie dékazoy:

Poucenie 0 opravnych prostriedkoech:

[omissis]



