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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

23. marec 2023
Predlozitveno sodiSce:

Amtsgericht Lorrach (okrajno sodisce v Lorrachuy,Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

21. marec 2023
Stranke:

E.V.G-T,P.T,FT.inG T

[...] (ni prevedeno)
Amtsgericht Lorrach (okrajno'sodisce v Lorrachu)
Skiep
V zapuscinskemipostopku

P. M. J. T.,rojene2. decembra 1931, umrl 15. septembra 2021,
Drzavljanstvos francosko, zadnji naslov: S-strale
— zapustnik —

Stranke:

EaV. GaT .. 4] (ni prevedeno)
—stranka 1 —

[...] (ni prevedeno)

P. T.[...] (ni prevedeno)
—stranka 2 —

F. T.[...] (ni prevedeno)
—stranka 3 —
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G. T.[...] (ni prevedeno)
—stranka 4 —

Amtsgericht Lorrach (okrajno sodisce v Lorrachu) je 21. marca 2023 sklenilo:

1. Postopek se prekine, dokler Sodis¢e Evropske unije ne odlo¢i o spodaj

navedenih vpraSanjih za predhodno odlocanje.

2. Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (b), in
drugi odstavek, PDEU v okviru postopka predhodnega odloCanja postavijo
naslednja vpraSanja v zvezi z razlago Clena 67(1), drugi pododstavek, tocka
(a), Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Syeta 'z, dne 4.
julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju invizvrseyanju
odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listii v dednihwzadevahter

uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (Uredba §t3650/2042):

(@ Ali je treba ¢len 67(1), drugi pododstavek, ‘to¢ka (a), sUredbe St.
650/2012 razlagati tako, da se nanasa tudi‘ma ugovore, ki so se vlozili v
samem postopku izdaje evropskega potrdila otdedovanju in“jih sodis¢e ne
sme preizkusiti, in torej ne gre samo za ugevorenki so s¢ vlozili v nekem

drugem postopku?

(b) Ce je odgovor na vprasanje v tockin(a)wpritrdilen: Ali je treba ¢len
67(1), drugi pododstavek; tocka (a), Uredbe §t. 650/2012 razlagati tako, da
se evropskega potrdila o dedovanju ne, sme izdati, tudi ¢e so bili v postopku
za izdajo evropskega‘potrdilazo dedovanju vloZeni ugovori, ki pa so se ze

preizkusili v postopku izdaje potrdila © dedovanju po nemskem pravu?

() Ce je odgovor ha, vpraSanje v tocki (a) pritrdilen: Ali je treba &len
67(1), drugivpododstavek, tocka (a), Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da
gre pri temiza vse ugovore, tudi ¢e so bili predlozeni brez utemeljitve in o

tem ni treba izvesti formalnega dokaza?

(d) “Ce je'odgover na vpradanje v tocki (a) nikalen: V kaksni obliki mora
sodisce Wnavesti razloge, zaradi katerih je zavrnilo ugovore in izdalo

evropsko petrdilo o dedovanju?

Obrazlozitev

l. Predstavitev predmeta spora in upoStevnih dejstev

Zapustnik je imel zadnje stalno prebivalis¢e v R. (Nemcija), bil je francoski
drzavljan, umrl pa je 15. septembra 2021. Stranka 1, zapustnikova nekdanja Zena,
ki jo v postopku zastopa pooblaScenec, je 23. novembra 2021 zaprosila za
evropsko potrdilo o dedovanju, v katerem je navedena kot edina dedinja. Obstaja

oporoka z naslednjo vsebino:
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Skupna oporoka

Zakonca E. G.-T., rojena 29. decembra 1937, in P. T., rojen 12. decembra
1931, oba stanujoca na S-Stral3e, izjavljava:

1) Prejsnja dednopravna razpolaganja naju ne zavezujejo in nisva
dednopravno razpolagala s svojim premoZenjem. 1z previdnosti preklicujeva
vsa dosedanja enostranska ali skupna razpolaganja.

2) Zaedinega dedi¢a imenujeva drug drugega. Dedi¢a dolocava vzajemno
in z zavezujoCim ucinkom. Preziveli s to dolocbo sicér mi omejen.
Dedovanje po sebi lahko uredi po svoji volji, in sicer tudi§e pred smrtjo
prvoumrlega, vendar samo za primer, ¢e bo tisti, ki prezivi,

3)  Oba prebivava v Nem¢iji in zeliva, da se uperabi'nemskoidednopravo,
ki ga v okviru dogovora o izbiri prava, kolikor je to ‘dopustno, delociva kot
pravo, ki se uporablja. Ta dolocitev je vzajemna

R., 23. julija 2020
E.G.-T.

To je tudi moja volja
P.T.

To oporoko je lastnoro¢ho napisala‘in podpisala stranka G.-T. Na oporoki je tudi
podpis zapustnika.

Poleg tega obstaja starejsa ‘eperoka z naslednjo vsebino (nemski prevod iz
francoscine):

Jaz, P.\M. J.8I., rojen 12. decembra 1931 v A., stanujo¢ v T. L. R.,
SPANIJAY

preklicujem vsa prejSnja razpolaganja s premozenjem za primer smrti.

Razpolozljivi del svojega premoZenja zapuSCam svojima vnukoma,
sinovoma P.,

N."A. J. T., rojenemu 12. oktobra 1988 v A. in
J. N. J. T., rojenemu 25. junija 1993 v A.
Dediscino si bosta razdelila po enakih delezih.

Pooblas¢am svojega sina P. in samo njega, da poskrbi za mojo Zalno
slovesnost z gregorijansko maso in organizira moj pokop v D. v Spaniji.
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A., 31. maja 2001
To je moja oporoka.
P.T.
To oporoko je zapustnik lastnoro¢no napisal in podpisal.

Stranka 1 meni, da je edina dedinja na podlagi oporoke z dne 23. julija 2020.
Stranke od 2 do 4 menijo, da je ta oporoka neveljavna. Trdijo, da zapustnik ob
sestavitvi oporoke ni bil ve¢ oporo¢no sposoben in da podpis ni njegov:

Vendar je bil zapustnik Se vedno oporo¢no sposoben. Strafike od, 2 de,4 so
navedle le, da je bil zapustnik obCasno zmeden. Vendar to ‘mewzadostuje,za
domnevo o oporo¢ni nesposobnosti ali za obravnavanjestegaugovora z dodatnimi
poizvedbami. Za to bi bilo treba podati konkretne navedbejdz katerih bi bilo
mogoce razbrati tezave, ki bi torej vplivale na voljostako, ‘dayzapustnik ne bi vec
razumel pomena in posledic oporoke [...] (ni prevedene):

Tudi podpis je zapustnikov. Sodiscu je bilo‘predlozenth, ve¢ podpisov zapustnika.
Edini podpis, ki se razlikuje, je podpis iz leta1956.%V/si nadaljnji podpisi ustrezajo
podpisu na oporoki.

1. Besedilo nacionalnih predpisev, ki se uporabijo, in upoStevna sodna
praksa

Clen 2267 BGB:

1 Za sestaviteveskupne oporokeyy skladu s ¢lenom 2247 zadostuje, da eden od
zakoncev sestavi oporoko vitam predpisani obliki, drugi zakonec pa lastnorocno
podpiSe skupno 1zjavon2iSopodpisani zakonec mora pri tem navesti, kdaj (dan,
mesec in leto)in v katerem-kraju je dodal svoj podpis.

Clén 26 FamFG “Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Amgelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (zakon o postopku v druzinskih
zadevah n v zadevah, v katerih obstaja dogovor o sodni pristojnosti)]:

Sodis¢e po uradni dolznosti opravi poizvedbe, ki so potrebne za ugotovitev
dejsteviypomembnih za odlocitev.

Clen 352e FamFG:

1.  1Potrdilo o dedovanju se izda le, ¢e zapuscinsko sodisce meni, da so dejstva,
potrebna za utemeljitev zahteve, dokazana. 20dloci se s sklepom. 3Sklep zacne
ucinkovati z izdajo. 40Obvestilo o sklepu ni potrebno.
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2. Ce je sklep v nasprotju z izraZeno voljo stranke, je treba o sklepu obvestiti
stranke. 2V tem primeru sodiS¢e zadrzi takojSnje ucinkovanje sklepa in odlozi
izdajo potrdila o dedovanju do pravnomocnosti sklepa.

3. Ce je bilo potrdilo o dedovanju Ze izdano, je pritozba zoper sklep dopustna
le, Ce se zahteva preklic potrdila o dedovanju.

Clen 35 Internationales ErbrechtsverfahrensG (zakon o postopkih na podroéju
dedovanja z mednarodnimi elementi):

1.  Uporabi se zakon o postopku v druzinskih zadevah in v zadévah, v katerih
obstaja dogovor o sodni pristojnosti, razen ¢e Uredba (EU) sty 650/2012 in
dolocbe tega oddelka ne dolocajo drugace.

Clen 39 zakona o postopkih na podro&ju dedovanja z mednarednimi‘elementi:

1. 1Ce so izpolnjeni pogoji za izdajo evropskeg@ipotrdila ‘o, dedovanju; sodiice
odlo¢i z izdajo izvirnika evropskega potrdila ondedovanju. 2Ce“$0 izpolnjeni
pogoji za izdajo overjenega prepisa ali za podaljSanje roka veljavnosti overjenega
prepisa, sodis¢e odlo¢i z izdajo overjenega prepisagalits podaljSanjem roka
veljavnosti overjenega prepisa. 30 ostalemiedloci sadisce's sklepom.

2.  Zaizdajo evropskega potrdila 0 dedovanjuin‘everjenega prepisa se uporabi
obrazec iz Clena 67(1), drugi staveks, vipovezavi s'¢lenom 81(2) Uredbe (EU) st.
650/2012.

Nemska sodna praksa vizvezi s Clenom \67(1), drugi pododstavek, tocka (a),
Uredbe st. 650/2012:

OLG Stuttgart (vasje dezelno sodisce v Stuttgartu), sklep z dne 15. decembra 2020
— 8 W 342/20, Tw.] (ni,prevedeno) ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Postopek na nizji stopnji: AG Stuttgart (okrajno sodisce v Stuttgartu), sklep z dne
10.«4 avgusta 920207, — 30 VI 665/19 - [..] (ni prevedeno)
ECLLDE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00

I,  Razlegi za predlozitev vprasanja za sprejetje predhodne odlocbe
1.  Vprasanje za predhodno odlocanje v tocki (a)

Postopek je odvisen od razlage ¢lena 67(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe
§t. 650/2012. Stranke od 2 do 4 so vlozile ugovore zoper zahtevo stranke 1.
Ugovori so se preizkusili in zadeva je zrela za odloCitev v tem smislu, da je
sodis¢e ugotovilo, da je stranka 1 postala edina dedinja zapustnika. Tako so
izpolnjeni pogoji iz ¢lena 67(1), prvi pododstavek, Uredbe §t. 650/2012 za izdajo
evropskega potrdila o dedovanju. Vendar takega potrdila ni mogoce izdati, ¢e je
treba ¢len 67(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako,
da zajema tudi ugovore, ki se uveljavljajo v postopku izdaje potrdila o dedovanju.
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Taka razlaga bi preprecila izdajo evropskega potrdila o dedovanju, ker se v tem
postopku uveljavljajo ugovori.

2.  Vprasanje za predhodno odlo¢anje v tocki (b)

Pooblas¢enec stranke 1 je napovedal, da bo vlozil zahtevo za izdajo potrdila o
dedovanju, ¢e bo postopek prekinjen. V tem primeru je treba ugovore preizkusiti v
skladu z nacionalnim pravom. Ce se ugovori preizkusijo v postopku izdaje
potrdila o dedovanju, se postavi vprasanje, ali so nato sploh Se podani ugovori iz
¢lena 67(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe §t. 650/2012, alidpa je bilo o
njih ze odlo¢eno in je treba izdati evropsko potrdilo o dedovanju.

3. Vprasanje za predhodno odlo¢anje v tocki (c)

Ugovori strank od 2 do 4 poleg tega niso bili utemeljeniytake da sodisce'meni, da
je zadeva zrela za odloCitev tudi brez formalnega izvajanja dokazeyv. lzdaja
evropskega potrdila o dedovanju je torej odvisna od tega, ali ha teyugowvore vpliva
tudi ¢len 67(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe St;, 650/2012.

4.  Vprasanje za predhodno odlo¢anje y tocki (d)

Ce mora sodis¢e ugovore preizkusitifZze'na zadetku, seypostavlja vprasanje, kje je
to treba predstaviti. Za izdajo evropskega potrdila 0"dedovanju se uporabi obrazec
v skladu s ¢lenom 67(1), drugi stavek, v povezavi s ¢lenom 81(2) Uredbe st.
650/2012. Ta obrazec vsebuje Klavzulo:

Organ potrjuje, da je, izvedel vse potrebne ukrepe za obvescanje
upravicencev ~Zahteve ‘za petrdilo ‘i da v Casu izdaje potrdila upravicenci
niso izpodbijaliynobenegawod elementov, ki jih vsebuje.

Postavlja sefvprasanje, kje je teeba navesti, da so se uveljavljali ugovori, vendar so
bili zavrnjeni. To je sperno glede na dejstvo, da procesno pravo ne predvideva
sklepa,*ki bi spremljahizdajorevropskega potrdila o dedovanju.

IV, “Razlogiy zaradi katerih predloZitveno sodiS¢e dvomi o razlagi ¢lena
67(1),'drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe st. 650/2012

V Nemciji\je sporna razlaga ¢lena 67(1), drugi pododstavek, tocka (a), Uredbe St.
650/2012. Po eni strani se zastopa staliS¢e, da Uredba §t. 650/2012 predvideva
sporazumni postopek. Zato naj bi bili s ¢lenom 67(1), drugi pododstavek, tocka
(a), Uredbe st. 650/2012 zajeti ugovori, ki se uveljavljajo v samem postopku
izdaje potrdila o dedovanju [...] (ni prevedeno) [literatura]. Glavni razlogi so, da
postopkovno pravo Uredbe §t. 650/2012 ne dopusc¢a pravdnega postopka.
Zasnovan naj bi bil kot sporazumni postopek, ki ne predvideva kontradiktorne
odlocitve.



ALBAUSY

V skladu z drugim staliS¢em lahko sodiS¢e samo preizkusi ugovore [...] (ni
prevedeno). Slo naj bi samo za ugovore, ki se uveljavljajo v drugem postopku. To
naj bi bilo tudi v skladu s ¢lenom 67(1), drugi pododstavek, tocka (b), Uredbe st.
650/2012. V ¢lenu 66(1), drugi stavek, Uredbe §t. 650/2012 naj bi bilo dolo¢eno
tudi nacelo preucitve po uradni dolZznosti, Ce tako doloca nacionalno pravo, kot v
Nemciji v ¢lenu 26 FamFG.

OLG Stuttgart (visje dezelno sodis¢e v Stuttgartu) je v sklepu z dne 15. decembra
2020 — 8 w 342/20, [...] (ni prevedeno)
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00, odlocilo, da je reba izvesti
pravdni postopek. Pri tem je dopustilo pritozbo, saj naj bi bilo toyvpraSanje
temeljnega pomena in o njem najvisja sodis¢a Se niso odlocala,V literaturiyse je ta
odlocitev kritizirala, in sicer da OLG Stuttgart (vi§je dezelnoysodiSée vaStuttgartu)
tega vprasanja glede razlage ni predlozilo Sodis¢u. Ker ni bila vlezena, pritozba,
postopek ni prisSel do BGH (zvezno vrhovno sodisce),, kiybi»zadevo moralo
predloziti na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU.

Pooblascenec stranke 1 je navedel, da bi y primeruypritrdilnega odgovora na
vprasanje v tocki (a) lahko prislo do situacije, ¥ kateri,pravemu dedicu ne bi bilo
mogoce izdati evropskega potrdila o deddyanju. VAliteraturi pa se meni, da bi vsaj
pritozbeno sodisce lahko preizkusilo mgoevore,in da totej za organ, ki izda potrdilo,
in pritozbeno sodis¢e (Clen 72 Uredbe §t. 650/2012) veljajo razlicna merila
preizkusa. Poleg tega se Steje, dage.treba izdati eviopsko potrdilo o dedovanju, ¢e
so bili ugovori ze preizkuSeni vynekem drugem postopku [...] (ni prevedeno). To
bi lahko bil postopek izdaje potrdila o dedovanju po nemskem pravu, na kar se
nanasa vpraSanje za predhodno odloéanje w tocki (b), saj se v nemskem postopku
izdaje potrdila o dedovanju, ugevori preizkusijo in se o njih odlo¢i po uradni
dolZnosti.

Da bi prepreé€iliynesprejemljive posledice, se v literaturi predlaga, naj se neposteni
ugovori netupostevajoy[i..] (ni prevedeno). Na to se nanaSa vprasanje za
predhodno odlocanje'y tockiy(c). V tem postopku ugovori niso neposteni, temvec
so sé uveljavljalibrez ‘utemeljitve, tako da formalno izvajanje dokazov v zvezi z
njimini potrebno.

Pravni pouk:

[...]ni prevedeno)



