CONNAUGHTON E 0./ CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Secgio Alargada)
16 de Abril de 19977

No processo T-541/93,

James Connaughton, Thomas Fitzsimons ¢ Patrick Griffin, residentes respecti-
vamente em Kilbeggan, Askeaton ¢ Clonmel (Irlanda), representados por James
O’Reilly, SC, do foro da Irlanda, e Philippa Watson, barrister, do foro da Irlanda,
mandatados por Oliver Ryan-Purcell, solicitor, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no Fyfe Business Centre, 29, ruc Jean-Pierre Brasseur,

recorrentes,

contra

Consclho da Unido Europeia, representado por Arthur Brautigam, consultor juri-
dico, e por Michael Bishop, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabincte de Bruno Eynard, director-
-geral da Direcgio dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento,
100, boulevard Konrad Adenaucr,

recorrido,

apoiado por

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Gérard Rozet, consul-
tor juridico, e por Xavier Lewis, membro do Servigo Juridico, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez
de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

* Lingua do processo: inglés.
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e por

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado inicialmente
por John D. Colahan, depois por Steven'T. Braviner, do 'Treasury Solicitor’s
Department, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na
Embaixada do Reino Unido, 14, boulevard Roosevelt,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anula¢io, nos termos do artigo 173.° do Tra-
tado CEE, do Regulamento (CEE) n.° 2187/93 do Conselho, de 22 de Julho de
1993, que prevé uma indemnizagio a favor de determinados produtores de leite ou
de produtos licteos que foram temporariamente impedidos de exercer a sua acti-
vidade (JO L 196, p. 6), e, em especial, dos seus artigos 8.° e 14.°,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgio Alargada),

composto por: A. Saggio, presidente, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos, V. Tiili e
R. Moura Ramos, juizes,

secretirio: H. Jung,

vistos os autos e na sequéncia da audiéncia de 21 de Maio de 1996,

profere o presente
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Acérdio

Matéria de facto e quadro legal

Em 1977, a fim de reduzir os excedentes da produgio de leite na Comunidade, o
Consclho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1078/77, de 17 de Maio de 1977, que
institui um regime de prémios de nio comercializagio do leite ¢ dos produtos
lictcos e de reconversio dos cfectivos bovinos de orientagio leiteira (JO L 131,
p. 1; EE 03 F12 p. 143). Este regulamento oferccia aos produtores um prémio, em
contrapartida da subscri¢io de um compromisso de ndo comercializagio de leite ou
de reconversio dos efectivos bovinos durante um periodo de cinco anos.

No dmbito do regime instituido por este regulamento, os recorrentes, produtores
de leite na Irlanda, subscreveram compromissos de nio comercializagio ou de
reconversio da sua produgdo.

Em 1984, para fazer face a uma situagdo persistente de excedentes de produgio, o
Consclho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 856/84, de 31 de Margo dc 1984 (JO
L 90, p. 10; EE 03 F30 p. 61), quc altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Con-
sclho, de 27 de Junho de 1968, que estabelece 2 organizagio comum de mercado no
scctor do leite ¢ dos produtos lictcos (JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146). O novo
artigo 5.°-C deste tltimo texto legislativo institui uma «imposi¢io suplementar»
sobre as quantidades de leite entregue pelos produtores que ultrapassem uma
«quantidade de referéncia».

O Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Consclho, de 31 de Margo de 1984, que csta-
belece as regras gerais para a aplicagio da imposigdo suplementar referida no artigo
5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68, no sector do leite ¢ produtos licteos (JO
L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64, a scguir «Regulamento n.° 857/84»), fixou a quanti-
dade de referéncia para cada produtor, com base na produgio entregue no decurso
de um ano de referéncia, ou seja, o ano civil de 1981, sob reserva da possibilidade
dc os Estados-Membros escolherem o ano civil de 1982 ou o ano civil de 1983.
Este regulamento foi completado pelo Regulamento (CEE) n.° 1371/84 da Comis-
sdo, de 16 de Maio de 1984, quc fixa as regras de aplicagio da imposigdo suple-
mentar referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 (JO L 132,
p. 11; EE 03 F30 p. 208, a seguir «Regulamento n.° 1371/84»).
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Os compromissos de nio comercializagio ou dec reconversio dos recorrentes
abrangiam estes anos de referéncia. Nio tendo produzido leite no decurso destes
anos, nio puderam obter uma quantidade de referéncia nem, em consequéncia,
comercializar qualquer quantidade de leite isenta da imposi¢io suplementar.

Por acérdios de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect., p.2321), e Von
Deetzen (170/86, Colect., p. 2355), o Tribunal de Justica declarou invilido o Regu-
lamento n.° 857/84, tal como completado pelo Regulamento n.° 1371/84, por vio-
lagio do principio da confianga legitima.

Em cumprimento destes acérdios, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 764/89, de 20 de Marco de 1989, que altera o Regulamento (CEE) n.° 857/84,
que estabelece as regras gerais para aplicagdo da imposi¢do suplementar referida no
artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite ¢ dos produtos
licteos (JO L 84, p.2, a seguir «Regulamento n.° 764/89»). Em aplicacdo deste
regulamento modificativo, os produtores que tinham subscrito compromissos de
nio comercializagio ou de reconversio obtiveram uma quantidade de referéncia
designada «especifica». Estes produtores sio designados «produtores SLOM I».

A atribui¢io de uma quantidade de referéncia especifica estava sujeita a diversas
condigdes. Algumas destas condi¢des foram declaradas invilidas pelo Tribunal de
Justica, por acérdios de 11 de Dezembro de 1990, Spagl (C-189/89, Colect.,
p. I-4539), e Pastitter (C-217/89, Colect., p. I-4585).

Na sequéncia destes acérdios, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1639/91, de 13 de Junho de 1991, que altera o Regulamento (CEE) n.° 857/84,
que estabelece as regras gerais para a aplicagio da imposi¢io suplementar referida
no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite e dos produ-
tos licteos (JO L 150, p. 35, a scguir «Regulamento n.° 1639/91»), que atribuiu
uma quantidade de referéncia especifica aos produtores em causa. Estes sio desig-
nados «produtores SLOM II».
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Um dos produtores que cstiveram na origem do recurso que conduziu 3 declaragio
de invalidade do Regulamento n.° 857/84 tinha entretanto, juntamente com outros
produtores, intentado contra o Consclho ¢ a Comissio uma acgdo de indemni-
zagdo dos prejuizos sofridos pela falta de atribuigio de uma quantidade de referén-
cia no Ambito de aplicagio destc regulamento. Por acérdio de 19 de Maio de 1992,
Mulder e o./Consclho ¢ Comissio (C-104/89 e¢ C-37/90, Colect., p.1-3061, a
seguir «ac6rdio Mulder II»), o Tribunal de Justica declarou a Comunidade respon-
sdvel por esses prejuizos. Resulta deste acérdio que todos os produtores impedi-
dos de comercializar leite apcnas devido ao scu compromisso de nio comerci-
alizagdo ou de reconversio tém, em principio, dircito a obter uma indemnizagio
pelos seus prejuizos.

Confrontados com o grande nimero de produtores em causa e face a dificuldade
de negociar solugdes individuais, o Conselho ¢ 2 Comissio publicaram, em 5 de
Agosto de 1992, a Comunicagio 92/C 198/04 (JO C 198, p. 4, a scguir «comuni-
cagdo» ou «comunicagio de 5 de Agosto»). Apés terem recordado as implicagdes
do acérdio Mulder II ¢ com o objectivo de lhe darem pleno cfeito, as instituigdes
exprimem a sua intengio de adoptar as modalidades préticas de indemnizagdo dos
produtores em causa. Até A adopgio destas modalidades, as instituigdes
comprometeram-sc a renunciar, em relagio a todos os produtores com direito a
indemnizagdo, a invocar a prescrigdo resultante do artigo 43.° do Estatuto CE do
Tribunal de Justiga. Todavia, o compromisso estava sujcito a condig¢fio de o direito
4 indemnizagdo ndo ter ainda prescrito 2 data da publicagio da comunicagiio ou 2
data em que o produtor sc tinha dirigido a uma das institui¢des. Finalmente, as
instituigdes asseguravam aos produtores que o facto de nio sc manifestarem a par-
tir da data da comunicagdo ¢ até 4 adopgio das modalidades priticas de indemni-
zagdo ndo lhes podia causar prejuizo.

Na scquéncia da comunicagio de 5 de Agosto, o Consclho adoptou o Regula-
mento (CEE) n.° 2187/93, de 22 de Julho de 1993, que prevé uma indemnizagio a
favor de determinados produtores de leite ou de produtos lcteos que foram tem-
porariamente impedidos de exercer a sua actividade (JO L 196, p. 6, a seguir
«Regulamento n.° 2187/93»). O regulamento prevé uma proposta de indemnizagio
fixa aos produtores que obtiveram quantidades de refer@ncia especificas nas condi-
¢des previstas nos Regulamentos n.®* 764/89 ¢ 1639/91.
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O artigo 8.° do Regulamento n.° 2187/93 dispde que a indemnizagio sé é proposta
para o periodo em relagdo ao qual o direito a indemnizagdo nio tenha prescrito. A
data de interrupgio do prazo de prescrigio de cinco anos que consta do artigo 43.°
do Estatuto do Tribunal de Justiga é a data do pedido dirigido a uma das institui-
¢des da Comunidade ou a data de registo de uma acgdo intentada no Tribunal de
Justica ou ainda, o mais tardar, 5 de Agosto de 1992, data da comunicagio referida
[artigo 8.°, n.° 2, alinea a)]. O periodo a indemnizar comeca numa data anterior em
cinco anos 4 data de interrupgdo da prescri¢io e termina no momento em que o
produtor obteve uma quantidade de referéncia especifica, por aplicagio dos Regu-
lamentos n.°® 764/89 ¢ 1639/91.

Segundo o artigo 14.°, quarto parigrafo, do Regulamento n.° 2187/93, a aceitagio
da proposta implica rentincia 4 interposi¢io de qualquer acgio contra as institui-
¢Bes comunitirias, com base no prejuizo em litigio.

Tramitagdo processual ¢ pedidos das partes

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 14 de
Outubro de 1993, os recorrentes pediram a anulagdo do Regulamento n.° 2187/93
e, em especial, dos seus artigos 8.° e 14.°

Em 19 de Novembro de 1993, os recorrentes apresentaram um pedido de medidas
provisérias no sentido de o Tribunal determinar, por um lado, a suspensio da
execugdo do Regulamento n.°2187/93 e, em especial, do seu artigo 14.°, quarto
pardgrafo, e, por outro, a adop¢do, pelo Conselho e pela Comissao, de medidas
que permitam aos recorrentes aceitarem a indemnizagio fixa prevista no regula-
mento impugnado sem serem obrigados a desistir das ac¢bes de indemnizagdo
intentadas. Por despacho de 1 de Fevereiro de 1994, Jones e o./Conselho e
Comissio (T-278/93 R, T-555/93 R, T-280/93 R e T-541/93 R, Colect., p. 1I-11), o
presidente do Tribunal indeferiu o pedido.

Por despacho de 30 de Agosto de 1994, a Comisso e o Reino Unido foram admi-
tidos a intervir em apoio dos pedidos do Conselho. Na sequéncia das alegagdes de
intervengdo, os recorrentes nio apresentaram observagdes no prazo fixado.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Secgio Alargada) deci-
diu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. As partes foram ouvidas na audi-
éncia de 21 de Maio de 1996, com excepgido do Reino Unido, interveniente, que
nio se fez representar.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento n.° 2187/93, em especial os seus artigos 8.° ¢ 14.%

— condenar o recorrido nas despesas.

O recorrido conclui pedindo que o Tribunal sc digne:

— rejeitar o recurso por inadmissivel ou, subsidiariamente, negar-lhe provimento;

— condcnar 0s recorrentcs nas dCSpCS&S.

A Comissdo, interveniente, conclui pedindo que o Tribunal rejeite o recurso por
inadmissivel ou, subsidiariamente, lhe negue provimento.

O Reino Unido, interveniente, conclui pedindo que o Tribunal negue provimento
a0 recurso.

Fundamentos e argumentos das partes

Os recorrentes invocam trés fundamentos de anulagio. O primeiro decorre do
cumprimento incorrecto, pelo regulamento impugnado, do acérdio Mulder I e da
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violagdo dos principios da boa fé, do «estoppel» e da protecgio da confianga legi-
tima, o segundo da aplicagdo errada do disposto no artigo 43.° do Estatuto CE do
Tribunal de Justiga e o terceiro do facto de o regulamento constranger economica-
mente, de forma leonina, os produtores. Na sua contestagio, o Conselho, apoiado
pela Comissio e pelo Reino Unido, intervenientes, contesta estes fundamentos e
alega inadmissibilidade do recurso.

Quanto 3 admissibilidade

O Conselho invoca dois fundamentos de inadmissibilidade. No dmbito do pri-
meiro fundamento, afirma que os recorrentes nio sio directa e individualmente
atingidos pelo Regulamento n.°2187/93. No ambito do segundo fundamento,
alega que este regulamento nio é juridicamente impugnivel pelos produtores na
sua qualidade de destinatdrios de uma proposta de indemnizagio.

A Comissio, nas suas observagdes como interveniente, apoia as conclusdes do
Conselho, sem todavia acrescentar fundamentos auténomos.

O Tribunal considera que se deve examinar, em primeiro lugar, o segundo funda-
mento de inadmissibilidade, uma vez que a anilise dos efeitos do acto impugnado
precede, logicamente, a da questdo de saber se esse acto afecta directa e individu-
almente os recorrentes.

Quanto aos efeitos do acto impugnado

Argumentagdo das partes

O Conselho afirma que o Regulamento n.° 2187/93 ndo constitui um acto suscep-
tivel de controlo jurisdicional. Ele nio tem efeito vinculativo, pois nio altera a
situagdo juridica dos produtores sem o seu consentimento, quer dizer, no caso de
estes aceitarem a proposta prevista no regulamento.
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A Comissdo invoca o mesmo argumento ao contestar que o acto impugnado afecte
dircctamente os recorrentes, sem deixar de sublinhar que o regulamento faz uma
proposta aos recorrentes que estes sdo livres de aceitar ou recusar.

Os recorrentes ndo deram resposta a este fundamento.

Apreciagio do Tribunal

Apenas os actos que produzem cfeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar
os interesses do recorrente, alterando, de forma caracterizada, a situagio juridica
deste, podem ser objecto de recurso de anulagdo (ac6rddo do Tribunal de Justica de
11 de Novembro de 1981, IBM/Comissio, 60/81, Recucil, p. 2639, n.° 9; despachos
do Tribunal de Primecira Instincia de 30 de Novembro de¢ 1992, SFEI ¢
0./Comissio, T-36/92, Colect., p. 1I-2479, n.° 38, ¢ de 21 de Outubro de 1993,
Nutral/Comissdo, T-492/93 ¢ T-492/93 R, Colect., p. I1-1023, n.° 24; acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro de 1996, Comité des salines de
France ¢ Compagnic des salins du Midi et des salines de I’Est/Comissdo, T-154/94,
Colect., p. I1-1377, n.° 37).

No caso cm aprego, resulta claramente do quarto considerando do Regulamento
©2187/93 ¢ de uma leitura conjugada dos scus artigos 1.°, 8.° ¢ 14.°, que cste
regulamento institui um sistema de propostas dc indemnizagio dirigido aos pro-
dutores SLOM I ¢ SLOM II. Com cfeito, o quarto considerando ¢ os artigos 8.° ¢
14.° utilizam o termo «proposta», as férmulas «a indemnizagio serd proposta ape-
nas...», «é proposta a indemnizagio», bem como a expressio «proposta de indem-
nizagio». Resulta igualmente do quarto considerando ¢, nomeadamente, do artigo
11.° do regulamento, que as propostas tém um carédcter fixo, na medida em que os
scus montantes sio calculados sem tomar em conta os prejuizos concretamente
sofridos nem detalhes da situagio de cada produtor. Estes dispdem de um prazo de
dois meses para accitar a proposta. A accitagio da proposta implica rentincia a
qualquer acgdo contra as instituigdes com basc no prejuizo sofrido (artigo 14.°,
quarto pardgrafo). Em contrapartida, a falta de accitagio da proposta tem como
consequéncia desvincular dela as institui¢des comunitdrias para o futuro (artigo
14.°, terceiro pardgrafo, do regulamento), mas os produtores continuam a dispor
da possibilidade de intentar uma acgio de indemnizagio contra a Comunidade.
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Verifica-se assim, como afirma o Consclho, que o Regulamento n.° 2187/93 se
limita a prever que scja dirigida aos produtores de leite que sofreram prejuizos
devido 2 aplicagio do Regulamento n.° 857/84 uma proposta de indemnizagio para
o periodo fixado em conformidade com o seu artigo 8.° Mais precisamente, as
regras que regem esta proposta permitem a esses produtores pedlr que ela lhes seja
feita e ddo-lhes um prazo de dois meses para a aceitarem. E a prépria natureza da
proposta que faz com que a sua aceitagdo tenha determinadas consequéncias, na
medida em que implica a rentncia a qualquer acgio contra as instituigdes. Todavia,
a aceitagio permanece uma opgio deixada 3 apreciagio dos produtores.

No caso de nio aceitar a proposta, o produtor fica exactamente na mesma situagio
em que estaria se o regulamento em causa nio tivesse sido adoptado, uma vez que
conserva o direito de intentar uma acgdo de indemnizagio nos termos dos artigos
178.° e 215.° do Tratado.

Resulta, por conseguinte, do contetido do regulamento impugnado que o Consetho
abriu, na realidade, aos produtores que tinham direito a reparagio dos prejuizos
uma via suplementar de indemnizagio. Os produtores tinham a sua disposigio,
como ji se disse, a acgdo de indemnizagdo prevista pelos artigos 178.° e 215.° do
Tratado. Uma vez que o niimero dos produtores envolvidos (v. s#pra n.° 11)
excluia, segundo os considerandos do Regulamento n.° 2187/93, a tomada em con-
sideragdo de cada situagdo individual, o acto impugnado confere-lhes a possibili-
dade de obterem a reparagio a que t2m direito sem intentarem uma acgio de
indemnizagio.

O Regulamento n.° 2187/93 tem assim, no que concerne aos produtores, a natu-
reza de uma proposta de,transacgdo, cuja aceitagio é facultativa, e constitui uma
alternativa 2 solugio judicial do diferendo. A situagio juridica dos produtores em
causa ndo é afectada de modo negativo, dado que o acto impugnado nio restringe
os seus direitos. Pelo contririo, limita-se a abrir uma via suplementar para
obtenc¢io de indemnizagio.
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Quanto aos artigos 8.° ¢ 14.° do Regulamento n.° 2187/93, cuja anulagdo é especi-
ficamente pedida pelos recorrentes, eles limitam-se a prever o perfodo a-que a
indemnizagio se refere e a fixar as consequéncias da aceitagdo da proposta. Ora,
sendo a aceitagdo facultativa, a produgio de cfeitos destas disposi¢Bes continua
submetida 2 vontade de cada produtor destinatirio de uma proposta de transaccio.

Nestas condigdes, ¢ a luz do que foi decidido acerca dos actos que apenas tradu-
zem uma inten¢io de uma instituicdo (acérdio do Tribunal de Justica de 27 de
Setembro de 1988, Reino Unido/Comissio, 114/86, Colect., p. 5289), o Tribunal
considera que o Regulamento n.° 2187/93, na medida em que prevé uma proposta
dirigida aos produtores, nio é um acto susceptivel de ser impugnado por estes no
ambito de um recurso de anulagio.

Deve acrescentar-se que, para além da proposta de indemnizagio ¢ das condigdes a
que esta cstd sujeita, o Regulamento n.° 2187/93 nio produz qualquer cfeito juri-
dico em relagdo aos produtores. Com efeito, as normas do regulamento que néo
dizem respeito A proposta de indemnizagdo ¢ s suas condigdes aplicam-se apenas
as autoridades nacionais.

Em consequéncia, sem que scja necessirio cxaminar o primeiro fundamento de
inadmissibilidade, o recurso deve ser julgado inadmissivel.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte contrdria o tiver requerido.
Tendo os recorrentes sido vencidos hd que, face aos pedidos do Consclho,
condené-los nas despesas feitas por esta institui¢io. Em conformidade com o n.° 4
do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o Reino Unido ¢ a Comissio, inter-
venientes, suportardo as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio Alargada),
decide:
1) O recurso € julgado inadmissivel.
2) Os recorrentes suportario as suas proprias despesas e as do Conselho.

3) O Reino Unido e a Comissdo suportario as suas proprias despesas.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tuli Moura Ramos

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 16 de Abril de 1997.

O secretidrio O presidente

H. Jung A. Saggio
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