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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laagjennettu ensimmiinen jaosto)

16 piivind huhtikuuta 1997 7

Asiassa T-20/94,

Johannes Hartmann, kotipaikka Hamminkeln (Saksa), edustajanaan asianajajat
Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten ja Frank Schulze,

Miinster, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Lambert Dupong et Guy
Konsbruck-Raus, 14 A rue des Bains,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin laki-
asiainosaston piijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
mies Dierk Boofi, avustajinaan asianajaja Hans-Jiirgen Rabe ja asianajaja Georg
M. Berrisch, Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan toisen kohdan
ja tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit ole voineet tilapiisesti
harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesti 22 pdivind heinikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2187/93 (EYVL L 196, s. 6) nojalla, ettd
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa yhteison korvaamaan
hinelle siitd aiheutuneet vahingot, etti hin ei ole voinut myydi maitoa asetuksen
(ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maito-
tuotealalla koskevista yleisisti siinndisti 31 pdivand maaliskuuta 1984 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), sellaisena kuin se on
tiydennettyni 16 piivini toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:0 1371/84 (EYVL L 132, s. 11), soveltamisen seurauksena,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio sekd tuomarit C.W. Bellamy,
A. Kalogeropoulos, V. Tiili ja R. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 21.5.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asiaa koskeva lainsdadinto

Neuvosto antoi vuonna 1977 yhteisén maidontuotannon vihentiamiseksi maidon ja
maitotuotteiden kaupan pitimisesti luopumista ja lypsykarjan tuotannon muutta-
mista koskevasta palkkiojirjestelmisti 17 piivini toukokuuta 1977 annetun
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asetuksen (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1, jiljempini asetus N:o 1078/77).
Siini tarjottiin palkkio tuottajille sita vastaan, etti he antoivat sitoumuksen maidon
kaupan pitimisesti luopumisesta tai lypsykarjatuotannon muuttamisesta lihakarja-
tuotannoksi viiden vuoden ajaksi.

Kantajana oleva Saksassa toimiva maidontuottaja antoi tillaisen sitoumuksen,
jonka voimassaolo piittyi 16.7.1986.

Neuvosto antoi edelleen jatkuneen ylituotannon vihentimiseksi vuonna 1984
maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti 27 piivini kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 piivini
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 856/84 (EYVL L 148,
s. 13). Viimeksi mainitulla asetuksella annetussa uudessa 5 c artiklassa otettiin kiyt-
t66n lisimaksu, joka maksetaan tuottajien toimittamasta viitemiirin ylittivisti
maidosta.

Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito-
ja maitotuotealalla koskevista yleisisti siinndisti 31 pdivinid maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) 857/84 (EYVL L 90, s. 13, jiljempini ase-
tus N:o 857/84) vahvistettiin jokaiselle tuottajalle viitemiiri viitevuoden eli kalen-
terivuoden 1981 kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, etti jisen-
valtiot saattoivat valita timin vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983.
Asetusta tiydennettiin asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisi-
maksun yksityiskohtaisista soveltamissiinnoisti 16 pdivini toukokuuta 1984 anne-
tulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11, jiljempini ase-
tus N:o 1371/84).

Kantajan sitoumus kattoi viitevuodeksi valitun vuoden. Koska hin ei ollut tuotta-
nut maitoa timin vuoden aikana, hinelle ei pystytty myéntimiin viitemiiris, eiki
hin siten voinut myydi ollenkaan maitoa maksamatta lisimaksua.
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Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s.2321,
jiljempini asiassa Mulder I annettu tuomio tai asia MulderI) ja asiassa 170/86,
Von Deetzen (Kok.1988, s.2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksella N:o 1371/84, luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi pitemittémiksi.

Neuvosto antoi niiden tuomioiden tiytintoonpanemiseksi asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuote-
alalla koskevista yleisisti siinndisti annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 muuttamisesta 20 piivini maaliskuuta 1989 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 764/89 (EYVL L 84, s.2, jiljempini asetus N:o 764/89). Timin
asetuksen muutoksen nojalla annettiin erityiseksi nimetty viitemdiri sellaisille
tuottajille, jotka olivat antaneet sitoumuksen maidon kaupan pitimisesti luopumi-
sesta tai lypsykarjatuotannon muuttamisesta lihakarjatuotannoksi. Niitd tuottajia
kutsutaan SLOM I -tuottajiksi.

Viitemiirin saamiseksi vaadittiin useiden edellytysten tiyttymistd. YhteisSjen tuo-
mioistuin totesi asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990, s. I-4539) ja asiassa C-217/89,
Pastitter (Kok.1990, s.1-4585) 11.12.1990 antamissaan tuomioissa, etti tietyt
niisti edellytyksistd olivat patemittomii.

Neuvosto antoi niiden tuomioiden jilkeen asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artik-
lassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista ylei-
sistd siinndisti annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 muuttamisesta
13 paivini kesikuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o1639/91
(EYVL L 150, s. 35, jiljempini asetus N:o 1639/91), jossa kysymyksessi oleville
tuottajille myénnettiin erityinen viitemidird. Nditd tuottajia kutsutaan SLOMII
-tuottajiksi.

Tilli vilin yksi asetuksen N:o 857/84 pitemittémiksi toteamiseen johtaneen kan-
teen nostajista oli nostanut yhdessi muiden tuottajien kanssa neuvostoa ja komis-
siota vastaan vahingonkorvauskanteen, jossa kantajat vaativat niiden vahinkojen
korvaamista, jotka heille olivat atheutuneet siksi, ettei heille ollut myénnetty timin
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Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992,
s. 1-3061, jiljempini asiassa Mulder II annettu tuomio, tai asia Mulder II), etti
yhteis6 on vastuussa niisti vahingoista. Yhteis6jen tuomioistuin asetti asianosai-
sille yhden vuoden pituisen miiriajan vahingonkorvausmiirin sopimiseksi. Koska
namid eivit paisseet siitd sopimukseen, yhteisdjen tuomioistuin vahvisti sen jilkeen
jatketun oikeudenkiynnin péittyessi annetussa tuomiossa vahinkojen miirin arvi-
oimisessa kidytettivit perusteet.

Asiassa Mulder IT annetusta tuomiosta seuraa, etti kaikilla tuottajilla, jotka eivit
ole voineet myydid maitoa pelkistiin sen takia, etti he olivat sitoutuneet olemaan
pitimitti siti kaupan tai olivat sitoutuneet muuttamaan lypsykarjatuotantonsa
lihakarjatuotannoksi, on periaatteessa oikeus saada korvaus heille aiheutuneesta
vahingosta.

Todettuaan, etti niiden oli kysymyksessi olevien tuottajien suuren lukumiirin
vuoksi vaikea neuvotella yksiléllisesti ratkaisusta kunkin tuottajan kanssa, neu-
vosto ja komissio julkaisivat 5.8.1992 tiedonannon 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4,
jiljempini tiedonanto tai 5.8.1992 julkaistu tiedonanto). Toimielimet kertasivat tie-
donannossaan ensiksi, mitd asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seurasi, ja
ilmoittivat sitten antaakseen tille tuomiolle tiyden vaikutuksen aikovansa antaa
yksityiskohtaiset sdinnot siitd, miten nimi korvaukset suoritetaan kiytinnéssi
kyseisille tuottajille. Toimielimet sitoutuivat niiden yksityiskohtaisten siintdjen
hyviksymiseen saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussiinnon
43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, joilla
on oikeus korvaukseen. Timin sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, etti oikeus
vahingonkorvaukseen ei ollut vieli vanhentunut tiedonannon julkaisemispiivini
tai silloin kun tuottaja oli esittinyt siti koskevan vaatimuksen jommallekummalle
toimielimelle. Toimielimet vakuuttivat vield tuottajille, ettei siitd, etteivit nimi tee
asialle mitdin tiedonannon julkaisemispiivin ja sen piivin viliseni aikana, jona
korvauksen suorittamisesta kiytinnossi annetaan yksityiskohtaiset siinnét, voi
aiheutua heille vahinkoa.

Neuvosto antoi 5.8.1992 julkaistun tiedonannon jilkeen tietyille maidon ja maito-
tuotteiden tuottajille, jotka eivit ole voineet tilapiisesti harjoittaa toimintaansa, tar-
jottavasta hyvityksestd 22 piivini heinikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:02187/93 (EYVL L 196, s. 6, jiljempini asetus N:o 2187/93). Asetuk-
sessa siddetdin sellaisille tuottajille tarjottavasta kiintedsti hyvityksesti, jotka ovat
saaneet erityiset viitemiirit asetuksissa N:o 764/89 ja N:o 1639/91 asetettujen edel-
lytyksien mukaisesti.
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Asetuksen N:o 2187/93 8 artiklassa sdidetidn, etti hyvitysti tarjotaan ainoastaan
silti ajalta, jolta oikeus korvaukseen ei ole vanhentunut. EY:n tuomioistuimen
perussiinnon 43 artiklassa tarkoitettuna viiden vuoden vanhentumisajan keskeyty-
mispiivini on pidettivi siti piivii, jona vaatimus on esitetty jollekin yhteisojen
toimielimisti, tai pdivid, jona asiassa nostettu kanne on merkitty rekisteriin yhtei-
s6jen tuomioistuimessa; viimeistiin vanhentumisaika keskeytyy edelld mainitun tie-
donannon julkaisemispiivini 5.8.1992 (8 artiklan 2 kohdan a alakohta). Ajanjakso,
jolta vahinko korvataan, alkaa viisi vuotta ennen vanhentumisajan keskeytymispii-
Vvdi ja pddttyy sind piivini, jona tuottaja on saanut asetusten N:o 764/89 ja

Asetuksen N:o 2187/93 14 artiklan neljinnen kohdan mukaan hyviksymilld tarjo-
uksen hyviksyji luopuu riidanalaisen vahingon osalta kaikista vaatimuksista
yhteisojen toimielimid vastaan.

Kantaja pyysi 30.4.1992 piivitylli ja 4.5.1992 saapuneella kirjeelld neuvostoa kor-
vaamaan hinelle aiheutuneet vahingot. Neuvosto kiisti ensinnikin 6.5.1992 lihet-
tamissiin kirjeessd, ettd yhteisén vastuuta koskevat edellytykset olisivat tiyttyneet
kantajaa kohtaan, mutta ilmoitti, jottei kantaja nostaisi asiassa kannetta, etti se luo-
puu vetoamasta vanhentumiseen asiassa siithen saakka, kunnes kolme kuukautta on
kulunut asiassa Mulder II annettavan tuomion julkaisemispiivasti. Neuvosto lisisi,
etti luopuminen koski ainoastaan sellaisia oikeuksia, jotka eivit olleet vield van-
hentuneet vahingonkorvausvaatimuksen esittimispaivina.

Kantaja sai 26.11.1993 toimivaltaisten saksalaisten viranomaisten hinelle asetuksen
N:o 2187/93 mukaisesti tekemin hyvitystarjouksen. Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
a ja b alakohdan mukaan timi hyvitys ei kisittinyt 17.7.1986 ja 3.5.1987 vilistd
ajanjaksoa.

Kantaja ei hyviksynyt tarjousta asetuksen N:o 2187/93 14 artiklassa sididdettyjen
menettelysiintjen mukaisesti.
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.1.1994 jitti-
milldin kanteella vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan
toimielimet suorittamaan hinelle asetuksen N:o2187/93 mukaisesti lasketun
vahingonkorvauksen 17.7.1986 eli kantajan maidon kaupan pitimisesti luopumi-
sesta antaman sitoumuksen paittymispiivin ja 29.3.1989 eli asetuksen N:o 764/89
voimaantulopidivin viliselti ajalta.

Kantaja on vaatinut kannekirjelmissiin vahingonkorvauksen lisiksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan asetuksen N:o 2187/93 8 artiklan 2 koh-
dan a ja b alakohdan silti osin, kuin ne estivit yhteis6i maksamasta vahingonkor-
vausta hinelle 17.7.1986 lihtien. Kantaja on kuitenkin luopunut kumoamisvaati-
muksestaan kirjaamoon 21.2.1994 toimitetulla kirjeells.

Kantaja on jittinyt lisiksi 22.1.1994 vilitoimihakemuksen, jossa hin vaati lykkia-
miin asctuksen N:o 2187/93 14 artiklan tiytintédnpanoa. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentti on asiassa T-20/94 R 25.1.1994 antamallaan mii-
riykselli (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, jiljempini 25.1.1994 annettu
mdirdys) paattinyt, ettd asiassa T-554/93 R, Abbott Trust ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 12.1.1994 annetussa miiriyksessi (Kok. 1994, s. IT1-1) kyseisen asetuksen
14 artiklan kolmannessa kohdassa asetetun miiriajan tiytintoonpanon lykkiimi-
nen vaikuttaa myds kantajan osalta. Miiriyksessi tismennettiin, ettd mairiaika ei
pdity kantajan osalta ennen kuin kaksi vitkkoa on kulunut eriin toisen vilitoimi-
hakemuksen johdosta annettavasta miiriyksestd; timi mairiys annettiin 1.2.1994
(yhdistetyt asiat T-278/93 R, T-555/93 R, T-280/93 R ja T-541/93 R, Jones ym. v.
neuvosto ja komissio, presidentin miiriys, Kok. 1994, s. II-11).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) on piit-
tinyt esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn
ilman edeltdvii asian selvittimistoimia. Asianosaisten lausumat on kuultu 21.5.1996
pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa  vastaajat  suorittamaan hinelle yhteisvastuullisesti  asetuksen
N:o 2187/93 mukaisena vahingonkorvauksena 31 976,899 ecua 8 prosentin vuo-
tuisine korkoineen 19.5.1992 lukien;

— kumoaa asetuksen N:o 2187/93 8 artiklan 2 kohdan silti osin kuin siannoksessi
rajoitetaan sitd ajanjaksoa, jolta kantajalle voidaan korvata vahinko;

— velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

s Luovuttuaan kumoamisvaatimuksistaan kantaja on vastauksessaan ilmoittanut vaa-
tivansa edelleen vahingonkorvausta; kantaja ei kuitenkaan viitannut tilti osin ase-
tukseen N:o 2187/93.

Vastaajana oleva neuvosto vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana;

— seki velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

27 Vastaajana oleva komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana;
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelyyn liit-
tyvit kulut mukaan lukien; toissijaisesti se vaatii kantajaa korvaamaan perutun
kumoamisvaatimuksen johdosta syntyneet oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Neuvosto ja komissio viittavit, etti kanne on jitettivi tutkimatta yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tydjirjestyksen 44 artiklan rikkomisen vuoksi.

Neuvoston mukaan kannekirjelmissi ei ole esitetty konkreettisia perusteita kirsi-
tyksi viitetyn vahingon osalta. Vahinkoja koskevan niytén osalta kantaja viittaa
pelkistdin asetuksen N:o 2187/93 perusteella hinelle tehtyyn hyvitystarjoukseen.
Kanteessa ei ole my6skidin esitetty riittivid selvitysti kantajan sini aikana, jona
hin ei voinut tuottaa maitoa, harjoittamasta muusta elinkeinotoiminnasta. Kantajan
vastausvaiheessa esittimit seikat, varsinkaan asiantuntijalausunto, eivit perustu
yksinomaan kantajaa koskeviin tietoihin, vaan timin ohella kaikkia maidontuot-
tajia koskeviin tilastoihin. Neuvosto kiistdi lisiksi esitetyn asiantuntijalausunnon
oikeellisuuden. Koska esitetty niytt6 ei ole vakuuttava, kanne on jitettivi tutki-
matta.

Komissio viittdid, ettd kantajan kannekirjelmissi esittimit seikat eivit ole riittivin
tismillisid, jotta ne tdyttiisivit tydjirjestyksen 44 artiklan vaatimukset. Asiassa
Mulder IT annetun tuomion mukaan (26—34 kohta) kantajan kuuluu esittdi ja
ndyttid toteen saamatta jaineen voiton miird, joka on tavallisesti yhti kuin niiden
tulojen, jotka hin olisi saanut, jos maidontuotantoa olisi jatkettu, ja mahdollisesta
timin toiminnan sijaan tulleesta toiminnasta saatujen tulojen erotus. Kanteessa ei
kuitenkaan ole esitetty tillaisia seikkoja. Lisiksi se toteaa, etti vaikka kannekirjel-
miissi olisi viitattu EY:n perustamissopimuksen 178 artiklaan ja 215 artiklan toiseen
kohtaan, jotka ovat tissi tapauksessa ainoat perusteet, joiden nojalla korvausta voi-
daan vaatia, kanne on jitettivi tutkimatta. Jos kannekirjelmissi olisi viitattu niihin
perusteisiin, yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan (asia 90/78,
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Granaria v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.3.1979, Kok. 1979, s. 1081, 5 kohta)
perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklaan perustuva vahingonkorvauskanne, jossa
ei yksiloidi vahinkoa, ei tiyti tydjirjestyksen vaatimuksia ja on siten jatettava tut-
kimatta.

Kantajan esitettya vastauksessaan, ettd hin perustaa vaatimuksensa perustamissopi-
muksen 215 artiklan toisen kohtaan, komissio lausuu, etti asetus N:o 2187/93 ja
perustamissopimuksen 215 artikla eroavat toisistaan seki soveltamisedellytysten
ettd oikeudellisten seurausten osalta. Vahinkoa koskeva niyttovelvollisuus on eri-
lainen, ja silloin kun asctusta ei sovelleta, sen sisiltimilli kiintedmaiiriiselld lasken-
tatavalla ei voida korvata perustamissopimuksen 215 artiklan mukaan edellytettyd
tarkempaa erittelyi. Lisiksi kantaja on ty&jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensim-
miisen alakohdan perusteella menettinyt oikeuden vedota vastauksessaan esille-
tuomiinsa seikkoihin, sikili kuin ne ovat uusia perusteita.

Komissio kiistii kantajan tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan calakohdan ja
44 artiklan 6 kohdan tulkinnan osalta esittimien perusteluiden paikkansapitivyy-
den. Ty&jirjestyksen 44 artiklan 6 kohdassa miiritiin kannekirjelmén tiydentimi-
sesti ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa ei ole noudatettu 3—5 kohtaa, muttei
sellaisessa tapauksessa, ettei 1 kohtaa ole noudatettu. Oikeuskiytinnostd (asia 3/66,
Alfieri v. parlamentti, tuomio 14.12.1966, Kok. 1966, s. 633 ja 649) kiy ilmi, ettd
sellainen vahingonkorvauskanne, josta ei selvid, milld tavalla kirsityiksi viitettyjen
vahinkojen miiri on laskettu, on jitettdvi tutkimatta.

Kantaja viittid, ettd prosessiviite johtuu tydjirjestyksen 44 artiklan virheellisestd
tulkinnasta. Tamin artiklan 1 kohdan rikkominen ei saa aikaan artiklan 6 kohdassa
tarkoitettuja oikeudellisia seurauksia. Siten 6 kohdan rikkomisesta aiheutuvaa tut-
kimatta jittimisti ei ole syytd laajentaa koskemaan 1 kohdan noudattamatta jatta-
mistd.
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Joka tapauksessa kannekirjelmin perusteella pystytiin kantajan mukaan miiritti-
miin oikeudenkiynnin kohde ja kanteen oikeudelliset perusteet. Lisiksi yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (yhdistetyt asiat 29/63,
31/63, 36/63, 39/63—47/63, 50/63 ja 51/63, Laminoirs, hauts fourneaux, forges,
fonderies et usines de la Providence ym. v. korkea viranomainen, tuomio 9.12.1965,
Kok. 1965, 5. 1123 ja em. asia Granaria v. neuvosto ja komissio) vahingonkorvaus-
kanteen yhteydessi vahingonkorvausvaatimusta ei tarvitse vilttimitti esittid
lukuina kannekirjelmissi, jos kirjelmissi keskitytian aluksi vastuun aikaansaaviin

seikkoihin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa on aivan aluksi otettava kantaa kannekirjelmin oikeudelliseen perustaan;
timin kannekirjelmin tarkoituksena on saada yhteisé vahingonkorvausvastuuseen
kantajalle aiheutuneesta vahingosta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo vastoin komission kantaa, etti kantaja on nostaessaan kanteen, jonka tarkoi-
tuksena on saada yhteisé korvaamaan hinelle maidontuottajana siiti aiheutuneen
vahingon, ettei hin ollut saanut asetuksen N:o 857/84 soveltamisen seurauksena
kiinti6ti, perustanut kanteensa asiassa Mulder IT annetussa tuomiossa todettuun
yhteisén vastuuseen, johon asctuksen N:o 2187/93 toisessa perustelukappaleessa
viitataan. Kantaja on siten tarkoittanut nostaa perustamissopimuksen 178 ja
215 artiklassa tarkoitetun kanteen, ja hin on tiydentinyt vaatimuksensa sisilti
vastauksessaan siten, ettd hin on vedonnut perustamissopimuksen naihin miiriyk-
siin siltd varalta, ettei hinelli katsottaisi olevan oikeutta asetuksessa N:o 2187/93
vahvistettuun kiintedin vahingonkorvaukseen. Lisiksi toimiclimet ovat voineet
ottaa timin huomioon vastinevaiheesta alkaen. Tillaisessa tilanteessa viite perus-
tamissopimuksen 178 ja 215 artiklaan perustuvasta vahingonkorvausoikeudesta on
sisiltynyt implisiittisesti jo kannekirjelmiin.

Timain jilkeen on syyti todeta, etti tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan mukaan kanteen on sisillettivi otkeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista.

"Tissd tapauksessa sitd, tiyttiikd kanne timin miiriyksen vaatimukset, on arvos-

teltava maitokiinti6riitoja koskevien erityisten siintdjen perusteella.
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Kantaja on saanut 26.11.1993 toimivaltaisten kansallisten viranomaisten neuvoston
ja komission nimissi ja lukuun tekemin ja asetukseen N:o 2187/93 perustuvan
hyvitystarjouksen; asetuksen tarkoituksena oli korvata vahinko niille tuottajille,
joille oli asetuksen N:o 857/84 soveltamisen seurauksena kieltiydytty yhteison
oikeuden vastaisesti myontimisti viitemairad (ks. edelli 14 kohta). Ilman, ettd
piittelyn tissi vaiheessa otettaisiin kantaa siihen, voidaanko asetusta N:o 2187/93
soveltaa tissi asiassa, minki kisittely kuuluu asiakysymyksen yhteyteen, on todet-
tava, etti yhteisé on myontinyt tarjouksellaan, ettd asetuksessa asetetut edellytyk-
set tayttyvit kantajan osalta eli hinelle on aiheutunut vahinko siit4, ettd yhteiso on
lainvastaisesti estinyt hintd toimittamasta maitoa.

Tillaisessa asiayhteydessi kannekirjelmissi oleva viittimi, ettdi on olemassa
vahinko, joka johtuu toimielimen toimesta, riittdi tiyttimain tySjirjestyksen vaa-
timukset, koska se on tehty edelli mainitun hyvitystarjouksen jilkeen. Toisaalta
kannekirjelmin suppeus ei ole estinyt neuvostoa ja komissiota puolustamasta
tehokkaasti intressejddn.

Vastoin komission viitettd on lisiksi todettava, ettd kannekirjelmissi on esitetty
vahingon miiri. Komission esille nostama kysymys siitd, onko timi vahinko las-
kettu asiassa Mulder II annetussa tuomiossa annettujen, korvaavia tuloja koskevien
miirdysten mukaisesti, on kisiteltivi tutkittaessa sitd, onko kanne perusteltu,
joten siti ei voida kisitelld kanteen tutkittavaksi ottamisen yhteydessi.

Kannekirjelmissi esitetyt oikeudelliset perusteet voivat olla yhteenvedonomaisia,
jos kantaja tarkentaa niiti tarpeellisilta osin kisittelyn kuluessa, kuten hin on tissi
asiassa varsinkin jittimilliin asiantuntijalausunnolla tehnyt (ks. jiljempind
141 kohta) (asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533,
4 kohta).
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Koska niin ollen oikeuteen saada vahingonkorvausta on vedottu implisiittisesti
kannekirjelmissi (ks. edelld 35 kohta), vastausvaiheessa tehty nimenomainen viit-
taus perustamissopimuksen 215 artiklan toiseen kohtaan ja samassa vaiheessa esite-
tyt seikat kirsityn vahingon perustelemiseksi eivit ole tyojirjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja uusia perusteita. Komission viite on siten hylittavi.

Edelld olevasta seuraa, ettid timin asian kannekirjelmiin sisiltyvit seikat riittavit
tiyttimiin tydjirjestyksen vaatimukset.

Vahingonkorvauskanne otetaan siten tutkittavaksi.

Yhteison vastuu

Kantaja vetoaa vaatimuksiensa tueksi seuraaviin perusteisiin: ensinnikin asiassa on
sovellettava asetusta N:o 2187/93 ja toiseksi hinelli on oikeus vahingonkorvauk-
seen perustamissopimuksen 215 artiklan perusteella.

Asetuksen N:o 2187/93 soveltaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa kanteessaan asetukseen N:o 2187/93 ja viittdd, etti sitd voidaan
soveltaa hinen tilanteeseensa.
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Hin katsoo, etti hinelle tarjouksen hyviksymisti varten annettu miariaika ei ollut
vield piittynyt kanteen jittimispaivind 22.1.1994. Timin miiriajan tiytint66npa-
noa oli lykitty 25.1.1994 annetulla mairiykselld tietyssd toisessa asiassa annettavan
miiriyksen antamiseen saakka, kuitenkin siten ettd timan mairiajan viimeistd pai-
vii ei ollut vahvistettu. Miiriyksessi oli siten vahvistettu ainoastaan maiiriajan
vihimmaisaika.

Kantaja toteaa lisiksi, etti hin on hyviksynyt kannekirjelmissi tarjouksen. Hin
muistuttaa, ettd hin on selittinyt hyviksyvinsi neuvoston tarjouksen ehdot muu-
toin paitsi sen ajanjakson osalta, jolta vahingonkorvausta suoritetaan.

Kantaja katsoo, etti vastaajien esittimi perustelu, jonka mukaan hin ei ole hyvak-
synyt tarjousta asetuksessa asetettujen menettelysdintojen mukaisesti, on luotta-
muksensuojan periaatteen vastainen. Kantajan mukaan hinen vireille saattamansa
vilitoimimenettely asiassa T-20/94 R liittyy liheisesti asioiden T-278/93 R,
T-554/93 R ja T-555/93 R kisittelyyn. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti onkin 25.1.1994 antamassaan miiriyksessd viitannut kaikkiin edelld
mainitussa asiassa T-554/93 R, Abbott Trust ym. vastaan neuvosto ja komissio,
annetun miirayksen perusteluihin; tissi asiassa neuvosto ja komissio olivat tun-
nustaneet, etti tuottajilla, jotka tiyttivit asetuksessa N:o 2187/93 tarkoitetun kiin-
tein hyvityksen saamiseksi vaadittavat edellytykset, on ilman muuta oikeus saada
korvaus kirsimistiin vahingoista. Kun vastaajat katsovat, ettid kysymyksessi olevaa
asetusta ei voida soveltaa kantajaan, koska hin ei ole hyviksynyt tarjousta, niiden
kanta on ristiriidassa niiden aikaisemman kannan kanssa. Ellei kantaja olisi luotta-
nut timin asian vastaajien ilmoitukseen, jonka hin ymmiirsi siten, ettd sen mukaan
niille tuottajille tunnustettiin oikeus saada vahingonkorvauksena se miiri, joka
sisiltyy heidin saamaansa hyvitystarjoukseen, hin olisi hyviksynyt tarjouksen ase-
tuksen titid koskevien menettelysiintjen mukaisesti.

Neuvosto toteaa aluksi, etti 25.1.1994 annettuun vilitoimimiiridykseen ei voida
vedota sen viitteen tueksi, ettd hyvitystarjouksen hyviksymisti koskeva miiriaika
ei olisi kulunut loppuun. Tisti miiriyksesti painvastoin seurasi, ettd mairiaika
paittyi 15.2.1994.
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Neuvosto katsoo, ettid kantaja ei voi perustella viitteitiin neuvoston kyseisessi
vilitoimimenettelyssi T-278/93 R, T-555/93 R, T-280/93 R ja T-541/93 R antamalla
ilmoituksella. Kantajan esittamit viittaukset on erotettu niiden alkuperiisesti asia-
yhteydesti. Neuvosto ja komissio ovat kyseisessi asiassa ainoastaan todenneet, etti
sellaisella tuottajalla, joka tiyttii asetuksen N:o 2187/93 mukaiset ehdot, on oikeus
vahingonkorvaukseen, mutta etti silloin kun kyse on tuottajasta, joka jii tissi
asetuksessa tarkoitetun kiintedn tarjouksen ulkopuolelle, ja varsinkin siini tapauk-
sessa, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi asetuksen, tuottajalle
voidaan korvata ainoastaan se vahinko, jonka hin on todella niyttinyt toteen.

Komissio katsoo, etti kantaja ei voi perustaa vaatimustaan asetukseen N:o 2187/93.
Titd asetusta ei voida soveltaa tissi tapauksessa, koska kantaja ei ole hyviksynyt
ajoissa hinelle tehtyi tarjousta. Tarjouksen hyviksymisti koskeva miirdaika oli
paittynyt 15.2.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
25.1.1994 antaman vilitoimimiiriyksen perusteclla. Kantajan tulkinta, jonka
mukaan tarjous voidaan hyviksyi yli vuoden kuluttua miiriyksen antamisesta, on
oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Kantaja ei ole missdin tapauksessa hyviksynyt tarjousta kanteen nostamisella.
Kanteesta kiy ilmi, ettd kantaja ei ole hyviksynyt tarjouksen keskeisii kohtia. Joka
tapauksessa asiassa ei ole noudatettu asetuksen N:o 2187/93 14 artiklassa tarkoitet-
tuja menettelysiintdji.

Komissio katsoo, etti se, ettd kantaja on vedonnut luottamuksensuojan periaattee-
seen, on kannekirjelmdin verrattuna uusi peruste ja siti ei voida ottaa tydjirjestyk-
sen 48 artiklan 2 kohdan mukaan huomioon.

Se toteaa, etti jos peruste voitaisiin tutkia, se osoittautuisi perusteettomaksi.
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Kantaja on ensinnikin perustanut sen virheellisiin lainauksiin, koska miiriyksessd
T-20/94 R viitataan ainoastaan kyseisen asian ja asian T-554/93 R viliseen analogi-
aan eiki ensiksi mainitun asian ja asian T-555/93 R viliseen analogiaan.

Kantaja ei ole myo6skiin niyttinyt, ettd hin olisi saanut tietdd neuvoston kannasta
ennen hyviksymisti koskevan miiriajan pdittymistd. Kantaja olisi voinut tukeu-
tua tihin kantaan ainoastaan tillaisessa tapauksessa.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta, jonka kantaja on viittianyt tapah-
tuneen, ei voida johtaa sitd, etti vastaajien tdytyisi kohdella kantajaa siten, kuin
timi olisi hyviksynyt hyvitystarjouksen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetus N:o 2187/93 sisiltdi tarkat siinnokset hyvitystarjouksen hyviksymisesta.
Sen 14 artiklassa siddetdin, ettd tarjous hyviksytiin siten, ettd toimivaltaisille kan-
sallisille viranomaisille palautetaan kahden kuukauden kuluessa tarjouksen vastaan-
ottamisesta sen mukana ollut kuitti.

Koska kantaja oli tissi tapauksessa vastaanottanut hyvitystarjouksen 26.11.1993,
hyviksymistd koskeva miiridaika paittyi 26.1.1994.

Kantaja on jittinyt ennen timin miiriajan paittymistd vilitoimihakemuksen (asia
'T-20/94 R), jossa hin vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkdimaiin
asetuksen N:o 2187/93 14 artiklan tiytintd6npanoa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on hyviksynyt 25.1.1994 antamallaan miiriykselld
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timin hakemuksen. Miiridajan tiytintdénpanon lykkiys mairittiin piittymiin
kantajan osalta kahden viikon kuluttua siiti, kun asiassa T-555/93 R, Jones ym.
vastaan neuvosto ja komissio, tehdysti vilitoimihakemuksesta, jossa myés oli pyy-
detty saman siinnoksen tiytintoénpanon lykkiimistd, oli annettu miiriys.

Viimeksi mainitussa asiassa annettiin miiriys 1.2.1994. Kantajalle lihetetyn tarjo-
uksen hyviksymistd koskeva miiriaika paittyi 15.2.1994.

Kantaja ei kuitenkaan ole hyviksynyt tarjousta asetuksen N:o 2187/93 14 artiklassa
tarkoitettujen edellytysten mukaisesti kyseiseen piiviin mennessi.

Kantaja ei voi viittda tiltd osin, ettd hin olisi hyviksynyt tarjouksen 22.1.1994 jit-
timissiin kannekirjelmaissi.

Asetuksessa N:o 2187/93 siidetdin tarjouksen hyviksymisti koskevista yksityis-
kohtaisista sidnnoistd ja sita koskevista erityisistd edellytyksisti. Siten muulla kuin
asetuksessa sdddetyin tavoin annettua hyviksymisti ei voida pitii sallittuna.

Kantaja on selittinyt kanteessa hyviksyvinsi neuvoston tarjouksen ehdot asetuk-
sen 8artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vanhentumisen soveltamista lukuun otta-
matta. Asetuksen N:o 2187/93 sanamuodosta ja tarjouksen sovintoon tihtiivisti
luonteesta (ks. erityisesti 14 artikla) seuraa kuitenkin, etti se voidaan hyviksyi
ainoastaan varauksetta.
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Kantaja ei voi my&skiin viittdi, etti se, ettd vastaajat ovat kiistineet hinen hyvik-
symisensi pitevyyden, olisi luottamuksensuojan periaatteen vastaista. Ilman, ettd
on tarpeen tutkia, missi miirin kantaja voi vedota sellaisessa asiassa tehtyyn ilmoi-
tukseen, jossa hin ei ollut itse asianosaisena, riittid kun todetaan, ettd sellaisella
vastaajien ilmoituksella ei ole siti sisdltdd eikd niitd vaikutuksia, jotka kantaja on
viittinyt silli olevan. Myontiessidn, etti tuottajilla, jotka tiyttivit asetuksen
N:o 2187/93 mukaiset hyvitysti koskevat edellytykset, on oikeus korvaukseen sil-
loinkin, kun he hylkiivit tarjouksen, toimielimet ovat pelkistiin toistaneet asiassa
Mulder II annetusta tuomiosta niille tuottajille johtuvat oikeudet ja todenneet, ettd
kyseiset tuottajat voivat vaatia niiden oikeuksien toteuttamista muillakin kuin
timin siidoksen mubkaisilla tavoilla.

Edelli esitetysti seuraa, etti kantaja ei ole hyviksynyt hinelle asetuksen
N:o 2187/93 perusteella tehtyi tarjousta. Niin ollen hin ei voi vedota mihinkiin
tistd asetuksesta johtuvaan oikeuteen.

Perustamissopimuksen 215 artiklaan perustwva oikeuns vabingonkorvankseen

Kantaja vaatii, etti hinelle korvataan vahinko koko silti ajalta, jona hin ei voinut
tuottaa maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen takia.

Vastaajat kiistivit, ettd korvattavaksi vaadittua vahinkoa olisi tosiasiassa syntynyt.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vahingonkorvausvaatimuksen
osalta, etti asiassa Mulder II annetusta tuomiosta kiy ilmi, ettd yhteis6n korvaus-
vastuu on syntynyt jokaista tuottajaa kohtaan, joka on kirsinyt korvattavaa vahin-
koa sen vuoksi, ettd hin ei ole voinut toimittaa maitoa asetuksen N:o 857/84 sovel-
tamisen seurauksena, kuten toimielimet ovat todenneet 5.8.1992 julkaistussa
tiedonannossa (1—3 kohta).
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Kun otetaan huomioon oikeudenkiyntiasiakirjoihin liitetty selvitys, jonka paik-
kansapitivyytti vastaajat eivit ole kiistineet, on todettava, etti kantajan tilanne on
sama kuin tiedonannossa tarkoitettujen tuottajien tilanne. Annettuaan asetuksen
N:o0 1078/77 mukaisen sitoumuksen maidon kaupan pitimisesti luopumisesta ja
lypsykarjatuotannon muuttamisesta lihakarjatuotannoksi kantaja ei ole voinut
aloittaa maidontuotantoa asetuksen N:0857/84 soveltamisen takia timin
sitoumuksen piityttyi.

Sitd paitsi toimivaltaiset saksalaiset viranomaiset ovat tehneet kantajalle 23.11.1993
neuvoston ja komission nimissi ja lukuun asetuksen N:o 2187/93 mukaisen tarjo-
uksen timin kirsimin vahingon korvaamiseksi.

Niin ollen kantajalla on oikeus saada korvaus vahingoistaan vastaajilta.

Vahingonkorvauksen miirin vahvistamiseksi on kuitenkin miiriteltivi, miten
laaja kantajan oikeus saada korvausta on, eli etenkin, milti ajalta vahingonkorva-
usta on maksettava. Téten on tutkittava, onko kantajan vaatimus vanhentunut, ja
jos on, niin miltd osin.

Vanhentuminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, etti 17.7.1986 (piivin, josta lihtien maidon myymisti ei voitu
aloittaa uudelleen maidon kaupan pitimisesti luopumisesta annetun sitoumuksen
paityttyi) ja 3.5.1987 (kantajan kirjeen, jossa hin on vaatinut toimielimii korvaa-
maan vahingon, vastaanottamista edeltineen viiden vuoden ajanjakson padttymisti
edeltinyt piivi) vilisen ajanjakson osalta, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnén
43 artiklan mukainen vanhentumisaika on alkanut vasta 28.4.1988 (asiassa Mulder I
annetun tuomion antamispiivi) ja ettd hinen oikeutensa eivit ndin ole vanhentu-
neet. Kantaja viittdd, ettd 4.5.1987 ja 29.3.1989 (piivi, jolloin asetus N:o 764/89,
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jolla poistettiin maidon myynnin uudelleen aloittamiselta esteet, tuli voimaan) vili-
sen ajanjakson osalta, etti hinen oikeutensa eivit niin ollen ole my6skiin vanhen-
tuneita, vaikka asiassa Mulder I annetun tuomion antamispiivai ei hyviksyttii-
sikiin  vanhentumisajan  alkamispiiviksi.  Toimielimet  viittivit, ettd
vanhentumisaika ei sitd vastoin ole voinut alkaa kulua 17.7.1986 jilkeen.

— 17.7.1986 ja 3.5.1987 vilinen ajanjakso

Kantaja esittii, etti vaatimus ei ole vanhentunut 17.7.1986 ja 3.5.1987 vilisen ajan-
jakson osalta, koska vanhentumisaika on alkanut kulua vasta asiassa Mulder I
annetun tuomion antamispaivasta. Silld, ettd yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd asetuksen N:o 857/84 pitemittdmyys vaikuttaa asetuksen voimaantulopiivistd
eli 2.4.1982 lihtien, ei voi olla minkiinlaista vaikutusta vanhentumiskysymykseen.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan (yhdistetyt asiat 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
27.1.1982, Kok. 1982, s. 85 ja asia 51/81, De Franceschi v. neuvosto ja komissio,
tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 117, jiljempini asioissa Birra Wiihrer ja De Fran-
ceschi annetut tuomiot) perussiinndn 43 artiklassa tarkoitettu miiriaika voi alkaa
kulua vasta, kun kaikki vastuun syntymisen perusteena olevat edellytykset tiytty-
vit. Oikeuskiytinndsti (asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985,
Kok. 1985, s. 3539, 50 kohta, jiljempini asiassa Adams annettu tuomio, tai asia
Adams) seuraa my®os, etti siind tapauksessa, ettd vahingonkirsiji on saanut tietdd
vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta vasta myohissi, vanhentumisaika voi alkaa
kulua vasta kun hin on saanut tietai tistd seikasta.

Koska se, etti asetukset ovat lainmukaisia on vahva olettama, kantajan mukaan
hinen tilanteensa on jopa Adamsin tilannetta epiedullisempi, koska Adams oli saa-
nut yksittiistapauksessa tehdyn piitoksen. Ne vaatimukset, joita yhteisGjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossi on asetettu sovellettavaksi asetusten perustamisso-
pimuksen mukaisuutta valvottaessa, vahvistavat titi laillisuusolettamaa. My®oskiin
perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan vaadittavat edellytykset sille, ettd yksi-
tyinen voi nostaa kanteen, eivit tiyty tissi asiassa. Vaikka oletettaisiinkin, ettd
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sellainen kanne otettaisiin tutkittavaksi, kanteella ei olisi lykkaivii vaikutusta.
Saidos jiisi voimaan sen kumoamiseen saakka siten, ettid vanhentumisaika kuluisi
edelleen kaikkien niiden henkildiden osalta, jotka ovat luottaneet sithen, etti asetus
on oikeusjarjestyksen mukainen.

Kantajan mukaan yhteis6 voi olla vastuussa ainoastaan silloin, jos vahingon syyni
oleva toimenpide on lainvastainen ja jos silli on riittivin ilmeisesti rikottu ylem-
mintasoista, yksityisid suojaavaa oikeussiintdi (asia 5/71, Zuckerfabrik Schéppen-
stedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975). Niin ollen lainsiidintétoi-
men, kuten esimerkiksi asetuksen lainvastaisuus ei saa automaattisesti aikaan
yhteisén vastuuta. Siten ei voida viittid, etti kantajien tehtivini olisi ollut tutki-
tuttaa asetuksen N:o 857/84 laillisuus, varsinkin kun useimpien jisenvaltioiden
oikeusjirjestyksissi ei tunneta lainsiddintStoimista aiheutuvaa vahingonkorvaus-
vastuuta. Tillaisen menettelyn vaatiminen kantajilta johtaisi siihen, etti jokainen
yhteison asetus, jonka laillisuudesta on epiilyksid, tutkitaan jirjestelmallisesti.

Kantaja esittdd yhteenvetona, etti siitd, ettd asetus on yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi tarkoitetulla tavalla vahinkojen syyni, saadaan tietdd asetusten
erityisen luonteen takia vasta silloin, kun asetuksen lainvastaisuus on todettu.
Vahingonkorvauskanteen vanhentumisaika ei voi siksi alkaa ennen kuin yhteiséjen
tuomioistuin on todennut siidoksen lainvastaiseksi.

Kantajien mukaan SLOM-tuottajien oikeusasema oli erityisen episelvi ja epimii-
riinen. Tillaiselta tuottajalta ei voida siten kohtuudella odottaa, etti hin nostaisi
vahingonkorvauskanteen ennen oikeudellisen tilanteensa selvittimisti. Saksan
ylimmit tuomioistuimet ovat tilti osin vahvistaneet, etti silloin kun vahingonkiir-
sijin oikeusasema on erityisen sekava ja himiri, vahingonkirsiji ei tiedd vahingon
aiheuttanutta tapahtumaa, ja hin saa odottaa tilanteen selvenemisti. Vanhentumis-
aika ei siten ala kulua, jos tillaisen tilanteen takia oikeudellisia seikkoja koskevat
episelvyydet ovat niin huomattavia, etti vahingon kirsiji ei voi saada tietdd vahin-
gosta, tai siitd, miki toimielin on velvollinen korvaamaan vahingon. Koska yhteis-
6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin eivit ole vield ottaneet
kantaa tihidn asiaan, tissi asiassa voitaneen soveltaa Saksan oikeuden mukaista
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ratkaisua, varsinkin kun siini asetetut edellytykset tayttyvit tissd asiassa. Neuvos-
ton viite, jonka mukaan kantaja olisi halunnut siistid kuluja ja vilttyd oikeuden-
kiyntiin Littyvilti riskeiltd, on siten tiysin perusteeton. Tillaisen viitteen hyvik-
syminen johtaisi asioiden ruuhkautumiseen kansallisissa ja  yhteisdjen
tuomioistuimissa. Siten myés prosessickonomiaan liittyvien syiden takia kantajan
kanta on perusteltu.

Kantaja kiistii komission sen viitteen paikkansapitivyyden, jonka mukaan hinen
olisi vanhentumisongelmat vilttidkseen tiytynyt nostaa kanne heti asiassa Mul-
der I annetun tuomion jilkeen. Hinen mukaansa vanhentumista koskevia kysy-
myksii ei voida ratkaista yksittiistapauksen perusteella. Piinvastoin vanhentumis-
ajan alkamispiivi on miiriteltivd yleiselli tavalla. Kantajan mukaan sellaisessa
tapauksessa, jossa asetuksen lainvastaisuus todetaan tuomiolla vasta viiden vuoden
kuluttua kaikkien yhteison vastuuseen vaadittavien edellytysten tiyttymisestd,
komission kantaa seuraten kaikkien niiden henkiléiden oikeudet, jotka eivit olleet
nostaneet vahingonkorvauskannetta, olisivat vanhentuneet. Tillaisessa tilanteessa
sellaisten vahingonkirsijoiden oikeus saada korvausta, jotka eivit olleet nostancet
kannetta, riippuisi siten sattumasta sen mukaan, miten kauan asian kisittely kestaa.
Tillainen vaara kasvaa vield etenkin sellaisessa tapauksessa, jossa toimenpiteen
pitemittomyys todettaisiin vasta ennakkoratkaisumenettelyssi. Jos oikeuden-
kiynti lopulta pitkittyy yli viiden vuoden, EY:n tuomioistuimen perussiinnon
43 artiklan mukainen miiriaika, komission tavalla tulkittuna, on liian lyhyt, jotta
vahingonkirsijit voisivat vaatia oikeuksiaan.

Kantaja katsoo, etti hinen tilanteessaan olevan tuottajan osalta asian vieminen kan-
salliseen tuomioistuimeen olisi ollut kaikkein todennikéisin ratkaisu, koska tuot-
tajat arvelivat kansallisten viranomaisten tehneen virheen jittiessdin myontimaitta
heille viitemiirin. Lisiksi neuvosto ja komissio ovat viitanneet asiassa Mulder I sii-
hen, ettd Saksan liittotasavalta saattaa auttaa tuottajia asetuksen N:o 857/84 perus-
teella. Kuitenkin vahinkojen korvaamista voitiin vaatia yhteisoltd vasta sen jilkeen,
kun yhteiséjen tuomioistuin oli todennut asetuksen pitemittdmiksi.
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Kantajan mukaan toimenpiteen lainvastaisuuden toteaminen kuuluu vahingonkor-
vausvelvollisuuden perusteena oleviin edellytyksiin ja yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan niiden edellytysten tulee tiytty4, ennen kuin vanhentu-
misaika voi alkaa. Hin korostaa, ettd vaikka asetuksen pitemittdmiksi toteaminen
riittdisi aloittamaan vanhentumisajan kulumisen, vilittdmisti nostetun vahingon-
korvauskanteen lopputulos olisi ollut hyvin epivarma, koska yhteison vastuu
SLOMIT -tuottajia kohtaan, on tunnustettu lopulta vasta vuonna 1992.

Kantaja katsoo niin ollen, etti asioissa Birra Wiihrer ja De Franceschi annetuissa
tuomioissa asetetut, vanhentumisajan alkamista koskevat edellytykset ovat tiytry-
neet vasta 28.4.1988 eli asiassa Mulder I annetun tuomion antamispiivini.

Neuvosto myontid, ettd kantaja on keskeyttinyt vanhentumisen 4.5.1992 vastaan
otetulla kirjeelli. Neuvosto on luopunut 6.5.1992 antamassaan vastauksessa vetoa-
masta vanhentumiseen asiassa Mulder II annettavaan tuomioon asti. Siten ajan-
jakso, jonka osalta vaatimus on vanhentunut, kisittii 17.7.1986 eli maidon kaupan
pitimisestd luopumisesta annetun sitoumuksen piittymispiivin ja 4.5.1987 eli van-
hentumisen keskeyttimispiivii viisi vuotta aikaisemmin olleen piivin vilisen ajan.
Lisiksi neuvosto toteaa, etti koska kantaja tiesi 28.4.1988 lihtien asetuksen
N:o 857/84 pitemittémyydesti, hin olisi voinut nostaa kanteen timin piivin jil-
keen asian Mulder II kantajien tavoin. Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskay-
tinn6n mukaan ennakkoratkaisumenettelyssi annettu tuomio, jolla asetus todetaan
pitemittomaksi, jollaisesta asiassa Mulder I annetussa tuomiossa oli kyse, vaikuttaa
takautuvasti kysymyksessi olevan asetuksen voimaantulopiivisti lihtien.

Asioissa Birra Wiihrer ja De Franceschi annetuista tuomioista ilmenevi oikeuskiy-
tint6 on hyvin selvi. Vanhentumisajan alkamispiivin vahvistamisen osalta siini ei
vaadita, ettd henkilo olisi tiennyt, ettd vahinkojen syyni oleva toimenpide on pite-
miton. Sitd paitsi edelli mainittuihin tuomioihin johtaneissa asioissa joidenkin
kantajien vaatimukset olivat vanhentuneet juuri siksi, etti he odottivat ennen kan-
teen nostamista tdysin tietoisesti, ettd muut kantajat saavat vahingonkorvausvaati-
muksensa hyviksytyksi. Kantajan tulkinta on vastoin vanhentumisajan asettami-
sella tavoiteltavia oikeusvarmuudesta johtuvia vaatimuksia, joiden mukaan
edellytetdan, etti lainsiidintotoimella atheutettua vahinkoa voidaan vaatia
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korvattavaksi ainoastaan rajoitetun ajanjakson osalta. Oikeuskiytinnon mukaan
sellaisesta toimesta aiheutunutta vastuuta on tulkittava suppeasti (yhdistetyt asiat
83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209).

Neuvosto toteaa loppupiitelminain, ettd suppea tulkinta ei ole kohtuutonta. Van-
hentumisen 4.5.1992 saapuneella kirjeelld keskeyttineen kantajan esimerkki osoit-
taa, etti tuottajat olisivat voineet ajoissa keskeyttdd oikeuksiensa vanhentumisen
olennaisilta osin.

Kantajan Saksan oikeuskdytinnon pohjalta esittimistd viitteisti neuvosto toteaa,
ettd kansallisessa oikeudessa valittu ratkaisu ei ole miiraivi silti osin, miten
yhteison vastuuta koskevia oikeussiantdja tulkitaan.

Neuvosto mydntii kantajan mainitseman tuomion osalta, johon kantaja on vedon-
nut, etti yhteisjen tuomioistuin on katsonut siin, ettd sellainen henkild, joka ei
ole tiennyt vahmgon syytd, saa suojaa vaatimuksensa vanhentumista vastaan.
Yhteisojen tuomioistuin el sen sijaan ole todennut, ettd hinen olisi tarvinnut tietdd
vahingon aiheuttaneen toimen lainvastaisuudesta, jotta vanhentumisaika olisi alka-
nut kulua. Esilli olevassa asiassa kantaja on tiennyt vahingon syyn, joka oli ase-
tuksen N:o 857/84 soveltaminen, maidon kaupan pitimisestd luopumisesta tehdyn
sitoumuksen voimassaoloajan piittymisestd alkaen. Tuottajat olisivat voineet ottaa
siitd lihtien yhteytti toimielimiin ja keskeyttdd EY:n tuomioistuimen perussiinnon
43 artiklan mukaisesti vanhentumisen. Toimielimet olisivat sellaisessa tapauksessa
luopuneet vetoamasta vanhentumiseen asiassa Mulder II annettavaan tuomioon

saalka.

Neuvosto vaatii niin ollen, ettd kanne on hylattavi.
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My®6s komissio katsoo, ettd kantajan perustamissopimuksen 215 artiklaan perustu-
vat vaatimukset ovat vanhentuneita silti osin kuin ne kohdistuvat 17.7.1986 ja
3.5.1987 viliseen aikaan. Se vetoaa kolmeen argumenttiin, jotka ovat seuraavat:
EY:n tuomioistuimen perussiinnon 43 artiklassa tarkoitettu vanhentumisaika on
alkanut kulua viimeistiin 17.7.1986, kantaja viittii keskeyttineensi vanhentumi-
sen 4.5.1992 ja vanhentumiseen vetoaminen ei ole vilpittémin mielen suojan vas-
taista.

EY:n tuomioistuimen 43 artiklan soveltamisen osalta komissio katsoo, etti yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan (asiat Birra Wiihrer ja De France-
schi, tuomioiden 10 kohdat) mukaan vanhentumisaika alkaa silloin, kun kaikki
vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat seikat ovat tiyttyneet ja varsin-
kin kun korvattava vahinko on konkretisoitunut. Tissi asiassa vanhentumisaika on
alkanut siten kantajan maidon kaupan pitimisesti luopumisesta antaman
sitoumuksen piittymispidivisti 17.7.1986.

Komission mukaan vastoin kantajan viitettd asiassa Adams annetusta tuomiosta ei
johdu, ettd vanhentumisaika olisi alkanut kulua vasta siitd, kun yhteisjen tuomio-
istuin on todennut asetuksen N:o857/84 pitemittomiksi. Kysymyksessi olevassa
tuomiossa (50 kohta) vaaditaan vanhentumisajan alkamiseksi ainoastaan, etti hen-
kil6 tiesi vahingon syyn, mutta siind ei vaadita, etti hinen olisi pitinyt tietdi toi-
men lainvastaisuudesta. Kuitenkin tissi asiassa vahingon syyni oli asetus
N:o 857/84 ja kantaja oli saanut tietdd siiti viimeistiin silloin, kun hin ei saanut
toimittaa maitoa eli 17.7.1986.

Koska perustamissopimuksen 215artiklan mukaiseen oikeuteen saada vahingon-
korvausta ei vaadita, etti yhteisdjen tuomioistuin toteaa ensin vahinkojen syyni
olevan toimen lainvastaiseksi, sellaisella toteamuksella ei olisi ollut asetuksen
N:o 857/84 osalta vaikutusta vanhentumisajan alkamispiividin. Jos timi mairdaika
alkaisi kulua lainsiddintotoimesta atheutuneen vahingon osalta vasta siiti piivisti,
kun toimen lainvastaisuus on todettu, vanhentuminen jiisi prosessuaalisten miiri-
aikojen vuoksi vaille tehokasta vaikutusta, eli se ei johtaisi mahdollisimman pian
tapahtuvaan oikeudellisen asiantilan selviimiseen. Lisiksi sellainen menettelytapa

II - 622




9%

97

98

99

HARTMANN v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

olisi ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen yhteisén lainsiitdjin yhteison lainvas-
taisten toimien yksityisille aiheuttamista vahingoista tunnustaman poikkeuksellisen
vastuun kanssa (em. asia HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 4 ja 5 kohta).

Komission mukaan sellaisen henkilén tilanne, jolle on osoitettu yksittdistapauk-
sessa annettu paitos, ja sellaisten henkildiden tilanne, jotka ovat kirsineet vahinkoa
asetuksen takia, eivit eroa toisistaan vanhentumisajan, lainvastaisuuden toteamisen
eivitki kanteen lykkiivin vaikutuksen suhteen. Se, ettd yleisesti sovellettavaa toi-
mea vastaan nostettujen kanteiden kohdalla vanhentumisaika juoksee edelleen sel-
laisten henkildiden osalta, jotka eivit ole jutussa kantajina, on pelkistian normaali
riski, joka koskee sellaista henkilda, joka ei ole saattanut asiaa vireille tuomiois-
tuimessa.

Komissio kiistdd kantajan siti koskevan perustelun paikkansapitivyyden, ettd
SLOM-tuottajien oikeusasema olisi episelvi. Saksan tuomioistuinten oikeuskiy-
tintod el voida soveltaa tissi asiassa, koska EY:n tuomioistuimen perussainnon
43 artiklassa, toisin kuin perustamissopimuksen 215 artiklassa, ei viitata jisenvalti-
oiden oikeuteen. Lisiksi Saksan oikeudessa ei tunneta mahdollisuutta saattaa julki-
set viranomaiset vastuuseen lainsiitijin lainvastaisista toimista. Niin ollen Saksan
korkeimman tuomioistuimen ei ole koskaan tiytynyt piittid sellaisen oikeuden
vanhentumisesta.

Joka tapauksessa se, etti muut tuottajat ovat nostaneet kanteita yhteis6d vastaan,
osoittaa, ettd myos kantaja olisi voinut tehdd samoin. Kantaja on jittinyt sen teke-
mitti, koska hin ei ole halunnut ottaa riskii. Hin on siten odottanut kuusi vuotta
asiassa Mulder I annetun tuomion antamisen jilkeen, ennen kuin nosti kanteen asi-
assa. Siti paitsi hinen oikeudenkiyntiedustajinaan toimivat asianajajat ovat olleet
mukana jo eriniisissi maitokiintiditi koskevissa oikeudenkdynneissi. Kantaja olisi
my&s voinut menetelld niiden muiden tuottajien tavoin.

Komissio viittdd vanhentumisen keskeytymisen osalta, etti asioissa Birra Wiihrer
ja De Franceschi annetuissa tuomioissa hyviksyttyjen arviointiperusteiden sovelta-
minen johtaa sithen, etti kanne on vanhentunut 4.5.1987 edeltivin ajanjakson
osalta. Vaikka kantaja olisi keskeyttinyt vanhentumisen 4.5.1992 perille saapu-
neella kirjeelld, aika, jolta korvausta maksetaan, alkaa viisi vuotta aikaisemmin eli
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4.5.1987. Kaikki sitd aikaisemmat vahingot ovat vanhentuneet. Vahinko korvataan
siten timin piivin ja sen piivin, jona kantajalle pystyttiin mydntimiin jilleen eri-
tyinen viitemiiri eli 28.3.1989, viliselti ajalta.

Komissio viittid vield, etti vanhentumiseen vetoaminen ei ole ainakaan 4.5.1987
edeltivin ajanjakson osalta vilpittémin mielen suojan vastaista. Komission kanta-
jan 30.4.1992 pidivittyyn kirjeeseen antamasta vastauksesta, ja 5.8.1992 julkaistusta
tiedonannosta, kun ne yhdistetiin asetuksen N:o 2187/93 mukaiseen tarjoukseen,
ei voida paitelld, ettd vanhentumiseen ei vedottaisi. Silti osin kuin niissi toimissa
luovutaan vetoamasta vanhentumiseen, timi luopuminen ei missiin tapauksessa
koske jo vanhentuneita oikeuksia. Niin ollen vastaajat ovat perustellusti vedonneet
vanhentumiseen niiden oikeuksien osalta, jotka eivit olleet enii vaadittavissa
4.5.1992.

— 4.5.1987 ja 29.3.1989 vilinen ajanjakso

Kantaja esittdd 4.5.1987 ja 29.3.1989 vilisen ajanjakson osalta, etti komission viite,
jonka mukaan kantajan kaikki oikeudet olisivat vanhentuneet 16.7.1991 lihtien
(viisi vuotta vahingon alkamisesta) johtuu siitd, ettei komissio ollut ymmirtinyt
ongelmaa oikein. Koska maitoa tuotetaan piivittiin, kantaja on kirsinyt vahinkoa
pdivittdin 17.7.1986 alkaen eli hinen maidon kaupan pitimisesti luopumisesta anta-
mansa sitoumuksen voimassaolon piittymisen jilkeisesti piivistd alkaen, niin
kauan kuin hinelle ei ollut my&nnetty viitemiirii. Niin ollen vahinkoa aiheutta-
neen toimen vaikutukset piittyivit vasta silloin, kun kantaja aloitti taas maidon-
tuotantonsa. Koska vahinkoa syntyi joka piivi uudelleen, vanhentumisaika alkoi
uudelleen jokaisesta piivisti. Siti paitsi tillainen laskutapa on ollut asetuksen
N:o 2187/93 perustana olleen esityksen [asiakirja KOM (93) lopullinen, 21.3.1993,
s. 6] ja neuvoston kantajalle tckemin hyvitystarjouksen perusteena. Missiin
nimessi 4.5.1987 ja 29.3.1989 vilistd ajanjaksoa koskevaa vaatimusta ei siten voida
katsoa vanhentuneeksi.

Komission perustelu, jonka mukaan 5.8.1992 julkaistu tiedonanto ei esti siti vetoa-
masta kantajan osalta vanhentumiseen, on ristiriitainen. Tiedonannon sanamuodon

I - 624




103

104

HARTMANN v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

mukaan komissio on sitoutunut olemaan vetoamatta vanhentumiseen sellaisten
oikeuksien osalta, jotka eivit olleet vield 5.8.1992 vanhentuneita. Se, ettid vahinkoa
tapahtui uudelleen piivittiin, estii komissiota tiedonannon perusteella vetoamasta
vanhentumiseen 4.5.1987 ja 29.3.1989 vilisen ajanjakson osalta. Komissio on siti
paitsi paitynyt vastineessaan tismilleen samansisiltéiseen lopputulokseen asetuk-
seen N:o 2187/93 perustuvien oikeuksien osalta. Se toimii siten ristiriitaisesti vait-
tiessdin, ettd perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuvien oikeuksien vanhen-
tuminen on laskettava eri tavalla. Komissio jittid kokonaan ottamatta huomioon
sen, etti tissi asiassa on kysymys piivittiin uudelleen tapahtuvasta vahingosta ja
etti asetus N:o 2187/93 perustuu perustamissopimuksen 215 artiklaan. Vanhentu-
misajan erilainen laskeminen niissi kahdessa tapauksessa ei tule edelld mainittujen
seikkojen vuoksi kysymykseen. Komission tulkinta on lisiksi ristiriidassa kanta-
jalle syntyneen luottamuksen kanssa, koska kantajan oikeus korvaukseen on jo
tunnustettu.

Komissio viittid, ettd vahingonkorvauskanteen nostamista koskevat edellytykset
tiyttyivit 17.7.1986 eli sini piivini, jona kantaja ei voinut aloittaa uudelleen mai-
don myyntii. Vanhentumisaika on siten alkanut kulua tisti pdivistd siten, ettd
kantajan kaikki oikeudet vanhentuivat 17.7.1991 eli viiden vuoden kuluttua van-
hentumisajan alkamisesta. Mikiin ei lisiksi esti toimielimid vetoamasta vanhentu-
miseen (ks. edelli 96 kohta). Komissio korostaa, etti sen mukaan asetusta
N:o 2187/93 ei voida soveltaa tihin asiaan. Asetuksen 8 artiklaan ei voida vedota
perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuvan kanteen yhteydessi. Se, ettd
komissio on kysymyksessi olevan asetuksen alustavassa esityksessd ja hyvitystar-
jouksessa lihtenyt liikkeelle piivittiin uudelleen syntyvisti vahingosta, ei saa
aikaan kantajan viittimii seurauksia. Koska kantaja voi perustaa oikeutensa aino-
astaan perustamissopimuksen 215 artiklaan, vanhentumista siintelee EY:n tuomio-
istuimen perussiinnén 43 artikla. Sen tulkitsemiseksi ei kuitenkaan voida vedota
asetuksen N:o 2187/93 8 artiklaan, joka on lisiksi vieldi normihierarkiassa alem-
manasteinen normi.

Joka tapauksessa komissio kiinnittii kuitenkin siltd varalta, ettd kysymyksessi olisi
uudelleen toistuva vahinko, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen huomiota
sithen, ettd kantaja ei ole nostanut 4.5.1992 jilkeen eli sen jilkeen, kun kantajan
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30.4.1992 piivitty kirje oli vastaanotettu, kannetta EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 43 artiklan kolmannessa virkkeessi tarkoitetussa miiriajassa. Komission
mukaan timin vuoksi on kyseenalaista, voiko kantaja vedota siihen, etti vanhen-
tuminen olisi keskeytetty kyseiseni piivini. Niin ollen vanhentuminen on kes-
keytynyt vasta kanteen nostamispiivini 22.1.1994. Kantajan oikeudet ovat niin
ollen vanhentuneita kaikkien niiden vahinkojen osalta, jotka ovat syntyneet viisi
vuotta ennen titi pdivii eli ennen 22.1.1989.

Neuvosto ei vetoa kantajan oikeuksien vanhentumiseen 4.5.1987 ja 29.3.1989 vili-
sen ajanjakson osalta.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On vilttimitontd vahvistaa ensiksi ajankohta, jona vahingot ovat ilmenneet ja
miiritelli sen jilkeen piivi, jona vanhentumisen keskeyttinyt toimenpide on
tapahtunut, jotta voidaan todeta, milti osin vaatimukset ovat vanhentuneet.

ETY:n tuomioistuimen perussiinnén 43 artiklassa tarkoitettu vanhentuminen voi
alkaa kulua vasta, kun kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat
edellytykset ovat tiyttyneet, eli silloin kun kysymyksessi on lainsiidintdtoimesta
aiheutuva vastuu, vanhentumisaika ei voi alkaa, ennen kuin tisti toimesta aiheutu-
vat vahinkoseuraukset ovat syntyneet (asioissa Birra Wiihrer ja De Franceschi, tuo-
mioiden 10 kohdat). Nimi edellytykset ovat, etti yhteisén toimielin on toiminut
lainvastaisesti, ettd viitetty vahinko on tosiasiassa syntynyt ja etti timin toiminnan
ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (asia 4/69, Liitticke v. komissio, tuomio
28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 10 kohta ja asia T-478/93, Wafer Zoo v. komissio, tuo-
mio 18.5.1995, Kok. 1995, s. I1-1479, 47 kohta).

Kantaja on kirsinyt tissi asiassa vahinkoa siitd piivisti lihtien, jona hin maidon
kaupan pitimisestd luopumisesta antamansa sitoumuksen piittymisen jilkeen olisi
voinut aloittaa uudelleen maidon toimitukset, jos hinelle ei olisi kieltiydytty
myontamistd viitemairdd. Tdmi vahinko on atheutunut suoraan lainsiidintétoi-
mesta eli asetuksesta N:o 857/84, joka on todettu pitemittomaksi asiassa Mulder I
annetussa tuomiossa.
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Asianosaisten esittimien viitteiden ja niiden perusteluiden vuoksi on tutkittava,
onko yhteisén korvausvelvollisuuden syntymiseksi vaadittava edellytysten tiytty-
minen, misti vanhentumisaika alkaa, tapahtunut vahingon ilmenemispiivini, kuten
oli asianlaita asioissa Birra Wiihrer ja De Franceschi annetuissa tuomioissa ja kuten
vastaajat ovat viittineet, vai asetuksen N:o 857/84 patemittomiksi todenneen, asi-
assa Mulder I annetun tuomion antamispaivini, kuten kantaja on viittinyt.

Ensimmiisen perusteen osalta on todettava, ettd kantaja ei voi viittdd asiassa
Adams annetun tuomion perusteella, etti tissi asiassa esilli olevassa tilanteessa,
jossa hin oli saanut tietii vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta myohissi, van-
hentumisaika alkaa vasta tistd pdivistd.

Nimittiin asian Adams olosuhteet eroavat timin asian olosuhteista. Asian Adams
kantaja oli kirsinyt vahinkoa, jonka ilmeinen syy ei ollut komission toiminta.
Vahingot olivat syntyneet sellaisissa olosuhteissa, joissa ei voitu epiilli, ettd yhteisd
voisi olla vastuussa vahingoista. Sellaisessa tilanteessa on todellakin otettava huo-
mioon ajankohta, jona kantaja sai tietdd vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.
Yhteisojen tuomioistuin on siten piittinyt, ettei vanhentumisaikaan voida vedota
sellaista vahingonkirsijii vastaan, joka ei ole voinut tietdd vahingon aiheuttaneesta
tapahtumasta kuin vasta my&hissi ja jolla ei ole siten ollut kiytettivissidn koh-
tuullista aikaa vaatimuksensa esittimiseen (asia Adams, tuomion 50 kohta).

Lisiksi on todettava, kuten neuvosto ja komissio ovat esittineet, etti asiassa
Adams annetusta tuomiosta ei myoskiin seuraa, etti vanhentumisaika alkaa vasta
silloin, kun vahingonkirsiji saa tietii toimen lainvastaisuudesta. Yhteisojen tuo-
mioistuin on korostanut, etti merkitysti on silli ajankohdalla, jona vahingonkir-
siji sai tietid vahingon syyni olevasta seikasta, eiki silli, jona hin sai tietdd sen
lainvastaisuudesta. Tdssi asiassa kantaja ei kuitenkaan voinut silloin, kun hin ei
pysty toimittamaan maitoa, olla epivarma siitd, ettd timi tilanne johtuu lainsdi-
dintotoimen eli asetuksen N:o 857/84 soveltamisesta.
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Niin ollen ensimmaiinen viite on hylittivi.

Toisesta viitteestd on todettava, etti kantaja ei voi vedota pitevisti asetuksia kos-
kevaan laillisuusolettamaan.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vahingonkorvauskanne on kumoamiskan-
teeseen nihden itsendinen (asia C-257/93, Van Parijs ym. v. neuvosto ja komissio,
midrdys 21.6.1993, Kok. 1993, s.1-3335, 14 ja 15 kohta). Tisti seuraa, ettd vahin-
gonkorvauskanteen nostamiseksi ei ollut vilttimitonts, etti asetus N:o 857/84 oli
kumottu tai todettu pitemittomiksi. Mikiin ei ole estinyt siten kantajaa nosta-
masta tissd asiassa vahingonkorvauskannetta siiti alkaen, kun hin on kirsinyt
vahinkoa.

Niin ollen kantajan viite, joka koskee hyvin tiukkoja edellytyksii, joiden tiytty-
misestd lainsdddintotoimesta johtuva yhteisén vastuu oikeuskiytinnon mukaan
(em. asia Zuckerfabrik Schoéppenstedt v. neuvosto, tuomion 11 kohta) riippuu (ks.
edelld 79 kohta), ¢i ole asian kannalta merkittivi. Niiden edellytysten tiyttyminen
tutkitaan nimittdin vasta asiakysymysti ratkaistaessa tapahtuvan vahingonkorvaus-
velvollisuuden olemassaoloa koskevan tutkinnan yhteydessi. Kantaja ei ole kuiten-
kaan nostanut ajoissa vahingonkorvauskannetta, jonka pelkki vireillepaneminen
olisi yksistiin riittinyt keskeyttimiin vilittomisti vanhentumisajan kulumisen.
Tdmin vaikutuksen kannalta sellaisen kanteen menestymiseen liittyvit vaikeudet
ovat vailla merkitysta.

Tilld perusteella ei voida pitad perusteltuna siti, etti kantaja jittiytyi passiiviseksi
siten, ettd hin esitti vaatimuksensa toimielimille vasta neljin vuoden kuluttua siits,
kun yhteisojen tuomioistuin oli todennut kantajan vahinkojen syyni olevan sai-
doksen pitemittomaksi, kun taas muut tuottajat eli asian Mulder II kantajat, joi-
den tilanne oli samankaltainen kuin kantajan tilanne, ovat sen jilkeen, kun he oli-
vat nostaneet kanteen ajoissa, saaneet piitoksen, jossa yhteisé velvoitetaan
korvaamaan heille aiheutuneet vahingot.
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On korostettava, ettdi kun vahinkojen syyni ollutta asetusta vastaan nostetaan
kumoamiskanne tai kun sellaisen asetuksen pitevyys arvioidaan ennakkoratkaisu-
menettelyssi, kuten asian Mulder I kantajien kohdalla tapahtui, vanhentumisaika
kuluu edelleen kaikkien muiden vahingonkirsijiden osalta, jotka eivit ole saatta-
neet asiaa vireille tuomioistuimessa. Koska lainsdadintotoimi atheuttaa jokaiselle
heisti vahinkoa, heidin asianaan on vaatia vahingosta korvausta toimielimilti tai
tarvittaessa nostaa EY:n tuomioistuimen perussiainnon 43 artiklassa tarkoitetun
miiridajan kuluessa toimielimii vastaan kanne sill uhalla, ettd heidin kanneoikeu-
tensa vanhentuu.

Toinen viite on siten hylattivi.

Kolmannesta viitteesti on todettava, etti kantaja ei voi vedota SLOM-tuottajien
aseman episelvyyteen ja epamiiriisyyteen.

Kuten kantajan omasta lausumasta seuraa, timi epdvarmuus johtuu siitd, ettd asi-
assa Mulder I annetun tuomion antamiseen saakka oli episelvii, kuuluuko vastuu
SLOM-tuottajien tilanteesta jisenvaltioille vai yhteisolle.

Koska epivarmuus koski ainoastaan sitd, kummalle mainituista vastuu kuului,
vahinkoa kirsineiden tuottajien tehtivini oli keskeyttii vanhentuminen sekd kan-
sallisten viranomaisten etti yhteison osalta.

Tiltid osin on todettava, etti kantaja ei ole esittinyt vaatimustaan suoraan toimieli-
mille ennen 30.4.1992 lihettimiinsi ja neuvoston 4.5.1992 vastaanottamaa kirjettd,
jossa hin vaati vahingonkorvausta. Hin ei ole nostanut myoskiin minkdinlaista
kannetta ennen asiassa Mulder II annettua tuomiota.
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Kuitenkaan mikdin ei estinyt kantajaa nostamasta vahingonkorvauskannetta,
jonka hin olisi vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan voinut nostaa ilman, etti
asetus N:o 857/84 oli sitd ennen kumottu tai todettu pitemittomiksi.

Niin ollen kolmas viite on hylittivi.

Neljinnesti viitteesti on todettava, etti kantaja ei voi viittid, etti vahinkojen
syynd olevan toimen toteaminen lainvastaiseksi kuuluu vahingonkorvausvelvolli-
suuden perusteena oleviin edellytyksiin, joiden tiyttymisesti vanhentumisaika
alkaa asiassa Birra Wiihrer ja De Franceschi annettujen tuomioiden nojalla.

On syytd muistuttaa, ettd tima mairdaika voi alkaa kulua vasta, kun kanneoikeutta
voidaan kayttii.

Kantajan esittimin kisityksen hyviksyminen johtaisi sithen, etti vahingonkorva-
usasiassa kanneoikeus tehtiisiin riippuvaiseksi siiti, onko vahinkojen syyni oleva
toimi siti ennen kumottu tai todettu pitemittdomiksi. Tami olisi vastoin sdintoi,
jonka mukaan perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklassa tarkoitettu vastuuta
koskeva kanne on itseniinen kumoamiskanteeseen nihden, minki vuoksi vahin-
gonkorvauskanne voidaan nostaa ilman, etti sitd ennen on nostettu kumoamiskan-
netta, minki johdosta kansalaisille voidaan varmistaa vahvempi oikeussuoja.

Niin ollen neljis viite on hylattivi.
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Niiden seikkojen vuoksi on todettava, ettid vanhentumisaika alkoi kulua tissd asi-
assa 17.7.1986, jolloin asetuksesta N:o 857/84 aiheutui ensimmiisen kerran kanta-
jalle vahinkoseurauksia siten, etti silli estettiin hinta aloittamasta uudelleen mai-
don myynti.

Komissio ei voi perustellusti viittii, ettd kantajan vahingonkorvauskanne olisi van-
hentunut kokonaisuudessaan viiden vuoden kuluttua 17.7.1986 lukien eli
17.7.1991.

On todettava, etti yhteison korvattavaksi tuleva vahinko ei ole syntynyt vilitto-
misti 17.7.1986. Tiami vahinko on ilmaantunut sen ajan kuluessa, jona kantaja ei
ole voinut saada viitem3irid ja toimittaa siten maitoa. Kysymys on siten jatkuvasti
atheutuneesta vahingosta, joka toistuu piivittdiin. ETY:n tuomioistuimen perus-
siinnon 43 artiklan mukaan yli viisi vuotta ennen vanhentumisen keskeyttivid
tointa syntyneet vahingot ovat vanhentuneita, ilman etti vanhentuminen vaikuttaa
mydhemmin syntyneisiin oikeuksiin.

Tistd seuraa, etti sen maarittelemiseksi, miltd osin kantajan oikeudet ovat vanhen-
tuneet, on miiriteltivi piivd, jona vanhentumisaika on keskeytetty.

Tiltd osin oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi, ettd kantaja on keskeyttinyt van-
hentumisen neuvoston 4.5.1992 vastaanottamalla kirjeelli. EY:n tuomioistuimen
perussiinnon 43 artiklan perusteella vahingonkorvauskanne oli pitinyt nostaa kah-
den kuukauden kuluttua neuvoston vastauksesta.
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Kuitenkin on selvii, ettd neuvosto on 6.5.1992 piivityssi kirjeessi vahingonkor-
vauskanteiden nostamisen vilttiikseen luopunut vetoamasta kantajaa kohtaan sel-
laisten oikeuksien vanhentumiseen, jotka etvit olleet vield vanhentuneita (niiti oli-
vat sellaiset oikeudet, jotka liittyvit viisi vuotta vanhentumisen keskeyttimispaivii,
joka oli 4.5.1992, edeltiviin ajanjaksoon), siksi kunnes kolme kuukautta on kulu-
nut asiassa Mulder II annetun tuomion julkaisemisesta Euroopan yhteisijen viral-
lisessa lehdessd. Timin 6.5.1992 piivityn kirjeen tarkoituksena oli saada kantaja
luopumaan kanteen nostamisesta EY:n tuomioistuimen perussiinnon 43 artiklassa
tarkoitetun kahden kuukauden miiridajan kuluessa. Kirje merkitsi siis sitd, ettd
neuvosto luopui siini ilmoitetuin ehdoin vetoamasta siihen, ettei asiassa ollut nos-
tettu sellaista kannetta.

Neuvosto ja komissio ovat 5.8.1992 julkaistussa tiedonannossa, jonka he antoivat
yhteiséjen tuomioistuimen todettua tuottajilla olevan oikeuden vahingonkorvauk-
seen (ks. edelld 13 kohta), pidentineet ajanjaksoa, jota timi luopuminen koskee.
Tiedonannon 2 ja 3 kohdan mukaan toimielimet ovat sitoutuncet olemaan vetoa-
matta perussiinnon 43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumiseen hyvityshakemus-
ten tekemiselle asetetun mairiajan loppuun asti; vahingonkorvauksen suorittami-
sesta kidytinnGssi oli mddri antaa yksityiskohtaiset siinn6ét myshemmin.

Nimi yksityiskohtaiset siinnot hyviksyttiin asetuksella N:o 2187/93. Asetuksen
10 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan toimielinten hyviksymi rajoitus
olla vetoamatta vanhentumiseen sellaisten tuottajien osalta, jotka eivit olleet jitti-
neet asctuksen mukaista hyvityshakemusta, piittyi 30.9.1993. Asetuksen systema-
titkasta seuraa, ettd rajoituksen voimassaolo piittyi hakemusten jittineiden tuot-
tajien osalta hakemuksen jilkeen tehdyn tarjouksen hyviksymiselle asetetun
mairiajan paittyessi.

Kantajalle esitettiin 26.11.1993 hinen vaatimuksensa jilkeen neuvoston ja komis-
sion nimissi tehty hyvitystarjous. Koska timi kanne nostettiin 22.1.1994, on syyti
todeta, ettd se on nostettu asetuksen N:o 2187/93 14 artiklassa hyviksymiselle
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varatun kahden kuukauden miiriajan kuluessa ja siten sen ajanjakson kuluessa,
jonka ajaksi toimielimet olivat sitoutuneet olemaan vetoamatta vanhentumiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd EY:n tuomioistuimen perus-
sainnon 43 artikla huomioon ottaen kantaja on lain vaatimalla tavalla keskeyttinyt
vanhentumisen 30.4.1992 lihettimilldin ja neuvoston 4.5.1992 vastaanottamalla
kirjeelli, koska toimielimet eivit voi luopumisensa vuoksi vedota vanhentumiseen
timin piivin ja kanteen nostamispiivin vilisen ajan osalta. Vanhentuminen on
siten keskeytynyt 4.5.1992.

Oikeuskiytinnén mukaan (yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81,
51/81 ja 282/82, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.11.1984,
Kok. 1984, s. 3693, 16 kohta) ajanjakso, jolta vahinko on korvattava, kisittdd viisi
vanhentumisen keskeyttimispiivii edeltivii vuotta. Vahinko on siis korvattava
4.5.1987 ja 28.3.1989 viliselti ajanjaksolta; jilkimmiinen pdivi on asetuksen
N:o 764/89, jonka perusteella SLOM I -tuottajille pystyttiin my6ntdmiin erityiset
viitemairit ja jonka vuoksi kantajalle ei aitheutunut enii vahinkoa, voimaantuloa
edeltdavi paivi.

Korvaunksen mddrd

Kantaja vaatii 31 976,899 ecun suuruista vahingonkorvausta. Hin on tuonut vas-
tauksessaan esiin seikkoja, etenkin asiantuntijalausunnon, joiden mukaan hinelle
aiheutuncen todellisen vahingon miiri on 16.7.1986 ja 29.3.1989 viliseltd ajalta
119 863,21 Saksan markkaa (DEM), johon on lisittivi korot asiassa Mulder I
annetun tuomion antamispiivisti 19.5.1992 lihtien.

Vastaajat viittivit, ettid kantaja ei ole esittinyt niyttéd nimenomaan hinelle aiheu-
tuneesta vahingosta. Kantajan esittimi asiantuntijalausunto perustuu kaikkia mai-
dontuottajia koskeviin tilastotietoihin. Komission mukaan kantaja on yliarvioinut
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huomattavasti otaksutuista maidon toimituksista saatujen tulon miirin ja aliarvi-
oinut niiden sijaan tulleesta toiminnasta saatujen tulojen miirin. Vastaajien
mukaan kantaja ei ole tosiasiassa kirsinyt minkiinlaista vahinkoa.

Asianosaisilla ei ole ollut vield tilaisuutta lausua erityisesti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeaksi katsomalta ajanjaksolta eli 4.5.1987 ja 28.3.1989 vili-
seltd ajalta aiheutuneen vahingon korvausmaiiristi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei oikeudenkiynnin ulkopuo-
lella tehtivd sovinto ole mahdoton vaihtoehto asian ratkaisemiselle. Vastaajat ovat
nimittdin tehneet toimivaltaisten kansallisten viranomaisten vilitykselli kantajalle
asetuksen N:o 2187/93 mukaisen kiintein hyvitystarjouksen, jonka timi on saanut
26.11.1993. Kantaja on vahvistanut kanteessaan hyviksyvinsi periaatteessa asetuk-
sessa N:o 2187/93 vahvistetun vahingonkorvauksen miirin lukuun ottamatta ajan-
jaksoa, jolta vahingonkorvausta suoritetaan (ks. edelli 48 kohta). Vaikka on
todettu, ettd kantaja ei ole hyviksynyt hyvitystarjousta tissi asetuksessa edellyte-
tylld tavalla (ks. edelli 59—68 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
500, ettd mahdollisuudet sovintoon piisemiseksi eivit ole hivinneet.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa asianosaisia yritti-
miin saamaan aikaan timin tuomion perusteella sovinnon kaiken korvattavan
vahingon miiristid 12 kuukauden kuluessa. Ellei sovintoon paisti, asianosaisten on
esitettivd tissi miiriajassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kisityk-
sensd siitd, mikd on korvattavan vahingon miiri.

Oikeudenkiyntikulut

Edelld 145 kohdassa lausutun vuoksi oikeudenkiyntikuluista piitetiin mychem-
min.
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Niilli perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmiinen jaosto)

on ennen asian lopullista ratkaisemista antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Vastaajat velvoitetaan korvaamaan kantajalle vahinko, jonka timi on kir-
sinyt asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun sovelta-
mista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisisti sddannéistd 31 pdivini
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena
kuin se on tiydennettyni asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissiinnoistd 16 paivini touko-
kuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84, soveltamisen
seurauksena siltid osin, kuin niissi asetuksissa ei ollut sdddetty viitemairin
myontimisesti sellaisille tuottajille, jotka eivit voineet maidon ja maitotuot-
teiden kaupan pitimisesti luopumista ja lypsykarjan tuotannon muutta-
mista koskevasta palkkiojirjestelmisti 17 paivini toukokuuta 1977 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1078/77 mukaisesti annetun sitoumuksen
tiyttimisen vuoksi toimittaa maitoa kyseisen jisenvaltion valitsemana viite-
vuonna.

2) Ajanjakso, jolta vastaajien on korvattava kantajalle asetuksen N:o 857/84
soveltamisen seurauksena syntynyt vahinko, alkaa 4.5.1987 ja paittyy
28.3.1989.

3) Asianosaisten on toimitettava maksettavista miiristi tehdyn sovinnon
| ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 12 kuukauden kuluessa timin
tuomion antamisesta.
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4) Ellei sovintoa saada aikaan, niiden on toimitettava samassa maiiriajassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kisityksensi siitd, miki on kor-
vattavan vahingon maiiri.

5) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myshemmin.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivinid huhtikuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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