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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgerichtshof ~ (Supremo  Tribunal, Administeativo,
Austria)

Data da decisao de reenvio:
27 de junho de 2023
Recorrente em «Revision»:

Osterreichische Datensehutzbehorde ‘(Auteridade de Protecdo de
Dados austriaca)

Interveniente anénimo

Objeto do processoprincipal

Regulamento (UE)“2016/679¢do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2026, relativo“a,protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de ‘dados, pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretivan95/46/CE, (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, a seguir
«RGRD») % “Interpretacdo do conceito de «pedidos excessivos», na ace¢do do
artigon 57.°, n.° 4, do RGPD - Aplicacdo de taxa razoavel pelo tratamento —
Indeferimento liminar do pedido

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de interpretacdo de uma norma juridica, nos termos do artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. O conceito de «pedidos», na acecdo do artigo 57.°, n.° 4, do Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
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2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga
a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados, a
seguir «RGPD»), deve ser interpretado no sentido de abranger
«reclamacdes», na acec¢do do artigo 77.°, n.° 1, do RGPD?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2.

Deve o artigo 57.°, n.° 4, do RGPD ser interpretado no sentido de que basta,
para que se verifiguem «pedidos excessivos», que o titulamde dados
apresente dentro de um determinado periodo de tempo wm “determinado
numero de pedidos (in casu, reclamacdes, na ace¢do do artigo 7.7.%, n.°'4, do
RGPD) a uma autoridade de controlo, independentemente ‘de<estarem em
causa diferentes situacdes de facto e/ou de os pedidosx(in casu, reclamacées)
se reportarem a diferentes responsaveis pelo tratamento;, 0u € necessario que,
além do carater recorrente dos pedidos (in casu,\reclamacdes) seiconstate,
ainda, existir intencdo abusiva, por parte do titular dedades?

Deve o artigo 57.°, n.° 4, do RGPD¢ser interpretadownosentido de que a
autoridade de controlo, perante pedidos. “(iny, casu, reclamacdes)
«manifestamente infundados ou excessivos», pode optar livremente entre,
por um lado, exigir o pagaméntondesuma taxa“azoavel, tendo em conta 0s
custos administrativos _da “tramitagdo, e, por outro, indeferi-los
liminarmente? Em caso'negativo, ‘quals, s&éa‘as circunstancias e os critérios
que a autoridade descentrolo tem de temar em consideracdo? Em particular,
a autoridade de controlostem,a obrigacao de dar prevaléncia a exigéncia de
pagamento deyUma taxa ‘¥azoavel, por se tratar de uma medida menos
gravosa, sende quessé, se asexigéncia de pagamento de taxa se revelar
insuficiente ‘cemaemedida~de combate aos pedidos (in casu, reclamagdes)
manifestamente s, infundados ou excessivos, é que pode indeferir
liminarmente e, pedido?

Disposig¢des de direito,da*Unido invocadas

Artigo 57%,'.° 4, eartigo 77.°, n.° 1, do RGPD

Disposicdes de direito nacional invocadas

§ 24 da. Datenschutzgesetz (Lei austriaca relativa a Protecdo de Dados, BGBI.
n.° 165/1999, a seguir «DSG»), na redagdo da BGBI. n.° 120/2017, cujo teor € 0
seguinte:

«Reclamacéo a Autoridade de Protecao de Dados

§ 24 (1) O titular dos dados tem direito a apresentar reclamacdo a Autoridade de
protecdo de dados se considerar que o tratamento dos dados pessoais que lhe diz
respeito violao RGPD [...]
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[...]

(5) As reclamacgbes que se revelem fundadas devem ser deferidas. Caso se
constate uma infracdo por uma entidade privada, deve ser-lhe imposto o
cumprimento dos pedidos formulados pelo reclamante, no sentido do acesso, da
retificacdo, do apagamento, da limitagdo ou da transmissdo de dados, na medida
necessaria a eliminagdo da infracdo que tiver sido verificada. As reclamacdes que
ndo se revelem fundadas devem ser indeferidas.

[...]»

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo

O interveniente apresentou a 17 de fevereiro de 2020, junto da, Autoridade de
protecdo de dados, uma reclamacdo em matéria de protegao ‘dedadeos, ae abrigo
do artigo 77.°, n.° 1, do RGPD, com fundamento nawiolacde,dovdireito'de acesso,
tal como previsto no artigo 15.° do RGPD.

O interveniente alegou, a este proposito,“que dixigiu 0 pedido de acesso, nos
termos do artigo 15.° do RGPD, a BOBV (a entidade,reelamada), uma sociedade
de responsabilidade limitada com sede nes Paises Baixes, no dia 7 de janeiro de
2020. O pedido foi recebido no dia'l3 de janeiro de 2020. A entidade reclamada
ndo respondeu ao requerido nasprazo de ,ummas.

Por Decisdo de 22 de abril de 2020, asAutoridade de protecdo de dados indeferiu
liminarmente a reclamacae, nos,termos de artigo 57.°, n.° 4, do RGPD.

A Autoridade de,pretecao,de,tlados, fundamentou a sua decisdo referindo que o
interveniente apresentous entre 28de agosto de 2018 e 7 de abril de 2020, no total,
setenta e sete reclamagdes,em matéria de protecdo de dados, mais concretamente
quatro reelamagoesem,2018;¢cinquenta e trés em 2019 e outras vinte no primeiro
trimestre de'2020,Em quarenta e seis casos invocou o direito ao apagamento e em
vintese nove Casos ‘o direito de acesso. As situagdes de facto que subjazem as
reclamagdes séo, 'no essencial, iguais. O interveniente comeca por dirigir, aos
diferentes responsaveis pelo tratamento, pedidos de acesso ou de apagamento.
Seguidamente, apresenta reclamacéo junto da Autoridade de protecdo de dados,
muitas vezesapenas poucos dias apds o decurso do termo do «prazo de um més»,
dentrondo qual o responsavel pelo tratamento ndo lhe respondeu. Acresce que
telefona regularmente para a Autoridade de protecao de dados.

O interveniente impugnou esta decisdo junto do Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo Federal, a seguir «Tribunal Administrativo»).

Por Sentenca de 22 de dezembro de 2022, o Tribunal Administrativo julgou a
impugnacdo procedente e anulou a Decisdo da Autoridade de protecdo de dados,
de 22 de abril de 2022, sem a substituir. O Tribunal Administrativo fundamentou
a sua deciséo referindo, no essencial, que ndo resulta com suficiente clareza, nem
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do texto do artigo 57.°, n.° 4, do RGPD, nem dos considerandos, nem de uma
analise sistematica do RGPD, em que circunstancias «um requerimento (pedido)»
deve ser considerado «excessivo». Resumindo, a «excessividade», nos termos do
artigo 57.°, n.° 4, do RGPD, pressupde ndo apenas uma repeticdo frequente dos
pedidos mas também uma «natureza claramente reconduzivel a chicana ou ao
abuso de direito», que a Autoridade de protecdo de dados, no caso em apreco, ndo
demonstrou verificar-se. A apreciacdo isolada do nimero de requerimentos pode
implicar uma restri¢do discricionaria da protecdo juridica de que goza o titular dos
dados.

A Autoridade de protecdo de dados recorreu desta sehtenga para o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo austriaco):

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Autoridade de protecdo de dados entende que ‘Qsinterveniente, ag ‘apresentar
constantemente novas reclamacdes, absorved «em ‘seu, beneficio e de forma
desproporcionada os limitados recursos financeiros da Autoridade de protegdo de
dados, desde ha cerca de ano e meio»,.em detrimente, doutros reclamantes, que
apresentam menos reclamacgdes. Acresee que é de pressupor que o interveniente
continuara, também no futuro, a“recorters, em larga “escala aos servigos da
Autoridade de protecdo de dados.

E certo que ao intervenienté assiste®o direito de acesso, na ace¢do do artigo 15.°
do RGPD, direito esse cujo exercicio ndo carece de fundamentacdo. N&o obstante,
é pressuposto da reclamacade, nos termos do artigo 77.° do RGPD, em conjugacéo
com o 824, n.°1¢ da Datenschutzgesetz (Lei austriaca relativa a protecdo de
dados, a seguir «<DSG»), verificar-se necessidade de protecéo, ainda que a fasquia
deva ser colo€ada a\um nivel reduzido. De outro modo, o legislador da Unido ndo
teria conferido ‘aswautoridadesede controlo, nos termos do artigo 57.°, n.° 4, do
RGPDgma “possibilidade, de, 'em certos casos, se afastarem do principio da
gratuitidade das reelamacées ou indeferirem liminarmente a reclamagéo.

O interveniente pede, na sua resposta ao recurso, que a «Revision» seja julgada
inadmissivelotsubsidiariamente, que se lhe negue provimento.

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O Verwaltungsgerichtshof é um ¢6rgdo jurisdicional, na acecdo do artigo
267.° TFUE, cujas decisdes ndo sdo suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno.

Quanto a primeira questdo: a Autoridade de protecdo de dados e o Tribunal
Administrativo partem do principio que também as reclamaces apresentadas por
titulares de dados, nos termos do artigo 77.°, n.° 1, do RGPD, se subsumem ao
conceito de «pedidos», na acecdo do artigo 57.°, n.° 4, do RGPD. No presente
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caso, a interpretacdo do conceito de «pedidos», na acecao do artigo 57.°, n.° 4, do
RGPD, assume importancia crucial, pois se as reclamacdes ndo se encontrarem
abrangidas por esse conceito, nos termos do artigo 77.°, n.°1, do RGPD, as
autoridades de controlo ficam, logo a partida, impedidas de indeferir liminarmente
reclamagdes, nos termos do artigo 57.°, n.° 4, do RGPD, ou de exigir o pagamento
de uma taxa razodvel pela tramitacdo, independentemente do seu caréater
manifestamente infundado ou excessivo.

O conceito de «pedidos», na ace¢do do artigo 57.°, n.°4, do RGPD, ndo se
encontra definido neste diploma. A contextualizagcdo do n.° 3 permiteé concluir que
o referido conceito também abrange as reclamagdes, na acecaondosartige. 77.°,
n.° 1, do RGPD, ja que a sua tramitacdo constitui uma das pringipais atribuigdes
de cada autoridade de controlo. A frequéncia do recursosas autoridades de
controlo sofre um aumento pelo facto de o artigo 57.°, n.%2, do, RGRD prever a
obrigagéo de se simplificar a apresentacdo de reclamag¢fes, nemeadamente atraves
da disponibilizacdo de formulérios, que também “podem\ ser, ‘preenchidos
eletronicamente, bem como em decorréncia do_principio da gratuitidade, tal como
consagrado no artigo 57.°, n.° 3, do RGPD.\ Neste\sentide, afigura-se que o
artigo 57.°, n.°4, do RGPD, enquanto ‘normasderrogatoria “do principio da
gratuitidade, abrange também a tramitacdo de reclamagdes, nos termos do
artigo 77.°, n.° 1, do RGPD, pois permite desonerar,as autoridades de controlo da
tramitacdo de reclamacdes manifestamente infundadaswou excessivas.

Esta interpretacdo limita o dever‘das autoridadeS de controlo de tramitarem as
reclamagdes, apresentadds. aosabrigo do,.artigo 77.°, n.°1, do RGPD, e
encontra-se, logo a_partiday em, relacdo de tensdo com o0s objetivos do
Regulamento, enuneciados,no décime,e no décimo primeiro considerando do
RGPD. Néo obstante issonmesmo, tanto a exigéncia de pagamento de uma taxa
adequada, como também‘e indeferimento liminar, estdo necessariamente sujeitos a
controlo jurisdicional, nosstermos do artigo 78.°, n.° 1, do RGPD.

Contudo,a interpretacdaidorconceito de «pedidos», na acecdo do artigo 57.°, n.° 4,
doRGPD, bem,como 6,modo como esta disposi¢ao deve ser aplicada, ndo sdo tao
manifestos,gue née remanesca margem para ddvida razoavel quanto a decisdo da
questdo submetida.

Quantoy, awsegunda questdo: o conceito de «excessivo», tal como o de
«manifestamente infundado», ndo se encontra definido no RGPD. O artigo 12.°,
n.° 5, segunda frase, do RGPD prevé uma exce¢do ao principio da gratuitidade,
semelhante a que consta do artigo 57.°, n.°4, do RGPD, mas aplicavel ao
responsavel pelo tratamento, relativamente a informac6es fornecidas nos termos
dos artigos 13.° e 14.° e quaisquer comunicagdes e medidas tomadas nos termos
dos artigos 15.° a 22.° e 34.° do RGPD. Tanto no artigo 12.°, n.° 5, do RGPD,
como no artigo 57.°, n.° 4, do RGPD, enunciam-se como exemplos de «pedidos
excessivos», aqueles que assumem carater repetitivo. Sucede que a apresentacao
de um ndmero extremamente elevado de pedidos, em comparagcdo com 0s que séo
apresentados por outros reclamantes, ndo constitui, s6 por si, um grau de litigancia
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«excessivo» ou abusivo (ou desproporcionado), se as reclamacbes se dirigirem
contra entidades reclamadas distintas e se ndo for possivel extrair de outras
circunstancias a demonstracdo de que ha intencdo abusiva. Um eventual dispéndio
de tempo e de trabalho superior a média, causado por um Gnico reclamante, s6 é
excessivo caso seja o resultado de um elevado nimero de exposicOes destituidas
de substancia ou prolixas, se bem que importa também ter em devida conta que 0s
reclamantes, geralmente, ndo dispéem de conhecimentos juridicos ou técnicos. A
fim de fazer face ao maior dispéndio de trabalho, cabe aos Estados-Membros
afetar as autoridades de controlo por si instituidas os recursos humanos e
financeiros necessarios ao cumprimento das suas atribuicdes.

Serd nomeadamente de assumir haver exercicio abusivo do direitoyconferido a
todos os titulares de dados pelo artigo 77.°, n.° 1, do RGPD, Se o titulardos,dados
ndo prosseguir (primariamente) a protecdo dos seus dadosipessoais, mas sim um
objetivo censurado pela ordem juridica, como por, exemplosprejudicar o
responsavel pelo tratamento e/ou sobrecarregar injustificadamente a,autoridade de
controlo, por intermédio da reclamagdo [cf. o Acordde, do"TJUE \de 28 de margo
de 2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150;,n.%33¢ seg.)}

Seja como for, ndo se afigura possivel apurar de forma‘inequivoca qual o alcance
do conceito de «excessivo», na acecdo de artigo 572, N2 4,"do RGPD.

Quanto a terceira questdo: segundo o'textordonartigo 54.°, n.° 7, do RGPD, as duas
condutas alternativas que a autoridade de,controlofpode adotar em caso de pedidos
manifestamente infundad@$ ou excessivos,‘eoncretamente «exigir 0 pagamento de
uma taxa razoavel tendosem“eonta os eustos administrativos» ou «indeferi-los»,
sdo colocadas lado-a-lado, sem ‘que 'se_possa concluir se alguma das alternativas
deve prevalecer relativamente & outra. Ou seja, ndo resulta claramente do texto do
artigo 57.°, n.° 4,'de RGPD ‘s¢ asiautoridades de controlo podem optar livremente
por qualquer Uma destas wias. Na doutrina defendem-se, a este propdésito, posicdes
distintas:apor um,lado, ha quem entenda que a autoridade goza de margem de
decisdQ. Porx, outro ladey h& quem propugne que se deve comecgar por exigir o
pagamento de ‘uma taxa,razoavel. So se a aplicacdo de uma taxa nao for suficiente
para impedir a apresentacdo de pedidos manifestamente infundados ou excessivos
gngue as “autoridades de controlo podem, num segundo momento, indeferir
liminarmente,o pedido.

Desteymado, é também duvidoso o alcance desta disposicdo no que respeita as
condutas alternativas, previstas no artigo 57.°, n.° 4, do RGPD e suscetiveis de
serem adotadas quando certo pedido é manifestamente infundado ou excessivo.
Uma vez que a aplicacdo e a interpretacdo do direito da Unido ndo se impdem
com tal evidéncia que ndo deem lugar a nenhuma davida razoavel [cf. Acdrdao do
TJUE de 6 de outubro de 1982, Cilfit e 0. (283/81, EU:C:1982:335, n.° 21)],
submetem-se as questbes formuladas supra, para decisao a titulo prejudicial.

Viena, 27 de junho de 2023



