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Hovedsagens/genstand

Intellektuel, ejendomsret — direktiv 2009/24/EF — retlig beskyttelse af edb-
programmer —rgekkevidde — udvidelser af spillekonsollers basisudstyr — udtrykket
»omformet “gengivelse« — software, der andrer indholdet af variabler, som
anvendes under kerslen af et beskyttet edb-program

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Foretages der et indgreb i et edb-programs beskyttede omrade i henhold til
artikel 1, stk. 1-3, i direktiv 2009/24/EF, safremt et edb-programs objekt- eller
kildekode eller reproduktion heraf ikke &ndres, men et andet program, som karer
samtidig med det beskyttede edb-program, &ndrer indholdet af variabler, som det
beskyttede edb-program har lagret i arbejdshukommelsen og anvender under
karslen af programmet?

2.  Foreligger der en omformet gengivelse i henhold til art. 4, stki 1, litra b), i
direktiv 2009/24/EF, safremt et edb-programs objekt- eller kildekode eller
reproduktion heraf ikke s&ndres, men et andet program, som kerersamtidig med
det beskyttede edb-program, a&ndrer indholdet af variabler, somydetybeskyttede
edb-program har lagret i arbejdshukommelsen og anvender underwkarslenaf
programmet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EFaf 23. april 2009 om retlig
beskyttelse af edb-programmer, navnlig artikel 1, stk. 1-3,0q artikel 4, litra b)

Anfgrte nationale forskrifter

Gesetz uber Urheberrechtsuind verwandte ‘Schutzrechte (UrhG) (lov om ophavsret
og dermed beslagtede rettigheder, herefter »UrhG«), navnlig 88§ 69a og 69¢

Kort fremstillinghaf ‘de faktiske .omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren “markedsfererjsom licenstager med eksklusiv licens for Europa
PlayStation-spillekonsoller,” navnlig PlayStationPortable (PSP), der blev
markedsfgrt indtil“2014, samt spil til disse konsoller (herefter: sagsegerens spil,
softwareeller edb-programmer), herunder spillet »MotorStorm: Arctic Edge«.
Datel_Design ‘and ‘Development Ltd. (herefter: sagsegte 1) og Datel Direct Ltd.
(herefter;, sagsagte 2) er en del af koncernen Datel Holdings Group, der udvikler,
producererog markedsfarer software, navnlig komplementere produkter til
sags@gerens spillekonsoller, herunder softwaren »Action Replay PSP« samt, under
betegnelsen »Tilt FX«, et supplerende input-apparat til PSP-spillekonsollen med
software. Apparatet »Tilt FX« geor det muligt at styre spillekonsollen ved
beveagelse i rummet. Sagsggte 1 har udviklet softwaren »Action Replay PSP« og
»Tilt FX«. Sagsagte 2 har markedsfert denne software. JS (herefter: sagsggte 3) er
»Director« i den anden sagsggte.

De sags@gtes softwareprodukter fungerer udelukkende sammen med sags@gerens
originale spil. Med henblik herpa forbindes PSP-konsollen til en PC, og der
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indsattes en memory stick i PSP-konsollen, pa hvilken de sagsggtes software
indleeses. Efter at PSP-konsollen er genstartet, kan brugeren veelge et ekstra
menupunkt »Action Replay« pa spillekonsollen, der ger det muligt at foretage
@ndringer 1 sagsggerens forskellige spil. | spillet »MotorStorm: Arctic Edge«
findes f.eks. valgmulighederne »Infinite Turbo« og »All Drivers Available«, som
medfarer, at begrensninger i forbindelse med brugen af »turbo« (»booster«)
falder bort, eller den del af chauffarerne, der ellers farst ville blive frigivet, nar der
er opnaet et bestemt antal point, star til radighed.

Med softwaren »Tilt FX« modtager ordregiveren en sensor, som tilsluttes PSP-
konsollens headset-tilslutning og ger det muligt at styre PSR-konsellen ved
bevaegelser af spillekonsollen i rummet. For atg kunpe anvende
beveagelsessensoren skal der ligeledes indsaettes en memorysstick i"RSP=konsollen,
hvormed der opnas adgang til et yderligere menupunkt »Tilt FX« medsen liste
med spil. Ogsa her ger den navnte software det muligt medienftastekombination
under spillet at veelge en yderligere menu, der ikke indgar i det originale spil.
Velges muligheden »FX« der, bortfalder visse begrensninger, Saledes kan
»turbo« f.eks. indszttes ubegraenset i spillet »MotorStorm=ArctiCEdge«.

Sagsggeren har gjort geeldende, at brugerne ved hjelp, afisagsegtes omtvistede
softwareprodukter foretager en omformet gengivelse,af den software, der ligger til
grund for dennes spil, pa en made, der ophavsretligt er‘tlovlig. De sagsagte barer
ansvaret herfor. Sagsggeren har subsidiaert gjortikravagaldende, der er baseret pa
konkurrenceretten, og harl mere, “subsidiert “paberabt sig reglerne om
erstatningsansvar uden ferakontrakt ‘ud fra_det synspunkt, at der foreligger et
indgreb i den erhvervsmeessige “virksomhed, som sags@geren har oprettet og
drevet.

Sagsggeren hak vedwetten i forste instans nedlagt pastand om,

I.  at de,sagsggte under bgdeansvar forbydes i Forbundsrepublikken Tyskland
at

a.  at'tilbyde, se&lge, distribuere og/eller via tredjemand at tilbyde, salge
ellerdistribuere softwaren Action Replay PSP, der kan installeres pa
hardwarevarianterne PSP 1000, PSP 2000, PSP 3000 og PSP Go, og
med hvilken brugeren kan foretage et indgreb i spil, der karer pa
spillekonsollen PSP, og som ger det muligt eller lettere, at der ved
e@ndring af spillesoftwaren kan frembringes en omformet gengivelse af
spillene

b. at tilbyde, selge, distribuere og/eller via tredjemand at tilbyde, selge
eller distribuere softwaren »Tilt FX«, der harer til en
bevagelsessensor, og som kan installeres pa hardwarevarianterne PSP
1000, PSP 2000 og PSP 3000, og med hvilken brugeren kan foretage et
indgreb i spil, der karer pa spillekonsollen PSP, og som gar det muligt
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eller lettere, at der ved a&ndring af spillesoftwaren kan frembringes en
omformet gengivelse af spillene

c. samt at tilbyde software som beskrevet under a) og b) og/eller licenser
og/eller opdateringer til en sadan software til downloading.

Il.  at de sagsegte tilpligtes at give sagsggeren oplysning om oprindelsen af og
distributionskaeden for de produkter, der er markedsfart i Tyskland i henhold
til punkt I i perioden fra januar 2008 med angivelse af navn og adresse pa
producenterne, leverandgrerne og andre tidligere indehavere, de
erhvervsmassige aftagere og ordregivere samt mangden af‘og priserne pa
de producerede, udleverede, modtagne og bestilte_ varer ogy under
fremlaeggelse af tilsvarende dokumentation (tilbud, fakturaer, falgesedler og
toldpapirer) i en kronologisk ordnet fortegnelse

I1. at det fastslas, at de sagsggte heafter solidarisk forerstatning til sagsggeren
for ethvert tab, denne har lidt og kommer“tihat lide“somyfolge af, at de
sagsggte begar og allerede har begaet de handlinger,der erbeskrevet i punkt
l.

Subsidiaert har sagsegeren for s vidt angar sagsggte ‘inedlagt pastand om, at
denne forbydes at stgtte handlingefnejf. denyprincipalé pastand under punkt I.
Mere subsidiaert skal de sagsagte forbydes at gare det muligt eller lettere at omga
spillekonsollens foranstaltningertil,beskyttelse,mod kopiering.

I den farste instans ((LG Hamburg (denyregionale ret i farste instans i Hamborg),
dom af 24.1.2012 —_310 0,199/104juris), blev sagsggte 2 og sagsegte 3 demt i
henhold til de principaleypastande, “sagsegte 1 alene til at afholde sig fra
handlinger i henheld“til demyfarste subsidiere pastand, og herudover blev de
sagsegte frifundet.

Parterne’ han,ivaerksat appel til prgvelse af denne dom. Under appelsagen har
sagsggeren, opretholdt sine’ pastande under punkt I. og Ill. for sa vidt angar
sagsggten2 og sagsegted og har derudover nedlagt pastand om,

I, %, at'sagsegte 1'under bgdeansvar i Forbundsrepublikken Tyskland forbydes

al wattilbyde, szlge eller distribuere softwaren »Action Replay PSP«, der
kan installeres pa hardwarevarianterne PSP 1000, 2000, 3000 og PSP GO,
samt softwaren »Tilt FX«, der hgrer til en beveegelsessensor, og med hvilken
brugeren kan foretage et indgreb i spil, der karer pa spillekonsollen PSP, og
som ger det muligt eller lettere, at spillene ved a&ndring af spillesoftwaren
kan frembringes en omformet gengivelse af spillene, eller at tilbyde
opdateringer til sadan software til downloading,

Il. at sagsegte 1, sagsggte 2 og sagsggte 3 tilpligtes at oplyse sagsggeren om, i
hvilket omfang de har begaet de i punkt | navnte handlinger, ved
fremlaeggelse af en fortegnelse med falgende oplysninger:
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a) navn og adresse pa producenterne, leverandgrerne og andre tidligere
indehavere

b) leveringsmangder, typebetegnelser, artikelnumre, leveringsfrister og
leveringspriser

c)  kostpriserne, herunder alle omkostningsfaktorer og den opnaede
fortjeneste

d) de individuelle tilboud med angivelse af de tilbudie ® mangder,
typebetegnelser, artikelnumre, tilbudsdatoer og tilbudspriser

e) arten og omfanget af den iverksatte annoncering, ‘opdeltyefter
reklamemedium, oplagstal, offentliggerelsesdato 0g
udbredelsesomrade samt

f)  navn og adresse pa de erhverusmassige, aftagere * og de
erhvervsmaessige modtagere af tilbud

1. at det fastslas, at sagsegte lheafter solidarisk med sagsagte 2 og sagsegte 3
for erstatning til sagsggeren for ethvert tabjsagsggeren har lidt og kommer
til at lide som folge af, at sagseggte, 1 begadr,og allerede har begaet de
handlinger, der er beskrevet i punkt .

Appeldomstolen (OLG Hamburg (den regionale appeldomstol i Hamborg), GRUR
2022, 483) forkastede sags@gerens appel og.a@ndrede efter appel fra de sagsggte
farsteinstansens dom og frifandt i det hele de sagsegte.

Appeldomstolen fandt, at Segsmalet, som lagde til grund, at ophavsretten var
kreenket, kunne antages til“realitetsbehandling, men at det var ugrundet.
Sagsggeren havde ikkeyret'til at anleegge segsmal med pastand om nedlaggelse af
forbud idenhold tibUrhG’s 8§97, stk.1, farste punktum, og 8 69c nr. 2. Brugen af
de sagsggtes)software medfarer ikke en omformet gengivelse af de edb-
pragrammerydersliggeratil grund af sagsggerens originale spil. Sagsggerens spil
opfylder ganske vistbetingelserne for at veere et edb-program i henhold til UrhG’s
869a. Genstanden for et edb-programs ophavsretlige beskyttelse i henhold til
UrhG?’s,§3'69a 0g 69c er imidlertid objekt- og kildekodens programdata samt edb-
programmets ‘interne struktur og organisation, men ikke dets karsel som forudsat i
programmet. De sagsegtes software a@ndrer hverken selve programmerne eller de
kopier af programmer, der er uploaded til PSP-konsollens arbejdshukommelse.
Deres parallelle kommandoer &ndrer kun de variable oplysninger, der af
computerspillet lagres i arbejdshukommelsen og andrer pa den made spillets
resultater. Den funktionelle tilgang, som sagsggeren har gjort geeldende, hvorefter
det, uanset pavirkningen af programkoden eller dennes a&ndrede reproduktion, ma
antages, at der ogsa er tale om en omformet gengivelse, safremt der pa anden vis
gribes ind i karslen af programmet, er uforenelig med genstanden for beskyttelse
af et edb-program ifelge UrhG’s 8§ 69a. Karsel af et edb-program som forudsat i
programmet er ikke omfattet af eneretten til omformet gengivelse i henhold til
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UrhG’s 8 69c nr. 2. Ophavsmanden til et edb-program har ikke noget krav i
henhold til UrhG’s §8 69a og 69c¢ p4, at hans program kun anvendes, saledes som
denne oprindeligt havde bestemt i det kronologiske forlgb, sa lenge spillet — som i
det omhandlede tilfeelde — ogsa i tilfeelde af tredjemands indvirkning keres som
forudsat i programmet, og de forskellige spilsituationer er fastsat i selve
spillesoftwaren.

Efter at have faet tilladelse af appeldomstolen til at ivaerksatte revisionsanke har
sagsggeren fastholdt de pastande, sagsggeren havde nedlagt for appelinstansen.
De sagsggte har nedlagt pastand om, at revisionsanken forkastes.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Udfaldet af revisionsanken afhaznger med hensyn il Sagsegerens principale
pastande af, om anvendelsen af de sagsegtes softwareykranker den eneret i
henhold til UrhG’s § 69c, nr. 2, til at frembringe en omformetigengivelse af et
edb-program, som sagsggeren har gjort geldende.wAnvendelsen af denne
bestemmelse rejser spargsmal om fortolkningen af artikel Thstk. 1:3, og artikel 4,
stk. 1, litra b), i direktiv 2009/24/EF.

Sagsggeren har paberabt sig, at der foreligger en kreenkelse af den eneret i henhold
til UrhG’s §69c, nr.2, til at frembringe “en “emformet gengivelse af edb-
programmet, som denne har gjortigeldende.

Det forste spergsmal: Det"er tvivisomt, “em artikel 1, stk. 1 og 2, i direktiv
2009/24/EF skal fortolkes'saledes,vat den foretages et indgreb i et edb-programs
beskyttede omrade d henhold til artikeld, stk. 1-3, i direktiv 2009/24/EF, safremt
et edb-programs objekt- ellerikildekade eller reproduktion heraf ikke s&ndres, men
et andet program, som kegrer samtidig med det beskyttede edb-program, andrer
indholdet afy, variabler, “som det beskyttede edb-program har lagret i
arbejdshukommelsen og anvender under karslen af programmet.

Ifolge appeldomstolens’ konklusioner, som ikke er bestridt i revisionsanken,
udfolder de sagsegtes softwareprodukter deres virkning, idet de ikke pavirker
indlaesningenwaf programmet i arbejdshukommelsen, men pavirker karslen af
programmerpe ved at @ndre variabler, som principielt kendes af spillet. Det er
ikkeykommandoerne i selve arbejdshukommelsen, der @ndres, men kun de
(variable) oplysninger, som spillesoftwaren lagrer i arbejdshukommelsen, nar de
udfgres.”Programkommandoerne i sagsggerens spillesoftware forbliver ligeledes
aktive og deres interne struktur andres ikke. Kun oplysninger i
arbejdshukommelsen, der genereres i det lgbende spil, @ndres. Derved udfares
spillets kommandoer pa grundlag af andre vaerdier end de veerdier, som ville veere
genereret ved normal afvikling af spillet pa det pagaldende tidspunkt. Ogsa nar de
sagsggtes software anvendes, karer spillene altid som programmeret. Visse
oplysninger, der genereres i spillet (f.eks. forbruget af »turbo«), overskrives dog i
arbejdshukommelsen af de sagsggtes softwareprodukter med veerdier, som spillet
ogsa selv kender og kan fortolke. Pa den made simuleres der i programmet en
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tilstand, som ganske vist kan opstd i den normale spillesituation og er en
uadskillelig del af programmet, men som dog ikke ville opsta i den konkrete
stilling i spillet. Eksempelvis tilfgjer de sagsegtes software ikke en kommando til
spillet, som udlgser en »kollision med en bande«, den pavirker blot det tidspunkt
og den hyppighed, hvormed spillet udfgrer denne kommando, som ogsa helt fra
starten af har indgaet i programmet.

Det afggrende i denne sag er derfor, om indholdet af variabler, som edb-
programmet lagrer i spillekonsollens arbejdshukommelse og anvender, fortsat er
omfattet af beskyttelsesomradet for retten til edb-programmet. | denné forbindelse
skal der tages hensyn til den omstendighed, at den pageldende kategori af
variabler netop er fastlagt i sagsggerens spillesoftware, og at det kun er indholdet
af variablerne, der @ndres ved de sagsggtes softwares dndgrebyunder spillet,
hvorved f.eks. tidspunktet for eller hyppigheden af udferelsen af‘en kemmando,
der afhaenger af verdien af variablerne, &ndres. Det ertvivisemt, om der“alene
ved en sadan pavirkning af de variable oplysninger i arbejdshukommelsen, der
genereres under spillet, foretages et indgreb 4 et edb-programyicophavsretlig
forstand.

I henhold til artikel 1, stk. 1, forste punktum, i\direktiv 2009/24/EF (jf. UrhG’s
8 69a, stk. 4) skal medlemsstaterne give edb-programmer ophavsretlig beskyttelse
som littereere veerker efter Berner-konventionen til"vern for litterere og
kunstneriske varker (Bernerkonventionen):yl henhold til artikel 1, stk. 1, andet
punktum, i direktiv 2009/24/EF og'WrhG’s 8 69a, Stk. 1, omfatter udtrykket »edb-
program« forberedende designmateriale “hertil. Beskyttelsen finder i henhold til
artikel 1, stk. 2, farste punktum, iydirektiv 2009/24/EG og UrhG’s 8 69a, stk. 2,
farste punktum, anvéndelse ‘parenhver form, hvori et edb-program udtrykkes. |
henhold til artikel 13, stk. 23 andet punktum, i direktiv 2009/24/EF og UrhG’s
8 693, stk. 2, andet punktum, nyderddeéer og principper, som ligger til grund for de
enkelte elementer i ethedbsprogram, herunder sadanne idéer og principper, som
ligger tilagrundfortdets greenseflader, ikke ophavsretlig beskyttelse. | henhold til
artikel 13\stk:8, farste punktum, i direktiv 2009/24/EF og UrhG’s § 69a, stk. 3,
farste punktum, skal“et€db-program nyde beskyttelse, hvis det er originalt i den
forstand, at det,er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse. | henhold til
artikel 1 stk 3, ‘andet punktum, i direktiv 2009/24/EF og UrhG’s § 69a, stk. 2,
andetwpunktum,»geelder der ikke andre kriterier for, om et edb-program er
berettiget'til beskyttelse.

Bade ordlyden af bestemmelserne i direktiv 2009/24/EF og konteksten samt
forarbejderne bgr tale for en fortolkning af udtrykket edb-program, der orienterer
sig efter kildekoden og objektkoden som en udtryksform for programudviklerens
(ophavsmandens) egen personlige frembringelse, og som derfor ikke omfatter en
ren pavirkning af de variable oplysninger, der genereres i computerens
arbejdshukommelse under et spil.

I henhold til ordlyden af artikel 1, stk. 1, farste punktum, i direktiv 2009/24/EF
beskyttes edb-programmer ophavsretligt som littereere veerker efter Berner-
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konventionen. Et edb-program er oprindeligt udformet som en »kildekode« pa et
for mennesket letforstaeligt programmeringssprog, der efterfalgende ved hjelp af
et program, som kaldes »kompilator«, ved kompilering omdannes til en form, der
kan forstas og udfares af en computer, en sakaldt »objektkode« (jf. Domstolen,
dom af 6.10.2021, Top System, C-13/20, EU:C:2021:811, premis 35). TRIPs-
aftalens artikel 10, stk. 1 bestemmer, at edb-programmer, uanset om der er tale om
kilde- eller objektkoder, beskyttes som littereere veerker i henhold til
Bernerkonventionen. Et edb-programs kildekode og objektkode er saledes former,
hvori dette edb-program udtrykkes, og omfattes felgelig af den ophavsretlige
beskyttelse af edb-programmer. Genstanden for beskyttelsen i henheld til direktiv
2009/24/EF er alle de former, hvori edb-programmet kan udtrykkes, og,som gar
det muligt at gengive det pa forskellige edb-sprog, sasom kilde- og,objektkoden
(Domstolen, dom af 22.12.2010, Bezpecnostni softwaroyé@ asociace, ¥C-393/09,
EU:C:2010:816, premis 33-35, samt af 6.10.2021, Top System,»C-13/20,
EU:C:2021:811, preemis 36). For dette synspunkt talerhogsa.ds. betragtning til
direktiv  2009/24/EF, hvorefter uretmaessig g, reproduktion, oversattelse,
bearbejdelse eller omarbejdelse af »formen af den kode«, hvori,en‘kopi af et edb-
program er gjort tilgeengelig, udger en krenkelse afophavsmandens rettigheder.

Forarbejderne for de EU-retlige bestemmelser om,ophavsretlig beskyttelse af edb-
programmer synes ligeledes at talesfor ‘en\forstaelse, 'der orienterer sig mod
registreringen af programmeringsresultatet. I“forbindelse med forberedelserne af
direktiv 91/250/E@S, der ererstattet afydirektiv® 2009/24/EF, har Europa-
Kommissionen saledes lagt til grundy,atider ved et edb-program skal forstas et set
instruktioner, der har til™formal udfgre,en bestemt funktion eller opgave
(Kommissionens forslag ‘til direktiv om retlig beskyttelse af edb-programmer
KOM (88) 816 findl, ERT € 91/4,'s.5 og 9, jf. ogsa Europa-Kommissionens
beslutning af 24,3.2004 —\COMPR/C-3/37 792 — C(2004)900 final, nr.21 —
Microsoft). Sammeyformulering<findes i 8§81, stk.1, i modelbestemmelserne
udstedt af “Verdenserganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO)
vedrgrendetbeskyttelse afiedb-software (GRUR Int. 1978, 286). Ifglge disse er et
edb-program en raekke af<kommandoer, der, nar de afgives til en medium i edb-
leeselig formy geradetymuligt for en computer, der har behandlingskapacitet, at
angive, gennemfgre eller udfare en seerlig funktion, opgave eller resultat.

Laegger. man disse principper til grund, er der i den foreliggende sag ikke foretaget
indgreb iwbeskyttelsesomradet for artikel 1 i direktiv 2009/24/EF. Saledes har
appeldemstolen, uden at dette er bestridt af partnerne, fastslaet, at den software,
som sagsggeren anvender i PSP-konsollen, opfylder betingelserne for at veere et
edb-program, men at de sagsegtes software hverken eandrer objekt- og
kildekodens programdata eller den interne struktur og organisation af
spillesoftwaren eller softwaren til operativsystemet i de spil, sagsggeren
markedsfarer.

I revisionsanken er det derimod anfert, at savel ordlyden som forarbejderne til
direktiv 2009/24/EF taler for, at indholdet af de omhandlede variabler, der
indleeses i arbejdshukommelsen, er omfattet af edb-programmets
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beskyttelsesomrade som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2009/24/EF. Deri er det
gjort geeldende, at det af definitionen i 8 1, stk. 1, i WIPO’s modelbestemmelser af
udtrykket edb-program som en reekke af kommandoer, der, nar de afgives til et
medium i edb-leeselig form, ger det muligt for en computer, der har
behandlingskapacitet, at angive, gennemfare eller udfere en serlig funktion,
opgave eller resultat, falger, at de styrende programstrukturers finalitet er
afgarende. Derfor omfatter udtrykket »edb-program« ogsa samtlige dele af et
kommandoforlgb, som bidrager til, at planlagte resultater nds eller bestemte
funktioner muliggeres. Formalet med de omtvistede computerspil er ved hjelp af
en dynamisk karsel af spillene at skabe en underholdende og udfordrende
spilleoplevelse. Den dynamiske karsel af spillet er resultatet af samspillet mellem
programkommandoer 0g variable oplysninger, der pavirker
programkommandoerne. Spillenes forlgb afhaenger af de variable oplysaingeryder
lagres i arbejdshukommelsen, og som alt efter spillets_forlgb konstant'eendres af
spillenes software. Fglgelig afhaenger programmets forlgb afyat der under spillet
genereres visse parametre, som senere anvendes igen som,ferudsat i programmet.
For at opna et konkret resultat, som ophavsmanden har“fastlagt (f.eks. at
muligheden for at udnytte en »booster«-indsats erwdtamt)ysom produkt af denne
dynamiske karsel af programmet, er det Relt“afgarende,“at der gares brug af de
variabler, som i overensstemmelse ‘ed.\ ophavsmandens vilje er lagret i
arbejdshukommelsen med henblik qpéynetop. denneyproces. De veardier, der er
lagret i arbejdshukommelsen, er ‘saledes, ikke“tilfxldige, teknisk uundgaelige
produkter af spillets forlgb. Pregrammets formal, — en bestemt spilleoplevelse —
forudseetter, at visse variable, oplysninger kan hentes fra arbejdshukommelsen.
Indleeses der i arbejdshukommelsen i strid“med spillets regler andre oplysninger i
programmets videre forlgh, @ndres spilleoplevelsen. Det formal, der forfglges
med spillet, opfyldes tkke:

Efter den foreleeggende rets opfattelse er det tvivisomt, om der ved fastleeggelsen
af edb-programmets beskyttelsesomrade kan tages hensyn til programudviklerens
vilje, som"berorpd pnsketyom-at frembringe en underholdende afvikling af spillet
og aleneat gare deyvariable oplysninger, der dannes ved karslen af programmet i
overensstemmelsesmeddspillereglerne, til grundlag for programkommandoerne. |
henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 2009/24/EF finder beskyttelsen i henhold til
dette direktivaanvendelse pa enhver form, hvori et edb-program udtrykkes (farste
punktum). tdéer-og principper, som ligger til grund for de enkelte elementer i et
edb-program, ‘herunder sadanne idéer og principper, som ligger til grund for dets
grenseflader, nyder ikke ophavsretlig beskyttelse efter dette direktiv (andet
punktum, jf. ogsa 11. betragtning til direktiv 2009/24/EF). | folkeretten
bestemmes det savel i artikel 2 i WIPO-traktaten om ophavsret som i TRIPs-
aftalens artikel 9, stk. 2, at den ophavsretlige beskyttelse omfatter udtryksformer,
men ikke ideer, procedurer, driftsmetoder eller matematiske begreber som
sadanne. Hverken et edb-programs funktionalitet eller det programmeringssprog
og det datafilformat, der anvendes i et edb-program til at udnytte visse af dets
funktioner, udger en form, hvori dette program udtrykkes, i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 1, stk.2, i direktiv 91/250/E@F. Hvis det
anerkendes, at et edb-programs funktionalitet kan beskyttes ophavsretligt, vil dette
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indebzre, at der gives mulighed for at monopolisere ideer til skade for den
teknologiske og industrielle udvikling (Domstolen, dom af 2.5.2012, SAS
Institute, C-406/10, EU:C.2012:259, preemis 35-40). Heraf folger, at resultatet af
brugen af et edb-program under programmets karsel ikke bgr veere omfattet af
beskyttelsen af edb-programmet.

I revisionsanken er det gjort geeldende, at medlemsstaterne i henhold til artikel 1,
stk. 1, farste punktum, i direktiv 2009/24/EF skal give edb-programmer
ophavsretlig beskyttelse som littereere veerker efter Berner-konventionen. Det er
ikke kun den konkrete udgave af teksten og dermed den umiddelbare formgivning
af ideen, der kan beskyttes ophavsretligt, men ogsa personligty, preegede
bestanddele og veerkets formdannende elementer, som eksempelvis kanyligge i
handlingens udvikling og udformningen af scener. Hvad angar, edb-programmer
falger det heraf, at ud over den edb-laeselige kode kan ogsa programkoneeptet som
personligt preeget bestanddel af programmet nyde heskytielse, dus. ogsa de
variable oplysninger, der er lagret i arbejdshukommelsen.

Denne opfattelse bgr ikke godtages. Handlingens,udwiklingiyog udformningen af
scenernes kan eventuelt komme til udtrykei objekt-“og kildekodens programdata.
Dette synes ogsa at skulle gaelde for de«variabler, som udvikleren har fastsat som
kategori, og som er medbestemmende, for handlingens udvikling. Ifelge
appeldomstolens konklusioner griber de“sags@gtes software imidlertid netop ikke
ind i disse programelementer, som, udvikleren, hareskabt, og som bestemmer
handlingen, men andrer kunfdet thdhald af variablerne, som brugeren genererer
under spillet. Dette indholdrer tmidlertid tkke i'Sig selv udtryk for ophavsmandens
personlige frembringelse,"men vedrgrer'den konkrete karsel af programmet, som
afhanger af brugerens adfzrdi'De Sagsdgtes software andrer ikke udviklingen i
handlingen eller, udformningen af ‘scenerne, men kun rakkefalgen eller
hyppigheden af gengdivelseny, afghandlingsforleb eller scenesekvenser. Den
ophavsretlige beskyttelse af udviklingen i handlingen og scenernes udformning,
som er _gjort geeldende iy revisionsanke, tager saledes pa sin side sigte pa en
beskyttelse ‘af programmets idé, programmets karsel og programmets
funktionalitety demikke er fastsat i direktiv 2009/24/EF.

Det andet spgrgsmal: Det skal endvidere afklares, om der foreligger en omformet
gengivelseni henhold til art. 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2009/24/EF, safremt et
edb=pregrams,objekt- eller kildekode eller reproduktion heraf ikke &ndres, men et
andet' program, som kagrer samtidig med det beskyttede edb-program, andrer
indholdet af variabler, som det beskyttede edb-program har lagret i
arbejdshukommelsen og anvender under kgrslen af programmet.

Pa grundlag af sin vurdering, at de sagsegtes software i den foreliggende sag ikke
griber ind i genstanden for beskyttelsen af edb-programmet i henhold til UrhG’s
8 69a, fordi der ikke sker en @&ndring af objekt- eller kildekoden eller den interne
struktur 1 sags@gerens edb-program — fandt appeldomstolen, at der ikke foreligger
en omformet gengivelse som omhandlet i UrhG’s § 69c, nr. 2. En funktionel
tilgang, hvorefter det, uanset pavirkningen af programkoden eller uanset en a&ndret
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reproduktion af programkoden, ligeledes ma antages, at der kan vere tale om en
omformet gengivelse, safremt der pa anden vis gribes ind i karslen af programmet,
er uforenelig med genstanden for beskyttelsen i henhold til UrhG’s § 69a. Karsel
som forudsat i programmet er nemlig ikke en del af genstanden for et edb-
programs beskyttelse og er derfor ikke af enerettighederne 1 henhold til UrhG’s
§ 69c beskyttet mod ydre pavirkninger. Et programs funktionalitet er ikke omfattet
af et edb-programs beskyttelse, og den rene brug af et veerk — i modsatning til de
tekniske brugsrettigheder — er heller ikke en brugsform i ophavsretlig forstand.
Ophavsmanden til et edb-program har derfor ikke noget krav i henhold til UrhG’s
88 69a 0g 69c pa, at hans program kun anvendes pa den made, def pagaldende
har forudsat, sa leenge spillet ogsa i tilfelde af tredjemands pavirkning kagres som
forudsat i programmet, og de forskellige spilsituationer er fastsat.i selve spillet.

I revisionsanken er det derimod lagt til grund, at en omformet gengivelse ikke
forudseetter et indgreb i programmets substans. Det afggrende ifdenne henseende
er, at karslen af programmet i en given spillesituation, forudsztter lagring og
efterfalgende hentning af helt bestemt indhold fra“variabler, ‘og at,andet indhold
fra variabler kun bgr lagres under andre betingelser, Alleredeyanvendelsen af
forkert indhold fra variabler udger et indgreb.

Det er omtvistet, om det er ngdvendigt, at'substansen af edb-programmet i form af
kilde- eller objektkoden andres, for atydet kan antages, at der foreligge en
omformet gengivelse som omhandlet i artikel 4»stk. 1, litra b), i direktiv
2009/24/EF og UrhG’s 8§ 69¢. Ifolge en opfattelseer det for antagelsen af, at der
foreligger en omformetsngengivelsey, tilstreekkeligt, at der uden indgreb i
programmets substans gribes ind%i kerslen af edb-programmet (OLG Hamburg
(den regionale appeldomstoli"Hamborg), GRUR-RR 2013, 13 [juris premis 62]).
Ifelge en anden g@pfattelse ‘er. det, for at der foreligger en omformet gengivelse,
altid ngdvendigt, atkilde- eller,objektkoden og i denne forstand edb-programmets
substans pavirkes (LGWUnchen | (den regionale ret i farste instans i Minchen 1),
MMR 2015, 660 Jjuris preemis 288 f.], LG Hamburg (den regionale ret i farste
instans I"Hamborg);, CR 2016, 782 [juris preemis 28], LG Hamburg (den regionale
retd forste ‘instans, 1 Hamborg), kendelse af 22.7.2016 — 308 O 244/16, BeckRS
20163137325 Jjuris premis 11], LG Hamburg (den regionale ret i fgrste instans i
Hamborg), GRURSRR 2022, 253 [juris preemis 52]). Den foreleeggende ret halder
tilsidstnaevnte opfattelse. Allerede ordlyden »omformet gengivelse« taler — som
ogsa,udtrykket »alteration«, der anvendes i den engelske sprogversion — for, at en
pavirkning af kilde- eller objektkoden er ngdvendig, og at en ren pavirkning af
variablesfunktionsresultater, som genereres som led i kgrslen af programmet, ikke
er tilstreekkelig. Noget andet ber imidlertid geelde, hvis Domstolen med hensyn til
det farste praejudicielle spargsmal anser sadanne funktionsresultater for at veere en
del af den ophavsretlige beskyttelse af edb-programmet. | dette tilfeelde ville den i
denne sag omhandlede pavirkning af indholdet af variablerne ligeledes udgere et
@ndrende indgreb i edb-programmet.
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