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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Loukataanko direktiivin 2009/24/EY 1 artiklan 1-3 kohdan mukaista
tietokoneohjelman suojaa, jos tietokoneohjelman tai siitd valmistetun kappaleen
kohde- tai ldhdekoodia ei muuteta, vaan suojatun tietokoneohjelman kanssa
samanaikaisesti ajettavalla toisella ohjelmalla muutetaan niiden muuttujien
sisaltod, jotka suojattu tietokoneohjelma on siirtdnyt tydmuistiin ja joita suojattu
tietokoneohjelma kéyttaa ohjelmaa ajettaessa?

2.  Onko kyse direktiivin 2009/24/EY 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta muuttamisesta, jos tietokoneohjelman tai siita valmistetun, kappaleen
kohde- tai lahdekoodia ei muuteta, vaan suojatun tietokoneohjelmaniykanssa
samanaikaisesti ajettavalla toisella ohjelmalla muutetaan “niiden “muuttujien
sisalt6d, jotka suojattu tietokoneohjelma on siirtdnyt tyomuistiin jayjoita‘'se kayttaa
ohjelmaa ajettaessa?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta | 23.4.2009, annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY" erityisesti 1 artiklan 1-3 kohta ja
4 artiklan b alakohta

Kansalliset oikeussaannot jothin asiassa viitataan

Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista'annettu laki (Gesetz Uber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte,jjaljempéanéd UrhG), erityisesti 69a ja 69¢ 8§

Y hteenveto gosiseikoista ja menettelysta

Revision-valittaja myy Euroopassa yksinoikeuteen perustuvan lisenssin haltijana
PlayStation-pelikensoleita, erityisesti PlayStationPortable-pelikonsolia (PSP), jota
myytiinvuoteen 2014 saakka, sekda ndille konsoleille tarkoitettuja peleja
(Jaljempéna “Revision-valittajan pelit, ohjelmisto tai tietokoneohjelma), muun
muassa "MotorStorm: Arctic Edge” -pelid. Datel Design and Development Ltd.
(jaljempéana ensimmadisend mainittu vastapuoli) ja Datel Direct Ltd. (jaljempéna
toisena mainittu vastapuoli) kuuluvat Datel Holdings Group -konserniin, joka
kehittdd, tuottaa ja myy ohjelmistoja, erityisesti lisatuotteita Revision-valittajan
pelikonsoleihin, mukaan lukien “Action Replay PSP” -ohjelmisto ja PSP-
pelikonsolin ”Tilt FX” -niminen tdydentdva syotelaite ohjelmistoineen. "Tilt FX”
-laitteen avulla pelikonsolia voidaan ohjata liikkeen avulla. Ensimmaéisend
mainittu vastapuoli on kehittdnyt ohjelmistot ”Action Replay PSP ja "Tilt FX”.
Toisena mainittu vastapuoli on myynyt kyseisid ohjelmistoja. JS (jaljempana
kolmantena mainittu vastapuoli) on toisena mainitun vastapuolen johtaja.
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Vastapuolten  ohjelmistotuotteet toimivat yksinomaan Revision-valittajan
alkuperéisten pelien kanssa. T&ta tarkoitusta varten PSP liitetdan tietokoneeseen ja
PSP:hen asetetaan muistitikku, joka sisaltdd vastapuolten ohjelmiston. Kayttaja
voi PSP:n uudelleenkéynnistyksen jalkeen saada pelikonsolissa kéyttéonsé
ylimdérdisen valikkokohdan “Action Replay”, jonka avulla Revision-valittajan
yksittdisiin peleihin voidaan tehdd muutoksia. "MotorStorm: Arctic Edge” -pelissé
tillaisia ovat esimerkiksi “Infinite Turbo” - ja “All Drivers Available” -
vaihtoehdot, joiden valinta johtaa siihen, ettd rajoitukset poistuvat kaytettdessa
vaihtoehtoa Turbo” (Booster”) tai ettd kuljettajan saataville asetetaan sellainen
0sa, joka muutoin vapautuisi vasta tiettyjen pisteiden saavuttamisenqjalkeen.

”Tilt FX” -ohjelmistolla ostaja saa kayttoonsd anturin, joka kytketaanwRSP:n
kuulokeliitdntd&n ja jonka avulla PSP:td voidaan ohjata pelikensolin, liikketlla,
Liiketunnistimen kaytt0 edellyttdd myos muistitikun asettamista PSP:hen, jolloin
pelaaja saa lisaksi ké&yttdonsa valikkokohdan "’Tilt FX* ja pelien valintaluettelon.
Mainittu  ohjelmisto  mahdollistaa  my0ds g4sen; o, ettd.  pelin, aikana
nappédinyhdistelmélla voidaan saada kayttdon lisavalikko, “jota ei  ole
alkuperdisessd pelissd. Jos siind valitaan vaihtoehto)’FX¥,, tietyt rajoitukset
poistuvat. Esimerkiksi “MotorStorm: Arctic Edge” -pelissda“voidaan kayttaa
rajoituksetta vaihtoehtoa “Turbo”.

Revision-valittaja vaittaa, ettd kayttdjat muuttavatyvastapuolten riidanalaisten
ohjelmistotuotteiden avulla valittajan pelien perustana olevaa ohjelmistoa tavalla,
joka on tekijanoikeuden mukaan kielletty. Revision-valittajan mukaan vastapuolet
ovat t&std vastuussa. Revision-valittaja, eslitdd toissijaisesti Kilpailuoikeuteen
perustuvia vaatimuksia ja tukeutuu edelleen toissijaisesti
vahingonkorvausoikeuteen, silla perusteella, ettd sen oikeutta perustaa yritys ja
harjoittaa yritystoimintaa onloukattu.

Revision-valittaja vaati tdman vuoksi ensimmaéisessa oikeusasteessa, etta

I.  vastapuolet velvoitetaan seuraamuksen uhalla olemaan  Saksan
liittotasavallassa

a. tarjoamatta, myymatta tai levittdmatta ja/tai antamatta toimeksi tarjota,
myyda tai levittdd Action Replay PSP -ohjelmistoa, jota voidaan
kayttdd PSP 1000 -, PSP 2000 -, PSP 3000 - ja PSP Go -laitteistoissa ja
jonka avulla kayttaja voi puuttua PSP-pelikonsolilla ajettaviin peleihin
jJa mahdollistaa tai helpottaa pelien muuntamista peliohjelmistoa
muuttamalla,

b.  tarjoamatta, myymatta tai levittdmatta ja/tai antamatta toimeksi tarjota,
myyda tai levittdd liiketunnistimeen liittyvad “Tilt FX” -ohjelmistoa,
jota voidaan kayttaa PSP 1000 -, PSP 2000 - ja PSP 3000 -laitteistoissa
ja jonka avulla kayttdja voi puuttua PSP-pelikonsolilla ajettaviin
peleihin ja mahdollistaa tai helpottaa pelien muuntamista
peliohjelmistoa muuttamalla,
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c. sek& tarjoamatta a ja b kohdassa kuvailtujen kaltaisia ohjelmistoja
ja/tai téllaisten ohjelmistojen lisenssejé ja/tai paivityksia ladattavaksi;

Il. vastapuolet velvoitetaan antamaan Revision-valittajalle 1 kohdassa
tarkoitettujen Saksaan tammikuusta 2008 alkaen toimitettujen tuotteiden
alkuperad ja jakelukanavia koskevat tiedot, joista ilmenevét valmistajien,
tavarantoimittajien ja muiden aikaisempien haltijoiden, tukkukauppiaiden ja
toimeksiantajien nimet ja osoitteet sekd valmistettujen, toimitettujen,
vastaanotettujen ja tilattujen tavaroiden méaarat ja hinnat, ja esittdméaan
vastaavat todisteet (tarjoukset, laskut, lahetysluettelot ja tullausasiakirjat)
aikajérjestyksessa olevassa luettelossa;

I1l. toteamaan, ettd vastapuolet ovat yhteisvastuullisesti velvellisia korvaamaan
Revision-valittajalle kaikki vahingot, joita sille_on aiheutunut ja yha
aiheutuu siit4, ettd vastapuolet toteuttavat ja Qwat jo toteuttaneet edelld |
kohdassa kuvailtuja toimia.

Revision-valittaja on vaatinut toissijaisesti enSimmaisend mainitun” vastapuolen
osalta, etté tata kielletd&n tukemasta ensisijaista vaatimusta koskevassa | kohdassa
tarkoitettuja toimia. Liséksi Revision-valittajaion vaatinut edelleen toissijaisesti,
ettda vastapuolet velvoitetaan olemaan mahdollistamatta tai helpottamatta
pelikonsolin kopiosuojausta koskevien toimenpiteiden, kiertdmista.

Toisena ja kolmantena smainittu vastapuoli™ tuomittiin  ensimmaisessa
oikeusasteessa (LG Hamburg, tuomio 24.1.2012 - 310 0 199/10, juris)
padvaatimusten mukaisesti. yEnsimmaisena “'mainittu  vastapuoli velvoitettiin
ainoastaan ensin esitétyn toissijaisen wvaatimuksen mukaisesti pidattaytymaén
toimista ja kanne hylattiin muilta osin.

Asianosaiset valittivat tuomiosta. Revision-valittaja toisti
muutoksenhakumenettelyssail ja 11l kohdassa esitetyt vaatimuksensa toisena ja
kolmantena mainitun vastapuolen osalta ja vaati niiden lisaksi, etta

.4 “ensimmaisenamainittu vastapuoli velvoitetaan seuraamusten uhalla olemaan
Saksan liittotasavallassa

tarjoamatta, myymatta tai levittdmattd ja/tai antamatta toimeksi tarjota,
myyda tai levittdd ”Action Replay PSP” -ohjelmistoa, jota voidaan kayttaa
PSP™1000 -, PSP 2000 -, PSP 3000 - ja PSP Go -laitteistoissa, ja
litketunnistimeen kuuluvaa “Tilt FX” -ohjelmistoa, joiden avulla kayttéja
voi puuttua PSP-pelikonsolilla ajettaviin peleihin ja mahdollistaa tai
helpottaa pelien muuntamista peliohjelmistoa muuttamalla, tai olemaan
tarjoamatta téllaisen ohjelmiston péivytyksié ladattavaksi;

Il.  velvoittaa ensimmaisend, toisena ja kolmantena mainitun vastapuolen
antamaan Revision-valittajalle tiedot siitd, missd laajuudessa ne ovat
toteuttaneet | kohdassa kuvailtuja toimia, ja toimittamaan luettelon, josta
kayvat ilmi:



10

SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE

a)  valmistajien, tavarantoimittajien ja muiden aikaisempien haltijoiden
nimet ja osoitteet,

b) toimitusmadrat, tyyppimerkinnat, tuotenumerot, toimitusajat ja
toimitushinnat,

c) omakustannukset, mukaan lukien kaikki kustannustekijat, sekd saatu
voitto,

d) yksittaiset tarjoukset, joissa  ilmoitetaan  tarjotut = maarat,
tyyppimerkinnat, tuotenumerot, tarjousajat ja tarjoushinnat;

e) harjoitetun mainonnan luonne ja laajuus eriteltynd mainosvalineen,
kappalemé&aran, julkaisuajankohdan ja jakelualueen mukaan ‘'seka

f)  tukkukauppiaiden ja tarjousten kaupallisten vastaanottajien nimet ja
osoitteet;

I1l. toteamaan, ettd ensimmaisend mainittu vastapuoliien toisena ja kolmantena
mainitun vastapuolen kanssa yhteisvastuullisesti velvollinen korvaamaan
Revision-valittajalle kaikki vahingot, joitamsille on“aiheutunut ja yha
aiheutuu siit4, ettq vastapuolet toteuttavat ja,ovat jo toteuttaneet edelld |
kohdassa kuvailtuja toimia.

Toisen asteen tuomioistuin® (OLG “Hamburg (osavaltion ylioikeus, Hampuri),
GRUR 2022, 483) hylkasi‘Revision-valittajan, valituksen ja muutti vastapuolten
valituksen perusteella.ensimmaisen asteen tuomioistuimen antamaa tuomiota sek&
hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.

Toisen aSteenstlomioistuin Katsoiy, ettd tekijanoikeuden rikkomiseen perustuva
kanne voitiin ottaa tutkittavaksi mutta se oli perusteeton. Sen mukaan Revision-
valittajalla et ollut oikeutta UrhG:n 97 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen ja
69c 8:n' 2 kohdan ngjalla esitettyihin kieltovaatimuksiin. Se totesi, ettd
vastapuolten ohjelmiston kaytto ei johda Revision-valittajan alkuperaisten pelien
perustana“0levan tietokoneohjelman muuttamiseen. Sen mukaan Revision-
valittajan pelititayttdvat UrhG:n 69a §:n mukaiset tietokoneohjelmalle asetetut
vaatimukset. UrhG:n 69a ja 69c 8&n mukainen tietokoneohjelman
tekijanoikeussuoja koskee kuitenkin tietokoneohjelman kohde- ja lahdekoodin
sisaltdamia™> ohjelmatietoja sek& tietokoneohjelman sisdistd rakennetta ja
organisointia, mutta ei ohjelman mukaista ajoa. Se katsoi, ettd vastapuolten
ohjelmistolla ei muuteta itse ohjelmia eikd PSP:n tydomuistiin ladattuja
ohjelmakopioita. Niiden rinnakkaisilla komennoilla muutetaan ainoastaan
tietokonepelin tyomuistiin siirtdmid muuttuvia tietoja ja vaikutetaan siten
pelitulokseen. Se totesi, ettd Revision-valittajan omaksuma toiminnallinen
ldhestymistapa, jonka mukaan ohjelmakoodiin vaikuttamisesta tai muutetun
kappaleen valmistamisesta riippumatta on katsottava, ettd kyse on
tietokoneohjelman muuttamisesta myos silloin, kun ohjelman ajamiseen puututaan
muulla tavoin, ei ole yhteensopiva UrhG:n 69a §:ssd séadetyn tietokoneohjelman
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suojan kohteen kanssa. Tietokoneohjelman ohjelmanmukainen ajaminen ei kuulu
UrhG:n 69c 8:n 2 kohdan mukaisen yksinoikeuteen perustuvan muuttamisen
piiriin. Se katsoi, ettd tietokoneohjelman tekijall4 ei ole UrhG:n 69a eikd 69c
8:48n perustuvaa oikeutta siihen, ettd hanen ohjelmaansa kaytettaisiin vain hanen
alun perin tarkoittamallaan tavalla aikajarjestyksessd, kunhan peli on — kuten riita-
asiassa — ajettavissa ohjelman mukaisesti silloinkin, kun siihen vaikutetaan
kolmannen osapuolen toimilla, ja kunhan yksittdiset pelitilanteet olivat itse
peliohjelmiston maarittamia.

Revision-valituksessaan, johon muutoksenhakutuomioistuin antoi luvan ja jonka
hylkaamista vastapuolet vaativat, Revision-valittaja toistaa toisessa 01keusasteessa
esittdmansé kannevaatimukset.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Revision-valituksen menestyminen riippuu Revision-valittajany, paavaatimusten
osalta siit4, loukkaako vastapuolten ohjelmiston kéytté, UrhG:in 69c'8:n 2 kohdan
mukaista yksinoikeutta tietokoneohjelman muuttamiseenpkuteniRevision-valittaja
on vaittanyt. S&annosta sovellettaessa herad kysymyksia direktiivin 2009/24/EY 1
artiklan 1-3 kohdan ja 4 artiklan 1 kohtan b alakehdanitulkinnasta.

Revision-valittajan mukaan senqvéittdamad UrhG:n 69c §:n 2 kohdan mukaista
yksinoikeutta tietokoneohjelman muuttamiseen on laukattu.

Ensimmaisen _ennakkoratkaisukysymyksen “tarkastelu: On epéselvad, onko
direktiivin 2009/24/EX. 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen
direktiivin 1 artiklan 1--3%kohdan mukaista tietokoneohjelman suojaa loukataan,
jos tietokoneohjelman kehde- tai _lahdekoodia tai siitd valmistettua kappaletta ei
muuteta, vaan sugjatun “tietokoneohjelman kanssa samanaikaisesti ajettavalla
toisella ohjelmalla “muutetaan niiden muuttujien siséltdd, jotka suojattu
tietokoneehjelma on siirtanyt tyomuistiin ja joita suojattu tietokoneohjelma
kayttd4 ohjelmaaajettaessa.

Revision-valituksella riitauttamatta jatettyjen toisen asteen tuomioistuimen
toteamusten mukaan vastapuolten ohjelmistotuotteilla ei ole vaikutusta ohjelman
lataamiseen tyomuistiin mutta niilla vaikutetaan ohjelman ajamiseen muuttamalla
— peliintlahtokohtaisesti kuuluvien — muuttujien arvoja. Itse tyomuistissa olevia
komentoja“ei muuteta vaan ainoastaan niitd (muuttuvia) tietoja, jotka peliohjelma
siirtdd tyOmuistiin niiden suorittamisen yhteydessd. Myods Revision-valittajan
peliohjelmiston ohjelmakomennot pysyvat aktiivisina ja niiden sisdinen rakenne
muuttumattomana. Ainoastaan k&ynnissd olevasta pelista tyomuistiin luotuja
tietoja muutetaan. Talldin pelin komennot suoritetaan muiden arvojen perusteella
kuin niiden, jotka olisivat syntyneet kyseiselld hetkelld pelin tavanomaisen
suorituksen aikana. Myds vastapuolten ohjelmistoa kaytettdessa pelit suoritetaan
aina ohjelmoidusti. Vastapuolten ohjelmistotuotteilla korvataan kuitenkin tietyt
pelissd tuotetut tiedot (esim. “turbon” kulutus) tyomuistissa arvoilla, jotka myds
peli itse tunnistaa ja joita se osaa tulkita. Nain ohjelmassa simuloidaan tilaa, joka
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tosin voi esiintyd pelin tavanomaisessa toiminnassa ja joka on ohjelmalle
ominainen, mutta joka ei syntyisi kyseisessd pelitilanteessa. Vastapuolten
ohjelmistolla ei esimerkiksi lisdtd peliin komentoa, joka aiheuttaa “torméyksen
sivurajaan”, vaan se vaikuttaa ainoastaan siithen, milld hetkelld ja miten usein peli
suorittaa kyseisen komennon, joka sisaltyi ohjelmaan myos alun perin.

Riita-asiassa ratkaisevaa on nain ollen se, kuuluuko tietokoneohjelman
pelikonsolin  tyOmuistiin  siirtdmien ja kayttdmien muuttujien sisélté yha
tietokoneohjelman oikeudellisen suojan piiriin. Tdssd yhteydessa on otettava
huomioon, ettd Kkyseinen muuttujien luokka sisdltyy Revision-valittajan
peliohjelmistoon ja ettd vastapuolten ohjelmistolla muutetaan“yainoastaan
muuttujien siséltod pelin aikana, jolloin esimerkiksi .muuttujan “arvosta
riippuvaisen komennon suorittamisen ajankohta tai tiheys muuttuu. “On
kyseenalaista, merkitseekd tallainen pelin aikana tydmuistiin luotuihin muuttujien
arvoihin vaikuttaminen yksindan tietokoneohjelmangtekijaneikeudellisen suojan
rikkomista.

Direktiivin 2009/24/EY 1 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen (ks. UrhG:n 69
a 8:n 4 momentti) mukaan j&senvaltioiden on annettava tietokoneohjelmille
tekijanoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina; jeita tarkoitetaan Kirjallisten ja
taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyssa Berninyyleissopimuksessa (jaljempana
Bernin yleissopimus). Direktiivin 2009/24/E¥Y,1 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
ja UrhG:n 69a §:n 1 momentin mukaan tietokoneohjelman kasitteell& tarkoitetaan
myo6s valmistelevaan suunnitteluun liittyvaa aineistoa. Direktiivin 2009/24/EY 1
artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen“ja UrhG:n 69a 8§:in 2 momentin
ensimmaisen virkkeen mukaanTsugja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri
ilmaisumuotoja. Direkttivin 2009/24/EX 1 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen ja
UrhG:n 69a:8:n 2 momentiny2 virkkeen mukaan ideat ja periaatteet, jotka ovat
tietokoneohjelmanyminka tahansatesan perustana, rajapintoihin sisaltyvét ideat ja
periaatteet mukaan “lukien, eivdt saa tekijanoikeudellista suojaa. Direktiivin
2009/24/EY "1 artiklan'3 kohdan ensimmadisen virkkeen ja UrhG:n 69a 8:n 3
momentinensimmaisen Virkkeen mukaan tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on
omaperdinen siing, merkityksessa, ettd se on tekijansa henkinen luomus.
Direktiivini2009/24/EY 1 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen ja UrhG:n 69a 8:n 3
momentin toisen virkkeen mukaan muita arviointiperusteita ei saa soveltaa
arvioitaessa, suojataanko ohjelmaa.

Sek& direktiivin 2009/24/EY s&anndsten sanamuoto ettd sdantely-yhteys ja
syntyhistoria tukevat todennakdisesti tietokoneohjelman késitteen sellaista
tulkintaa, jossa otetaan huomioon ldhde- ja kohdekoodi ohjelman kehittgjan
(tekijan) luoman yksil6llisen teoksen ilmaisumuotona, eika se siten kata pelkkaa
vaikuttamista tietokoneen tyémuistiin pelin aikana luotujen muuttujien arvoihin.

Direktiivin 2009/24/EY 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuodon
mukaan tietokoneohjelmille on annettava tekijanoikeudellista suojaa Bernin
yleissopimuksessa tarkoitettuina kirjallisina teoksina. Tietokoneohjelma on alun
perin laadittu ihmiselle ymmarrettivalla ohjelmointikielelld ldhdekoodin”
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muodossa ennen sen muuntamista muotoon, jonka tietokone voi suorittaa, eli
”kohdekoodiksi” “kaantdjdksi” kutsutulla ohjelmalla (ks. tuomio 6.10.2021, Top
System, C-13/20, EU:C:2021:811, 35 kohta). TRIPS-sopimuksen 10 artiklan 1
kohdan mukaan tietokoneohjelmia tulee suojata Bernin yleissopimuksessa
tarkoitettuina Kirjallisina teoksina riippumatta siitd, ovatko ne lahde- tai
konekielisessd muodossa. Tietokoneohjelman l&hde- ja kohdekoodi ovat néin
ollen sen ilmaisumuotoja, ja ne kuuluvat siten tietokoneohjelmien
tekijanoikeudellisen suojan piiriin. Direktiivilla 2009/24/EY annettava suoja
koskee tietokoneohjelmaa kaikissa ilmaisumuodoissaan, joilla se voidaan toistaa
eri tietokonekielilld, kuten ldhde- tai konekoodina (tuomie, 22.12.2010,
Bezpecénostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 33-35,kohta, ja
tuomio 6.10.2021, Top System, C-13/20, EU:C:2021:811, 36, kohta). Tataxtukee
myos direktiivin 2009/24/EY johdanto-osan 15 perustelukappale, jonkasmukaan
sen koodin muodon luvaton toisintaminen, kaantdminen, sowittaminen tai
muuttaminen, jossa tietokoneohjelman kappale on saatettu saataville, on
tekijanoikeuteen kohdistuva loukkaus.

Myo6s tietokoneohjelmien tekijanoikeudellista sugjaa “keskevien unionin
sdannosten syntyhistoria nayttdd tukevan-tulKintaa, jossa oOtetaan huomioon
ohjelmoinnin tuloksen ilmentymd. _Euroopan. skemissio“bkatsoi direktiivilla
2009/24/EY  korvattua  direktiivid 991/250/ETY “walmistellessaan, ettd
tietokoneohjelma on ymmarrettdva sarjana késkyja, joita noudattamalla voidaan
suorittaa tiettyjd toimintoja taiy, tehtavid< (komission ehdotus direktiiviksi
tietokoneohjelmien oikeudellisesta sugjasta; KOM(88) 816 final, EYVL C 91/4, s.
5 ja 9; ks. my0ds 24.5.2006 tehty Euroopan komission paatds — COMP/C-3/37.792
— C(2004)900, 21 kohta — Microsoft).\T ata ndkemystd vastaa Maailman henkisen
omaisuuden  jarjeston i, (WIPO) tietokoneohjelmien  suojaa  koskevien
mallisdéntojen 1 artiklan 19 kohtag(GRUR Int. 1978, s. 286). Sen mukaan
tietokoneohjelma on sarja‘ kdskyjd, joilla voidaan tietokoneen kaltaiseen
valineeseen | syOtettdessa © \saada niiden Kasittelyyn soveltuva tietokone
ilmoittamaan, toteuttamaan tai suorittamaan tietty toiminta, tehtava tai tulos.

Néiden, periaatteiden_perusteella direktiivin 2009/24/EY 1 artiklassa sdddettya
suojaa el ole rikottu riita-asiassa. Toisen asteen tuomioistuin totesi nain ollen, etta
Revision-valittajan PSP:ss&§ kayttdma ohjelmisto tdyttdd tietokoneohjelmalle
asetetut vaatimukset, mutta vastapuolten ohjelmistolla ei muuteta Revision-
valittajan, myymien pelien kohde- ja l&dhdekoodin ohjelmatietoja eik&
peliohjelmiston tai  kayttojarjestelmdohjelmiston  siséistd rakennetta ja
organisointia, mit4 asianosaiset eivét riitauttaneet.

Revision-valituksessa vaitetddn sen sijaan, ettd sek& direktiivin 2009/24/EY
sanamuoto ettd syntyhistoria tukevat sitd, ettd kyseisten tyomuistiin ladattujen
muuttujien sisalté kuuluu direktiivin  2009/24/EY 1 artiklassa tarkoitetun
tietokoneohjelman suojan  piiriin.  Revision-valituksen mukaan WIPO:n
mallisdéntdjen 1 artiklan 1 kohdassa esitetysta tietokoneohjelman maéaritelmasta,
jonka mukaan tietokoneohjelma on sarja ké&skyjd, joilla voidaan tietokoneen
kaltaiseen valineeseen syotettdessd saada niiden kasittelyyn soveltuva tietokone
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ilmoittamaan, toteuttamaan tai suorittamaan tietty toiminta, tehtdva tai tulos,
seuraa, ettd ratkaiseva merkitys on ohjaavien ohjelmarakenteiden lopullisuudella.
N&in ollen tietokoneohjelman késite kattaa myos kaikki komentosarjan osat, joilla
on vaikutusta siihen, ettd suunnitellut tulokset saavutetaan tai tietyt toiminnot
mahdollistetaan. Revision-valittajan mukaan riidanalaisten tietokonepelien
tarkoituksena on tarjota viihdyttdvd ja haastava pelikokemus dynaamisen
pelattavuuden avulla. Dynaaminen pelattavuus perustuu ohjelmakomentojen ja
ohjelmakomentoihin vaikuttavien muuttujien vuorovaikutukseen. Pelien kulku
riippui tyOmuistiin siirretyistd muuttuvista tiedoista, joita peliohjelmisto muuttaa
jatkuvasti pelin kulun mukaan. Né&in ollen ohjelman kulku riippuu siita, etta pelin
aikana luodaan tietyt parametrit, joita kaytetddn myohemmin ohjelman‘mukaisesti.
Jotta ohjelman dynaamisen pelattavuuden tuloksena saataisiin atkaan tekijan
konkreettisesti mairittelemi tulos (esimerkiksi “Boosterin” kidyttdminen\leppuun);
on valttdmatonta puuttua muuttujiin, jotka on tekijan tahden mukaisesti siirretty
tydmuistiin juuri tat4 prosessia varten. Siksi tydmuistiin tallennetut arvot eivat ole
pelkéstadn sattumanvaraisia pelin kulkuun liittywvid, “teknisesti valttdmattomié
tuotteita. Revision-valittajan mukaan ohjelmalle “maaritetty tavoite eli tietty
pelikokemus edellyttad, ettd tietyt muuttuvat tiedot veidaan-hakea tyomuistista.
Jos ohjelman edetessd syotettdisiin ¥ muita ‘pelisdéntGjen ‘vastaisia tietoja,
pelikokemus muuttuisi. Ohjelman tavoitetta ei talldimsaavuteta.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen _tuomiQistuimen “nékemyksen mukaan on
kyseenalaista, voidaanko tietokoneehjelman suojanylaajuutta méériteltdessa ottaa
huomioon se, ettd ohjelman™ kehittdjd on pyrkinyt tekemé&an pelaamisesta
viihdyttdvad ja tahtonut ottaa ohjelmakomentojen perustaksi vain ohjelman
suorittamisen aikana, pelisaantojen, mukaisesti syntyvat muuttuvat tiedot.
Direktiivin 2009/24/EY “Iyartiklan 2 kohdan mukaan direktiivin mukainen suoja
koskee kaikkia tietokoneohjelman erifilmaisumuotoja (ensimmainen virke). ldeat
ja periaatteety jotka ovat tietokoneohjelman minka tahansa osan perustana,
rajapintoihin sisdltyvédt ‘ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivat saa
tekijanoikeudellista suojaa taman direktiivin nojalla (toinen virke; ks. myos
direktiivin, 2009/24/EY |johdanto-osan 11 perustelukappale). Kansainvélisessa
oikeudessa \eli WIRO:n tekijanoikeussopimuksen 2 artiklassa ettd TRIPS-
sopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa méa&rataén, ettd tekijanoikeussuoja ulottuu
ilmaisuihin, “mutta ei ideoihin, menettelyihin, toimintamenetelmiin tai
matemaattisiin Kasitteisiin sellaisenaan. Tietokoneohjelman toiminnallisuus ja
ohjelmointikieli tai tiedostomuoto, joita kdytetddn tietokoneohjelman yhteydessé
ohjelman tiettyjen toimintojen hyddyntamiseksi, eivat ole direktiivin 91/250/ETY
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kyseisen ohjelman ilmaisumuoto. Jos
tietokoneohjelman  toiminnallisuutta  voitaisiin ~ suojata  tekijanoikeudella,
annettaisiin  mahdollisuus ideoiden monopolisointiin, mik& haittaisi teknista
kehitystd ja teollista kehittamistd (tuomio 2.5.2012, SAS Institute, C-406/10,
EU:C:2012:259, 35-40 kohta). Nain ollen tietokoneohjelman ajonaikaisen k&yton
tuloksen ei pitéisi kuulua tietokoneohjelman suojan piiriin.

Revision-valituksessa todetaan, ettd direktiivin 2009/24/EY 1 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeen sanamuodon mukaan jasenvaltioiden on annettava
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tietokoneohjelmille  tekijanoikeudellista suojaa Bernin yleissopimuksessa
tarkoitettuina Kkirjallisina teoksina. Sen mukaan tekijanoikeudellinen suoja olisi
annettava paitsi konkreettiselle tekstille ja siten idean valittomélle muotoilulle
myo6s teoksen yksilollistd luonnetta ilmentéville osille ja muotoileville
elementeille, jotka saattavat liittyd esimerkiksi toiminnan kulkuun ja kohtausten
laatimiseen. Tietokoneohjelmien osalta tastd seurasi, ettd tekijdnoikeudellinen
suoja olisi annettava konekielisen koodin lisdksi myo6s ohjelmakonseptille
yksil6llisend ohjelman osana eli myds tyoémuistiin siirretyille muuttuville tiedoille.

Tatd nakemystd tuskin voidaan hyvéksyd. Toiminnan kulku ja kohtausten
suunnittelu on voitu ilmaista kohde- ja lahdekoodin ohjelmatiedaissa. Tama
koskee todenndkoisesti myds kehittdjan luokiksi mé&arittdmid muuttujiapjoilla
my0s on vaikutusta toiminnan kulkuun. Toisen asteeny, tuomioistuimen
toteamusten mukaan vastapuolten ohjelmistolla ei kuitenkaan“puututa néihin
kehittdjan luomiin ohjelman toimintaa maarittaviin tekijoihin;yvaan silla
muutetaan ainoastaan kayttajan pelaamisen aikana luomien muuttujien sisaltoa.
Namé siséllot eivat kuitenkaan sindnsa ole tekijan, yksilollisentesittamistavan
ilmaisu, vaan ne koskevat ohjelman konkreettista kulkua, joka riippuu kéyttajan
kayttaytymisestd. Vastapuolten ohjelmistolla, el muutetaytoiminnan kulkua tai
kohtausten suunnittelua vaan ainoastaan “teimintajaksojen tai kohtausten
toistamisjarjestysta tai -tiheyttd. Toimianan kulun ja“kohtausten suunnittelun
tekijanoikeudellisella suojalla, johon Revision-valituksessa vedotaan, pyritaan
nain ollen antamaan ohjelmany, idealle,« ohjelman kululle ja ohjelman
toiminnallisuudelle suojaa, josta ei saddeté direktiivissa 2009/24/EY .

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu: Liséksi on selvitettdvd, onko kyse
direktiivin  2009/24/EY%4 artiklan "1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta
muuttamisesta, jos tietokoneehjelmandtai siitd valmistettujen kappaleiden kohde-
tai ldhdekoodiam,ei muuteta, pvaan suojatun tietokoneohjelman kanssa
samanaikaisesti ajettavalla toisella ohjelmalla muutetaan niiden muuttujien
siséltod, gotka suojattu tietokoneohjelma on siirtdnyt tydmuistiin ja joita se kayttaa
ohjelmaasuoritettaessa.

Toisen asteen tuomioistuin on tukeutunut arvioonsa, jonka mukaan riita-asiassa
vastapuolten “ehjelmistolla ei ole puututtu UrhG:n 69a 8:n mukaiseen
tietokoneohjelman suojan kohteeseen, koska Revision-valittajan
tietokoneohjelman kohde- tai lahdekoodia tai siséisté rakennetta ei ole muutettu,
ja katsonut ettei kyse ole UrhG:n 69c §:n 2 kohdassa tarkoitetusta muuttamisesta.
Se on todennut, ettd toiminnallinen lahestymistapa, jonka mukaan ohjelmakoodiin
vaikuttamisesta tai ohjelmakoodin muutetun kappaleen valmistamisesta
riippumatta voitaisiin katsoa, ettd kyse on muuttamisesta silloinkin, kun ohjelman
ajamiseen puututaan muulla tavalla, ei ole UrhG:n 69a 8:ss& sdadetyn suojan
mukainen. Tamé& johtuu siitd, ettd tietokoneohjelman suoja ei kata ohjelman
ajamista ohjelman mukaisesti, eivdatkda UrhG:n 69c &:n mukaiset yksinoikeudet
anna sille ndin ollen suojaa ulkopuoliselta vaikutukselta. Ohjelman
toiminnallisuus ei mydskéaan kuulu tietokoneohjelman suojaan eiké teoksen pelkké
kayttd — toisin kuin tekniset kayttooikeudet — kuulu kayttdmuotona
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tekijanoikeudellisen suojan piiriin. Siksi tietokoneohjelman tekijalla ei ole UrhG:n
69a ja 69c §:4an perustuvaa oikeutta siihen, ettd hdnen ohjelmaansa kdytetaan vain
hanen tarkoittamallaan tavalla, kunhan peli suoritetaan ohjelman mukaisesti myods
silloin, kun kolmansilla on siihen vaikutusta, ja kunhan yksittdiset pelitilanteet on
maéaritetty itse pelissa.

Revision-valituksessa katsotaan sen sijaan, ettd ohjelman muuttaminen ei edellyté
puuttumista ohjelman sisaltoon. Revision-valittajan mukaan ratkaisevaa talta osin
on se, ettd ohjelman ajaminen tietyssé pelitilanteessa edellyttdd muuttujien
tietynlaisen siséllon tallentamista ja myohempaa hakemista ja ettd muuttujien
muunlainen sisalté olisi tallennettava vain muissa olosuhteissa. “Jonmuuttujien
vaéranlaisen sisallon kayttd merkitsee Revision-valittajan mukaan loukkausta.

Asianosaiset ovat eri mielta siitd, onko direktiivin 2009/24/EY 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ja UrhG:n 69c 8:n 2 kohdassal tarkoitetun “muuttamisen
edellytyksend, ettd lahde- tai kohdekoodin muodossa“elevaa tietokoneohjelman
sisaltbd muutetaan. Erddn ké&sityksen mukaan smuuttamiseksi, rittaa, ettd
tietokoneohjelman ajamiseen puututaan puuttumatta<ehjelman sisaltoon (OLG
Hamburg GRUR-RR 2013, 13 [juris, 62 ‘kehta]). Toisen nakemyksen mukaan
muuttaminen edellyttdd aina vaikuttamista ‘lahde- tai kohdekoodiin ja téssa
mielessa tietokoneohjelman siséaltoon (LG Minchen I, MMR 2015, 660 [juris, 288
ja 289 kohta]; LG Hamburg, CR 2016, 782, [juris;, 28 kohta]; LG Hamburg,
22.7.2016 annettu paatos — 308 0'244/16, BeckRS$y2016, 137325 [juris, 11 kohta]
ja LG Hamburg, GRUR-RR™2022,,253 [juris, 52 kohta]). Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin on taipuvainen omaksumaan jalkimmaisen nakemyksen. Jo
sanamuoto “muutokset” — Samoin kuin“englanninkielisessa versiossa kéytetty
kasite “alteration” — Wiittaa siihen, ettd muuttaminen edellyttdd vaikuttamista
lahde- tai Kohdekoodiin, ja“ettd ohjelman ajamisen aikana luotaviin muuttuviin
toiminnallisiinstuleksiin “kohdistuva vaikutus ei yksindéan riitd. Tilanne saattaa
kuitenkin @lla toinen, © Jjos unionin tuomioistuin  katsoo ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta, ettd téllaiset toiminnalliset tulokset kuuluvat
tietokoneohjelman tekijanoikeudellisen suojan piiriin. Tassd tapauksessa myos
riita-asiassa, kyseessd <oleva vaikuttaminen muuttujien sisaltoon merkitsisi
tietokoneohjelman muuttamista.
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