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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
15. marec 2023
Predlozitveno sodisce:
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
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ToZeca stranka in revidentka:
Sony Computer Entertainment,EuropeiLtd.
ToZene stranke in nasprotne stranke v postepku zrevizijo:
Datel Design and Development Ltd.
Datel Direct,L td,

JS

Predmet'postopka v glavni stvari

Intelektualna lastnina — Direktiva 2009/24/ES — Pravno varstvo racunalniskih
programoy — Obseg — Razsiritve osnovne opreme igralnih konzol — Pojem
»predelaya™“s—~Programska oprema, ki spreminja vsebino spremenljivk, ki se
uporabljaje med delovanjem varovanega ra¢unalniS$kega programa

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alise posega v podrocje varstva raCunalniSkega programa v skladu s ¢lenom
1, od (1) do (3), Direktive 2009/24/ES, Ce se ne spremeni objektna ali izvorna
koda racunalniSkega programa ali njegova reprodukcija, temve¢ drug program, ki
teCe hkrati z varovanim raCunalniSkim programom, spremeni vsebino
spremenljivk, ki jih je varovani racunalniski program nalozil v glavni pomnilnik
in se uporabljajo med delovanjem programa?

2. Al gre za predelavo v smislu ¢lena 4(1)(b) Direktive 2009/24/ES, Ce se ne
spremeni objektna ali izvorna koda raCunalniskega programa ali njegova
reprodukcija, temve¢ drug program, ki teCe hkrati z varovanim“racunalniskim
programom, spremeni vsebino spremenljivk, ki jih je warovami tracunalniski
program nalozil v glavni pomnilnik in se uporabljajo med delovanjem programa?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2009/24/ES Evropskega parlamenta,in Sveta’z dne,23%»aprila 2009 o
pravnem varstvu racunalniskih programov;) zlasti ¢lem, Ijyod™(1) do (3), Clen

4[(D)](b).

Navedene dolo¢be nacionalnega'prava

Gesetz Uber Urheberrechteund verwandte, Schutzrechte (UrhG) (zakon o avtorski
in sorodnih pravicah), zlasti élena 69a; 69¢

Kratka predstavitevidejanskega stanja in postopka

TozeCa stranka kot “izkljucnajyimetnica licence za Evropo distribuira igralne
konzole PlayStation;zlastisPlayStationPortable (PSP), ki se je distribuirala do leta
20149, ter, igrenza te'konzole (v nadaljevanju: PlayStation), med njimi igro
»MotorStorm: Atvetic/ Edge“. Druzbi Design and Development Ltd. (v
nadaljevafiju: “prvotozena stranka) in Datel Direct Ltd. (v nadaljevanju:
drugotozena stranka) sta del skupine druzb Datel Holdings Group, ki razvija,
preizvaja, inidistribuira programsko opremo, zlasti razsiritve k igralnim konzolam
toze€e stranke, med njimi programsko opremo ,,Action Replay PSP* ter poleg
programske opreme dodatno vhodno napravo pod imenom ,,Tilt FX*“ za igralno
konzolo PSP. Naprava ,,Tilt FX* omogoc¢a upravljanje igralne konzole z gibanjem
po prostoru. PrvotoZzena stranka je razvila programsko opremo ,,Action Replay
PSP in ,,Tilt FX*“. Drugotozena stranka je to programsko opremo distribuirala.
Oseba JS (v nadaljevanju: tretjetoZena stranka) je ,,Director drugotozene stranke.

Programska oprema tozenih strank deluje izklju¢no z originalnimi igrami tozece
stranke. V ta namen je PSP povezan z osebnim racunalnikom, vanj pa je
vstavljena Memory Stick, na kateri je zapisana programska oprema toZenih strank.
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Po ponovnem zagonu PSP lahko uporabnik na igralni konzoli priklice dodaten
menijski ukaz ,,Action Replay*, prek katerega je mogoce spreminjati posamezne
igre tozecCe stranke. Pri igri ,,MotorStorm: Arctic Edge* sta to na primer moZnosti
nInfinite Turbo* in ,,All Drivers Available®, zaradi katerih ni ve¢ omejitev
uporabe ,,Turbo* (,,Booster”) oziroma je na voljo del gonilnikov, ki b1 se sicer
sprostili Sele, ko bi se doseglo doloceno Stevilo tock.

S programsko opremo ,,Tilt FX* prejme naro¢nik senzor, ki je prikljucen na
naglavni komplet PSP in omogoca upravljanje PSP s premiki igralne konzole po
prostoru. Za uporabo senzorja gibanja je treba v PSP vstaviti tudi Memory Stick,
pri ¢emer je na voljo dodatni menijski ukaz ,,Tilt FX* s seznamom 1ger. Tudi v
tem primeru navedena programska oprema omogoca, da, sewmedWigro s
kombinacijo tipk prikli¢e dodatni meni, ki v originalni igri niypredvidens, Ce je,tam
izbrana moznost ,,FX*, odpadejo nekatere omejitve. Tako se nayprimer v 1gri
»Arctic Edge* lahko neomejeno uporablja ,, Turbo*.

ToZeca stranka trdi, da uporabniki s sporno pregramsko opremottoZenih strank
avtorskopravno nedopustno predelujejo programske opremo,, naykateri temeljijo
njene igre. Za to naj bi bile odgovorne tozéne'stranke. Tozeca)stranka podredno
uveljavlja zahtevke na podlagi konkuréncnega prava, e bolj podredno pa se
sklicuje na deliktno pravo z vidikaspesega v njeno ustanovljeno in izvajano
dejavnost.

Na prvi stopnji je tozeca stranka nazadnje,predlagala;

. naj se toZenim strankam nalozi, da ¥ Zvezni republiki Nemciji prenehajo —
sicer jim bo naleZenawgloba —

a.  ponujati, prodajatiydistribuirati in/ali dopuscati, da nekdo drug ponuja,
prodajasali distribuira‘programsko opremo Action Replay PSP, ki jo je
mogoée uporabljati'ma razliicah strojne opreme PSP 1000, PSP 2000,
PSP 3000,in PSP Go ter s katero lahko uporabnik poseze v igre, ki
tecejo, na igralni konzoli PSP, ter ki omogoca ali olajSa predelavo iger
S\spreminjanjem programske opreme igre,

b. ., ponujati, prodajati, distribuirati in/ali dopus¢ati, da nekdo drug ponuja,
prodaja ali distribuira programsko opremo ,,Tilt FX*“, ki spada k
senzorju za gibanje in ki jo je mogoce uporabljati na razli¢icah strojne
opreme PSP 1000, PSP 2000 in PSP 3000 ter s katero lahko uporabnik
poseze v igre, ki teCejo na igralni konzoli PSP, ter ki omogoca ali
olajSa predelavo iger s spreminjanjem programske opreme igre,

C.  ter ponujati prenos programske opreme, opisane v toc¢kah a in b, in/ali
licenc za to programsko opremo in/ali posodobitev te programske
opreme;

Il.  naj se toZzenim strankam nalozi, da tozeci stranki predlozijo podatke o izvoru
in distribucijskem kanalu izdelkov, distribuiranih v Nemcijo, kot je
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navedeno v tocki I, z navedbo imena in naslova proizvajalcev, dobaviteljev
in drugih prej$njih imetnikov, poslovnih strank in naro¢nikov ter koli¢ine in
cen proizvedenega, dobavljenega, prejetega in narocenega blaga ter ustrezna
dokazila (ponudbe, racune, dobavnice in carinske dokumente) v kronolosko
urejenem seznamu od januarja 2008 dalje;

I1l.  naj se ugotovi, da so toZene stranke solidarno odgovorne, da tozeci stranki
povrnejo vso Skodo, ki ji je nastala in ji Se nastaja zaradi dejanj, opisanih v
tocki 1, ki jih tozene stranke izvajajo ali so jih ze izvedle.

Podredno je toZzeca stranka v zvezi s prvotozeno stranko predlagalay naj se ji
prepove podpirati dejanja, navedena v primarnem tozbenem predlogu v togki I. Se
bolj podredno, tozenim strankam naj se nalozi, da premehajosomegocati ali
olajsevati izogibanje ukrepom za zas¢ito pred kopiranjem igralne kenzole:

Na prvi stopnji (LG Hamburg (dezelno sodis¢e v_Hamburgu), sodba‘z dne 24.
januarja 2012 - 310 0 199/10, juris) je bilo drugo- in tretjetozeni stzanki nalozeno,
da ugodita primarnemu tozbenemu predlogu, prvetoZeniysttanki, pa opustitev v
skladu s prvim podrednim predlogom; v preestalem jeibilaitozba zavrnjena.

Stranke so se zoper sodbo pritozile. V pritozbenem'postopku je tozeca stranka Se
naprej uveljavljala tozbene predloge iz tock,J m Tl v zvezi s drugo- in tretjetoZzeno
stranko ter poleg tega predlagala,

I.  naj prvotozeni stranki nalozi, da vaZvezi republiki Nemciji preneha — sicer ji
bo nalozena globa —

ponujati, prodajatiy,distribuirati programsko opremo Action Replay PSP, ki
jo je mogoce uporabljati na razlicicah strojne opreme PSP 1000, 2000, 3000
in PSP_GOy, ter “progsamsko, opremo ,,Tilt FX*, ki spada k senzorju za
gibanje, terys katerima lahko uporabnik poseze v igre, ki tecejo na igralni
konzoli, PSP, “ter ki, emogoca ali olajSa predelavo iger s spreminjanjem
programske opreme “igre, ali ponujati prenos posodobitve za tako
programsko‘epremo;

[l. “\prvo-, druge- in tretjetozeni stranki nalozi, da tozeCi stranki predlozijo
informacije o tem, v kakSnem obsegu so storile dejanja, opisana v tocki I, in
sicen s predlozitvijo seznama, iz katerega so razvidni:

(@)" imena in naslovi proizvajalcev, dobaviteljev in drugih prej$njih
imetnikov,

(b) dobavne koli¢ine, oznake tipa, Stevilke artiklov, dobavni roki in
dobavne cene,

(c) proizvodni stroski, vkljutno z vsemi stroskovnimi dejavniki, ter
ustvarjeni dobicek,
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(d) posamezne ponudbe z navedbo ponujenih koli¢in, oznak tipov, stevilk
artiklov, obdobja ponudbe in ponujene cene,

(e) narava in obseg oglasevanja, raz¢lenjena glede na oglasevalske medije,
Stevilo narocil, Cas objave in doseg, ter

() imena in naslovi komercialnih odjemalcev in komercialnih
naslovnikov ponudb;

I1l.  naj se ugotovi, da je prvotoZena stranka skupaj z drugo- indtretjetozeno
stranko solidarno odgovorna, da tozeci stranki povrnejo vso‘skedo, ki ji je
nastala in ji bo $e nastala zaradi dejanj, opisanih v tocki L, kijih izvaja in jih
je ze izvedla prvotoZena stranka.

Pritozbeno sodis¢e (OLG Hamburg (viSje dezelno sodisce v Hamburgu); GRUR
2022, 483) je zavrnilo pritozbo tozece stranke in v skladu's'pritozbo tozenih strank
spremenilo sodbo prve stopnje ter tozbo v celoti zavrnilo.

Pritozbeno sodisce je menilo, da je tozba zaradi krsitve avtorske pravice dopustna,
vendar ni utemeljena. TozeCa stranka naj ne bivbila Upravicena do opustitvenih
zahtevkov, uveljavljanih v skladu s ¢lenom9%(1), prvi stavek; ¢lenom 69c, tocka
2, UrhG. Uporaba programske opremeytozenih strank naj ne bi povzrocila
predelave racunalniskih programov, na katerih so, temeljile originalne igre tozece
stranke. Igre tozecCe stranke naj bi sieeriizpolnjevale, predpostavke racunalniskega
programa v skladu s ¢lenom “69a UshG, Predmet avtorskopravnega varstva
racunalniSkega programa wyskladuys ¢lenoma 69a in 69¢ UrhG pa naj bi bili
programski podatki objektne in,izvorne kode ter notranja struktura in organizacija
racunalniSkega programa, ne pa, njegovo delovanje v skladu s programom.
Programska oprema tozemih“strank*maj ne bi spreminjala samih programov niti
kopij programoyv, halozenih“v, glavai pomnilnik PSP. Njeni vzporedni ukazi naj bi
spremenili le spremenljivke, kiyjih je racunalniska igra shranila v pomnilnik, in
tako povzro€ili spremembo rezultata igre. Funkcionalni pristop, ki ga je
zagovarjala tozeca stranka, v skladu s katerim bi bilo treba ne glede na vpliv na
programskoskodo ali_njeno spremenjeno reprodukcijo domnevati predelavo tudi,
¢eyse yjelv delovanje programa poseglo drugace, naj ne bi bil zdruzljiv s
predmetom varstva racunalniSkega programa v skladu s ¢lenom 69a UrhG.
Delovanje racunalniSkega programa v skladu s programom naj ne bi bil zajet z
izklju¢no | pravico do predelave v skladu s ¢lenom 69c, tocka 2, UrhG. Avtor
racunalhiSkega programa naj ne bi imel zahtevka, ki bi izhajal iz €lenov 69a, 69c
UrhG, saj se njegov program uporablja samo tako, kot je prvotno predvidel v
kronoloskem poteku, ¢e igra — kot v obravnavanem primeru — poteka v skladu s
programom tudi ob vplivu tretjih oseb in so bile posamezne igralne situacije
predvidene s samo programsko opremo igre.

Z revizijo, ki jo je pritozbeno sodis¢e dopustilo in za katero tozene stranke
predlagajo, naj se zavrne, tozeca stranka Se naprej uveljavlja svoje zahtevke,
predlagane na pritozbeni stopnji.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Uspeh revizije je v zvezi s primarnimi predlogi tozeCe stranke odvisen od tega, ali
uporaba programske opreme tozene stranke kr$i zatrjevano izkljuéno pravico
tozeCe stranke do predelave raCunalniSkega programa v skladu s ¢lenom 69c,
tocka 2, UrhG. Pri uporabi te dolocbe se pojavljajo vpraSanja glede razlage Clenov
1, 0d (1) do (3), in 4(1)(b) Direktive 2009/24/ES.

TozeCa stranka zatrjuje krSitev uveljavljane izkljucne pravice do predelave
racunalniskega programa v skladu s ¢lenom 69c, tocka 2, UrhG.

Prvo vprasanje: Sporno je, ali je treba ¢len 1(1) in (2) Direktive 2009/24/ES
razlagati tako, da se posega v podrocje varstva racunalniskega programa v skladu
s ¢lenom 1, od (1) do (3), Direktive 2009/24/ES, €e se n€ sprementebjektnatali
izvorna koda raCunalniSkega programa ali njegova réprodukcija, temveé, drug
program, ki tece hkrati z varovanim rac¢unalniskim programeom; spremeni vsebino
spremenljivk, ki jih je varovani racunalniski programwshranily glavniypomnilnik
in jih uporablja med delovanjem programa.

Po ugotovitvah pritozbenega sodisca, ki se z revizijo ne, izpedbijajo, programska
oprema tozenih strank ucinkuje tako, da ne'posega wnalaganje programa v glavni
pomnilnik, vendar se delovanje programov spremeniutako, da se spremenijo
spremenljivke, ki naceloma spadajo‘k igri.\Neysprémenijo se ukazi v samem
glavnem pomnilniku, temved{samown(spremenljivi) podatki, ki jih programska
oprema igre med delovanjem shranjuje wglavnipomnilnik. Tudi programski ukazi
programske opreme igre oOstanejo “aktivni in Se ne posega v njihovo notranjo
strukturo. Spremenijo,se Ieypodatki v glavnem pomnilniku, ki so nastali med igro.
Zaradi tega se ukazi igrénizvajajoyna podlagi drugacnih vrednosti od tistih, ki bi
nastale ob obiCajnem ‘potekuigre, v danem trenutku. Tudi ob uporabi programske
opreme tozeneystranke igre vedno potekajo tako, kot so programirane. Vendar pa
programska oprema tozenih strank nekatere podatke, ki nastanejo med igro (na
primerquporaba ,,Tutbo*),"¥ glavnem pomnilniku prepiSe z vrednostmi, ki jih
poza@ inslahkoWinterpretira tudi sama igra. Na ta nacin se programu simulira
stanje, ki sicer lahkegnastopi pri obicajnem poteku igre in je nelo¢ljivo povezano s
programom, vendan,v konkretnem trenutku v igri do njega ne prislo. Na primer,
programska oprema tozene stranke igri ne dodaja ukaza, ki povzro€i ,trk z
ograjo”;wpliva le na trenutek in pogostost, s katero igra izvaja ta ukaz, ki je bil
tudi prvotno del programa.

V obravnavani zadevi je torej odloCilno, ali vsebina spremenljivk, ki jih
racunalniSki program naloZi in uporablja v glavnem pomnilniku igralne konzole,
Se spada na podrocje varstva pravice na racunalniSkem programu. Pri tem je treba
upostevati, da je vsakokratna kategorija spremenljivk v celoti predvidena s
programsko opremo igre tozece stranke in da se s posegom programske opreme
tozene stranke spremeni le vsebina spremenljivk med igro, pri ¢emer se na primer
spremeni trenutek ali pogostost izvajanja ukaza, ki je odvisen od vrednosti
spremenljivk. Sporno je, ali tak vpliv na spremenljive podatke v glavnem
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pomnilniku, ki nastanejo med samo igro, posega v raCunalnisSki program v smislu
avtorskega prava.

V skladu s prvim stavkom c¢lena 1(1) Direktive 2009/24/ES (glej ¢len 69a(4)
UrhG) drzave clanice racunalniSke programe varujejo z avtorsko pravico kot
knjizevna dela v smislu Bernske konvencije za varstvo knjiZzevnih in umetniskih
del (v nadaljevanju: Bernska konvencija). V skladu s ¢lenom 1(1), drugi stavek,
Direktive 2009/24/ES in c¢lenom 69a(1) UrhG pojem ,racunalniski program
vklju€uje tudi pripravljalno gradivo za njihovo izdelavo. Priznano varstvo se v
skladu s ¢lenom 1(2), prvi stavek, Direktive 2009/24/ES in ¢lenom 69a(2), prvi
stavek, UrhG uporablja za vse oblike izraza ra¢unalniskega programa. V. skladu s
¢lenom 1(2), drugi stavek, Direktive 2009/24/ES in ¢lenom 69a(2)ndrughistavek,
UrhG ideje in nacela, ki so osnova kateremukoli elementu“sacunalniSkega
programa, vklju¢no s tistimi, ki so osnova njegovim vmesnikom, niso*watovant z
avtorsko pravico. V skladu s ¢lenom 1(3), prvi stavek, Dircktive 2009/24/ES in
clenom 69a(3), prvi stavek, UrhG racunalniski program “wziva varstvo, ce je
izvirno delo v smislu, da je avtorjeva lastna intelektualna, stvaritev. Pri‘odloc¢anju o
njihovi primernosti za varstvo se v skladu s €lenom, 1(3), ‘drugi stavek, Direktive
2009/24/ES in €Elenom 69a(3), drugi stavek, WrhG “ne uporabijo nobeni drugi
Kriteriji.

Tako besedilo dolo¢b iz Direktive 2009/24/ES Kotstudi normativni okvir predpisa
in zgodovina njegovega nastanka verjetnoy govorijo v prid razlagi pojma
racunalnis$ki program, ki se ravna poyizvorni ih objektni kodi kot obliki izraza
lastnega dela, ki ga je ustvaril razvijalec pregrama (avtor), in zato ne zajema
samega vpliva na spremenljive pedatke, ustvarjene med igro v glavnem
pomnilniku raunalnika.

V skladu z besedilom“Clenad(1)y prvi stavek, Direktive 2009/24/ES so
ra¢unalniskigpregrami varovani z avtorsko pravico kot knjizevna dela v smislu
Bernske komnvencije. Racunalni$ki program je najprej napisan v obliki ,,izvorne
kode* @v Cloveku razumljivem programskem jeziku, nato pa se z uporabo
namenskega programa, imenovanega ,,prevajalnik®, prepisSe v obliko, ki jo lahko
izvrSi, racunalnik, torej v obliko ,,0bjektne kode“ (glej sodbo Sodis¢a z dne 6.
oktobray2021, \Top) System, C-13/20, EU:C:2021:811, tocka 35). Clen 10(1)
TRIPSy doloca,, da so racunalniSki programi, bodisi v izvirni bodisi strojni
[objektnt}, kodi, po Bernski konvenciji varovani kot knjizevna dela. Izvorna in
objektna 'koda raCunalniSkega programa sta torej njegovi obliki izraza in
posledicno spadata pod avtorskopravno varstvo racunalniSkih programov. Predmet
varstva, dolo¢en z Direktivo 2009/24/ES, se nanaSa na vse oblike izraza, Ki
omogocajo reprodukcijo racunalniSkega programa v razlicnih programskih
jezikih, kot sta izvorna in objektna koda (sodbi Sodisca z dne 22. decembra 2010,
Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, tocke od 33 do 35,
in z dne 6. oktobra 2021, Top System, C-13/20, EU:C:2021:811, to¢ka 36). To
podpira tudi uvodna izjava 15 Direktive 2009/24/ES, v skladu s Kkatero
nedovoljeno reproduciranje, prevod, priredba ali sprememba kodne oblike, v
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kateri je bila kopija raCunalniSkega programa dana na razpolago, predstavlja
krSitev pravic avtorja.

Zdi se, da je tudi zgodovina nastanka dolo¢b prava Unije o avtorskopravnem
varstvu racunalniSkih programov v prid razumevanju, ki se ravna po zapisu
rezultata programa. Tako je Evropska komisija pri pripravah Direktive
91/250/EGS, ki jo je nadomestila Direktiva 2009/24/ES, izhajala iz tega, da je
treba raCunalniski program razumeti kot zaporedje ukazov, katerih namen je
izvajanje dolocene funkcije ali naloge (predlog Komisije za direktivo o pravnem
varstvu racunalniskih programov, COM(88) 816 final), UL ES C 9144, str. 5 in 9;
glej tudi odlo¢bo Evropske komisije z dne 24. marca 2004 — COMP/C=8/37.792 —
C(2004) 900 final, tocka 21 — Microsoft). Temu ustreza ¢len k(1) vzor¢nih pravil
Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO) zagvarstue racunalniske
programske opreme (GRUR Int. 1978, 286). V skladu s tem “€lénom “je
racunalniski program zaporedje ukazov, na podlagiskaterih» lahko stroj z
zmoznostmi obdelave informacij prikaze, izvede ali,doseze'doloceno funkcijo ali
nalogo ali dolocen rezultat, ¢e so ti ukazi zapisaniyna strejno betljivemnosilcu.

Izhajajoc iz teh nacel, se v obravnavanem pfimesu ni peseglo vpodrocje varstva iz
¢lena 1 Direktive 2009/24/ES. Tako je pritozbene sodisc¢ebrez ugovora strank
ugotovilo, da programska oprema, kimjo je, tozeCasstranka uporabljala v PSP,
izpolnjuje zahteve za racunalniski program, vendat, programska oprema tozenih
strank ni spremenila niti programskih, podatkovaobjektne in izvorne kode niti
notranje strukture in organizacije programske opreme iger ali programske opreme
operacijskega sistema igergki jih jedistribuirala‘tozeca stranka.

Vendar se v revizijigzastopa staliSce, ‘daltako besedilo kot zgodovina nastanka
Direktive 2009/24/ES“zagovarjata vkljucitev vsebine zadevnih spremenljivk,
nalozenih v glavni pomnilaik, " ebseg varstva racunalniskega programa v smislu
¢lena 1 Direktive 2009/24/ES. Trdi, da iz opredelitve racunalniSkega programa,
kakor je delocena, v *€lenu 1(1) vzor¢nih predpisov  WIPO, in sicer da je
racunalniski “program, zaporedje ukazov, na podlagi katerih lahko stroj z
zmoznostmi obdelave informacij prikaze, izvede ali doseze dolo¢eno funkcijo ali
nalogo ali delocen tezultat, Ce so ti ukazi zapisani na strojno berljivem nosilcu,
Izhaja, \da je ‘histwen namen vodenih struktur programa. Zato naj bi izraz
sracunalni§ki program® vkljuceval tudi vse dele zaporedja ukazov, ki prispevajo k
doseganju, ptedvidenih rezultatov ali omogocajo dolocene funkcije. Namen
racunalniskih iger, ki so predmet spora, naj bi bil z dinami¢nim potekom igre
dosec¢i zabavno in zahtevno igralno izku$njo. Dinamicen potek igre naj bi bil
rezultat interakcije programskih ukazov in spremenljivk, ki vplivajo na
programske ukaze. Potek iger naj bi bil odvisen od spremenljivih podatkov,
shranjenih v glavnem pomnilniku, ki jih je programska oprema iger stalno
spreminjala glede na potek igre. V skladu s tem naj bi bil potek programa odvisen
od tega, ali so bili med igro ustvarjeni doloCeni parametri, ki so se pozneje
ponovno uporabili v skladu s programom. Za dosego rezultata, ki ga je avtor
konkretno dolocil (na primer, da ni ve€¢ mogoce uporabljati ,,Booster*) kot produkt
tega dinamiCnega poteka programa, naj bi bilo nujno, da se uporabijo
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spremenljivke, ki so bile v glavni pomnilnik naloZene po volji avtorja ravno za ta
proces. Vrednosti, shranjene v glavnem pomnilniku, torej naj ne bi bile zgolj
nakljuéni, tehni¢no neizogibni produkti poteka igre. Cilj, ki je vnaprej dolocen za
program — doloCena igralna izkusnja —, naj bi predpostavljala, da je mogoce iz
spomina priklicati doloéene spremenljive podatke. Ce bi se v nadaljnji potek
programa v nasprotju s pravili igre vnesli drugi podatki, bi se igralna izkusnja
spremenila. Cilj programa naj ne bi bil dosezen.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je vprasljivo, ali je pri doloCanju obsega
varstva racunalniskega programa mogoce uposStevati namen razvijal€a programa,
za katerega je znacilen Zeleni cilj oblikovanja zabavnega poteka, igrewin ki je v
tem, da bi bili podlaga programskih ukazov le spremenljivi pedatkiy, ki nastanejo
med potekom programa v skladu s pravili igre. V skladu s_€lenomul(2), Direktive
2009/24/ES se varstvo, zagotovljeno s to direktivo, uporablja“za“wse, izraze
racunalniskih programov (prvi stavek); ideje in nacela, kivso osnova kateremukoli
elementu racunalniskega programa, vkljucno s tistimi, ki%so ‘@snova ‘ajegovim
vmesnikom, niso varovani z avtorsko pravico pe, tejydirektivii(drugicstavek; glej
tudi uvodno izjavo 11 Direktive 2009/24/ES). V mednarodnem ‘pravu pa ¢len 2
Pogodbe WIPO o avtorski pravici in ¢len9(2), TRIPS delocata, da varstvo na
podlagi avtorske pravice obsega izraze, neypa idej, postopkovimetod delovanja ali
matemati¢nih pojmov kot takih. Nitifunkcionalnost racunalniSkega programa niti
programski jezik in format podatkownih datotek,*uporabljenih v racunalniskem
programu, da bi se izkoristile mékatereynjegove fumkcije, ne Stejejo za izraz tega
programa v smislu c¢lena(2) “Burektive|\ 91/250/EGS. Z dopustitvijo
avtorskopravnega varstva funkcionalnosti, raunalniSkega programa bi omogocili
prilas¢anje idej v Skodo ‘tehni¢nemu“mnapredku in industrijskemu razvoju (sodba
Sodisca z dne 2. maja2012,"SAS,Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, tocke od 35
do 40). V skladu s tem rezultat'upotabe racunalniskega programa med delovanjem
programa ne bi smel biti zajet z varstvom raunalniSkega programa.

Revidentka navaja,ida waskladu™s ¢lenom 1(1), prvi stavek, Direktive 2009/24/ES
drzave“€laniceyvarujejo racunalniske programe z avtorsko pravico kot knjizevna
dela’v smislu Bernske konvencije. Z avtorsko pravico naj ne bi bila varovana le
konkwetna razli¢ica besedila in s tem neposredno oblikovanje ideje, temvec tudi z
osebnonoto zazpamovani sestavni deli in oblikovni elementi dela, ki se lahko
kaZzejo'ma ‘primer v poteku dogajanja in oblikovanju prizorov. Za racunalniSke
programe, naj- bi to pomenilo, da je poleg strojno berljive kode do varstva
upraviéena tudi zasnova programa kot z osebno noto zaznamovan sestavni del
programa, torej tudi spremenljivi podatki, nalozeni v glavni pomnilnik.

Temu staliS¢u se verjetno ne sme slediti. Potek dogajanja in oblikovanje prizorov
sta lahko izrazena v programskih podatkih objektne in izvorne kode. To verjetno
velja tudi za spremenljivke, ki jih kot kategorijo predvidi razvijalec in ki
soodlo¢ajo o poteku dogajanja. Po wugotovitvah pritozbenega sodis€a pa
programska oprema tozenih strank ne posega v te elemente programa, ki dolo¢ajo
dogajanja in jih je oblikoval razvijalec, temvec le spreminja vsebino spremenljivk,
ki jih pri igranju ustvari uporabnik. Vendar te vsebine same po sebi niso izraz
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avtorjeve osebne zasnove, temveC zadevajo konkreten potek programa, ki je
odvisen od ravnanja uporabnika. Programska oprema toZenih strank namre¢ ne
spreminja poteka dogajanja ali zasnove prizorov, temvec le vrstni red ali pogostost
izvedbe poteka dogajanja ali zaporedij prizorov. Avtorskopravno varstvo poteka
dogajanja in oblikovanja prizorov, ki se uveljavlja v okviru revizije, tako
posledicno meri na varstvo programske ideje, delovanja programa in
funkcionalnosti programa, ki ni predvideno z Direktivo 2009/24/ES.

Drugo vprasanje: Poleg tega je treba razjasniti, ali gre za predelavo v smislu ¢lena
4(1)(b) Direktive 2009/24/ES, ¢e se ne spremeni objektna ali 4zvorna koda
racunalniSkega programa ali njegova reprodukcija, temvec drug program, ki tece
hkrati z varovanim racunalniS§kim programom, spremeni vsebino sptemenljivk, ki
jih je varovani racunalniski program nalozil v glavni pomuilnik ‘in, jith, uporablja
med delovanjem programa.

Pritozbeno sodis¢e je — na podlagi presoje, da v “ebravnavanemy, primeru
programska oprema tozenih strank ni posegla vgpredmet varstva ‘tactinalniskega
programa v skladu s ¢lenom 69a UrhG, ker ni priSlo de Spremembe objektne ali
izvorne kode ali notranje strukture racunalniSkega programajtozece stranke —
domnevalo, da ni Slo za predelavo %, smislty Clena, 69¢, tocka 2, UrhG.
Funkcionalnega pristopa, v skladu s katerimyhi ne glede na vpliv na programsko
kodo ali ne glede na spremenjeno reprodukeijo programske kode morda bilo treba
domnevati predelavo tudi, Ce jedilo vipotek programa posezeno kako drugace, ni
mogoce zdruziti s predmetom varstva‘tacunalniSkega programa v skladu s ¢lenom
69a UrhG. Potek v skladu s programommgmamre¢ ni del predmeta varstva
racunalniSkega programayin zato ni varovan pred zunanjimi vplivi z izkljuénimi
pravicami v skladu st€lenom 69¢ UrhGuFunkcionalnost programa se ne razsirja
niti na varstvo racunalniskega‘program niti ni sama uporaba dela — v nasprotju s
tehni¢nimi pravieami uporabe = zajeta kot avtorskopravna oblika uporabe. Avtor
racunalniSkegaprogtamaynaj torej ne bi imel zahtevka, ki bi izhajal iz ¢lenov 69a,
69c UrhG, saj se njegow, program uporablja samo tako, kot je predvidel, ¢e igra
poteka“v, skladu s programom tudi ob vplivu tretjih oseb in so bile posamezne
igralne situacije predvidene s samo igro.

Nasprotno pa se,V4reviziji izhaja iz tega, da predelava ne predpostavlja posega v
vSebing, programa. V zvezi s tem naj bi bilo odlocilno, da potek programa v
doleceniyigralni situaciji predvideva shranjevanje in poznejsi priklic zelo
specificne vsebine spremenljivk ter da bi se drugacne vsebine spremenljivk lahko
shranile'le pod drugimi pogoji. Ze sama uporaba lazne vsebine spremenljivk naj bi
bila kritev.

Sporno je, ali je za domnevo predelave v smislu ¢lena 4(1)(b) Direktive
2009/24/ES in clena 69c, tocka 2, UrhG nujno, da se spremeni vsebina
racunalni§kega programa v obliki izvorne ali objektne kode. Po enem od mnenj za
domnevo predelave zadostuje, ¢e se poseze v delovanje racunalniskega programa,
ne da bi se poseglo v vsebino programa (OLG Hamburg (visje dezelno sodisce v
Hamburgu), GRUR-RR 2013, 13 [juris, to¢ka 62]). Po nekem drugem mnenju je
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za predelavo vedno potreben vpliv na izvorno ali objektno kodo in v tem smislu
na vsebino raCunalniSkega programa (LG Miinchen I (dezelno sodis¢e v Miinchnu
I), MMR 2015, 660 (juris, toc¢ki 288 in 289); LG Hamburg (dezelno sodisce v
Hamburgu), CR 2016, 782 [juris to¢ka 28]; LG Hamburg (dezelno sodis¢e v
Hamburgu), sklep z dne 22. julija 2016 — 308 O 244/16, BeckRS 2016, 137325
(juris tocka 11); LG Hamburg (dezelno sodis¢e v Hamburgu), GRUR-RR 2022,
253 (juris tocka 52)). Predlozitveno sodis¢e se nagiba k zadnjenavedenemu
mnenju. Ze beseda ,,predelava“ — kot tudi izraz ,,alteration®, uporabljen v angleski
jezikovni razlicici — sta v prid temu, da je potreben vpliv na izvorno ali objektno
kodo in da zgolj vpliv na spremenljive rezultate funkcije, ki pastanejo med
delovanjem programa, ne zadostuje. Vendar bi bilo verjetnoqdrugace, ¢e bi
Sodisce glede na prvo vprasanje za predhodno odlocanje menile, da“so taki
rezultati funkcije del avtorskopravnega varstva raCunalnisk@ga programa. Vitem
primeru bi vpliv na vsebino spremenljivk, ki je predmet spora, prawtake pomenil
poseg, s katerim se spremeni ra¢unalniski program.
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