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TESTIMONTIO

MARIA JESUS PRIETO TORANZO, Letrado de la Administracidn de
Justicia, del AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1 de PONTEVEDRA, Doy
Fe y Testimonio que en 1los autos de RECURSO DE APELACION
(LECN) 0001120 /2021 consta la resolucidn, que literalmente se
pasa a transcribir a continuacidn:

“APELACION CIVIL

Tipo de procedimiento: Recurso de apelacion

Numero: 1120/2021

Fallo/Acuerdo: Planteamiento de cuestion prejudicial ante el TJUE
Procedencia: Juzgado de lo Mercantil nam. 3 de Pontevedra (Vigo)

[lustrisimos Magistrados

D. Francisco Javier Menéndez Estébanez
D. Manuel Almenar Belenguer
D. Jacinto José Pérez Benitez

LA SECCION PRIMERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
PONTEVRA, CONSTITUIDA POR LOS MAGISTRADOS
ANTERIORMENTE EXPRESADOS,
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HA DICTADO

EN NOMBRE DEL REY

EL SIGUIENTE
AUTDO

En Pontevedra, a dieciséis de mayo de dos mil veintidds.

Visto el rollo de apelacion seguido con el nam. 1120/2021, dimanante del
procedimiento ordinario tramitado con el num. 413/2019 por el Juzgado de lo
Mercantil niim. 3 de Pontevedra (sede en Vigo), en el que es parte recurrente la
demandada MAERSK, S.A., representada por la procuradora Diia. Carina
Zubeldia Blein y asistida por la abogada Difia. Celia Lopera Merino, y parte
recurrida la demandante ALLIANZ COMPANIiA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A., representada por el procurador D. José¢ Fernandez
Gonzalez y asistida por el abogado D. Luis Abelardo Souto Maqueda. Es
Ponente el magistrado D. Manuel Almenar Belenguer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante esta Seccidén 1% de la Audiencia Provincial
de Pontevedra estd pendiente de resolucién el recurso de
apelacién ntm. 1120/2022, formulado por la entidad Maersk,
S.A., contra la sentencia num. 141/2021, de 9 de Jjulio,
dictada por el Juzgado de lo Mercantil num. 3 de Pontevedra
(sede en Vigo), en el procedimiento ordinario num. 413/2019.
La primera cuestidén que se plantea en el recurso es si los
Tribunales espafioles tienen Jjurisdiccidén para conocer de la
reclamacién presentada por la aseguradora Allianz Compafiia de
Seguros y Reaseguros, S.A., atendida la clédusula de sumisién a
favor del Alto Tribunal de Londres, que se encuentra
incorporada en el conocimiento de embarque que sirve de
fundamento a la demanda.

SEGUNDO.- En el transcurso de la deliberacibén, votacidn vy
fallo del recurso, este tribunal consideré que podria resultar
procedente el planteamiento de una peticién de decisidn
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea,
como solicitaba en su recurso la parte recurrente Maersk, S.A.
Por tanto, de conformidad con lo previsto en el art. 4.2 bis
de la Ley Organica del Poder Judicial., se acordd oir a las
partes.
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TERCERO.- La parte demandada, hoy recurrente, la sociedad
Maersk, S.A., mostrd su opinidn favorable al planteamiento de
la cuestidén prejudicial, para que se pronuncie sobre 1la
interpretacién del articulo 25 del Reglamento 1215/2012, en
relacién con los articulos 251 y 468 de la Ley 14/2014, de
Navegacidédn Maritima. Argumentaba, resumidamente, que los
cambios legislativos introducidos en Espafia por la mencionada
norma, en relacidén con la aplicacidédn de las cléusulas de
sumisidén al tercero tenedor de un conocimiento de embarque,
suponen un nuevo contexto juridico que presenta dudas sobre su
compatibilidad con el articulo 25 del Reglamento vy 1la
interpretacién realizada por el propio Tribunal de Justicia,
al condicionar la oponibilidad de la clausula al tercero a una
serie de requisitos exigidos por 1la legislacidédn nacional.
Dudas que han motivado resoluciones <contradictorias de
distintos tribunales espafioles y que aconsejan una
interpretacién del Tribunal de Justicia sobre la exigencia de
la norma nacional imponiendo una negociacidén individualizada
del tercero tenedor y su conformidad con el Derecho de la
Unién. Por ello, propone el planteamiento de las siguientes
preguntas:

1% Una disposicién de derecho nacional aplicable como
la prevista en el articulo 251 de 1la Ley Navegacidn
Maritima espafiola, que establece que la subrogacidén del
tercero tenedor no se produce en bloque sino de forma
parcial, excluyendo tan solo a las clausulas de prbérroga
de competencia, ¢supone un requisito adicional de validez
incompatible con el articulo 25 del Reglamento CE
1215/20127

2% Si la clausula atributiva de competencia inserta
en un conocimiento de embarque es valida a efectos del
articulo 25 del Reglamento 1215/2012 en la relacidédn entre
el cargador y el porteador, ¢puede ser invocada frente al
tercero, tenedor del conocimiento, cuando el derecho
nacional aplicable (art. 251 LNM) reconoce que la
subrogacién se ha producido en todos los derechos vy
obligaciones excepto por la clausula de prérroga de
jurisdiccidén exclusivamente?

3% En caso de respuesta negativa a la pregunta
anterior, si debe apreciarse el consentimiento directo del
tercero  tenedor, clos requisitos para valorar ese
consentimiento son los establecidos en el articulo 25 del
Reglamento 1215/2015, o podréan exigirse requisitos propios
del derecho nacional como los establecidos en el articulo
468 de la Ley de la Navegacién Maritima que exigen una
negociacién individual y separada?

CUARTO.- La aseguradora Allianz Compafiia de Seguros vy
Reaseguros, S.A., parte demandante y recurrida, alegd,
resumidamente, que no procedia el planteamiento de la peticidn
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de decisidén prejudicial porque, primero, Maersk, S.A.,
consintidé la Jjurisdiccidén al no haber interpuesto recurso de
reposicidén, al amparo del articulo 66.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, frente al auto que desestimd 1la
declinatoria de Jjurisdiccidén, de manera que, fuera cual fuera
la respuesta del Tribunal de Justicia, no influiria para la
resolucidén del presente recurso de apelacidn. Y, en segundo
lugar, la cuestidén ya ha sido resuelta por el Tribunal de
Justicia en la STJ Coreck Maritime, C-387/98, de 9 de noviembre
de 2000 (ECLI:EU:C:2000:606), que distingue en funcidén de que
la clédusula de Jjurisdiccidén de que se trate se invoque frente
al cargador que fue parte en el conocimiento de embarque o se
invoque frente al tercero tenedor del conocimiento de embarque
y destinatario de la mercancia; mientras que la oponibilidad
frente al cargador esta sujeta al articulo 25 del Reglamento,
sin reparar en cuestiones de Derecho nacional aplicable, en el
caso del tercero tenedor habrd que estar al Derecho nacional
aplicable para delimitar si ese tercero tenedor se ha
subrogado o no en todos los derechos vy obligaciones del
cargador, incluida la clausula de jurisdiccidén. Por tanto, los
articulos 251 vy 468 de 1la Ley de Navegacién Maritima son
compatibles con el articulo 25 del Reglamento y la
jurisprudencia que lo desarrolla.

QUINTO.- Ha sido designado ponente el magistrado D. Manuel
Almenar Belenguer, gque expresa el parecer de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El litigio y las posiciones de las partes.

1. La demandante, Allianz Compafiia de Seguros y
Reaseqguros, S.A., es una compafiila aseguradora gque actua
subrogada en los derechos de su asegurado, Oversea Atlantic
Fish, S.L. (Oversea, en adelante), contra la transportista
maritima Maersk. Segln la exposicidén de hechos de la demanda,
la responsabilidad de 1la demandada derivaba de su posicidn
contractual como porteadora en el contrato de transporte
maritimo, celebrado en condiciones CFR, entre Aguafrost Perq,
como cargador, y la demandada Maersk, (Maersk Line Pernq,
S.A.C.), como transportista o porteador maritimo. El1l contrato
se documentd en un conocimiento de embarque expedido el dia
02/08/2018. Con la demanda no se aportaba el reverso del
documento, en el que figuraba inserta wuna clausula de
jurisdiccidén. Seguin la demanda, la mercancia llegd dafiada al
puerto de destino, lo que produjo su pérdida parcial, por 1lo
que reclamaba la suma de 106.093,65 euros como indemnizacién
de darfios y perjuicios.

2.- Maersk impugné la Jjurisdiccidédn de 1los tribunales
espafioles, con fundamento en la existencia en el contrato de
transporte de una cldusula de Jjurisdiccidén o de eleccidn de
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foro, contenida en la estipulacién 26 del conocimiento de
embarque, que atribuia a la High Court of Justice de Londres
el conocimiento de las reclamaciones dirigidas contra el
transportista: “.. en todos los demds casos, este conocimiento
de embarque estard regido por 'y serd Interpretado de
conformidad con la ley inglesa y todas las disputas que surjan
conforme al presente serdn determinadas por el Alto Tribunal
de Justicia de Londres, quedando excluida la jurisdicciodn de
los tribunales de otro pais. Por otra parte, y a discreciodn
del transportista, el transportista podrd 1iniciar procesos
contra el comerciante en un tribunal competente en el lugar de
operacion del comerciante”

3.- En el conocimiento de embarque, en el apartado de la
identificacidén de las partes, se hacia constar: “destinatario,
(negociable sélo si se consigna “a la orden”, “a la orden de”
una persona indicada, o “a la orden del portador”)”

4.- La atribucidén de jurisdiccidn a un tribunal del Reino
Unido debe entenderse hecha a un Estado Miembro, en aplicacidn
del articulo 67.1 del Acuerdo de 17 de octubre de 2019, de
Retirada del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del
Norte de la UE y de la Comunidad Europea de Energia Atdmica,
al tratarse de un proceso Jjudicial incoado antes de 1la
finalizacidén del periodo transitorio, el 31/12/2020.

5.- E1 juez de primera instancia desestimé la declinatoria
de Jurisdiccidén, por auto de 20/10/2020. La demandada no
interpuso recurso de reposiciédn.

6.- Maersk presentd escrito de contestacidn a la demanda.
En esencia, la demandada alegaba que el contrato concertado
entre las partes revestia la naturaleza de un contrato de
transporte multimodal, con una fase previa terrestre, de
manera que la pérdida de frio pudo producirse en dicha fase
previa. También se alegaba dque el equipo de frio del
contenedor funciond correctamente, y que la pérdida de frio se
produjo por un defecto de la estiba.

7.- La sentencia estimdé integramente la demanda. Tras
hacer resumen de las posiciones de las partes, y de analizar
el resultado de los informes periciales aportados al litigio
por cada una de ellas, la juez de lo mercantil atribuyd mayor
credibilidad a la tesis demandante, qgque imputaba la pérdida de
la mercancia al defectuoso funcionamiento del equipo de frio
del contenedor, lo que condujo a la estimacidédn sustancial de
la demanda y consiguiente condena de la transportista
demandada a pagar a la actora la cantidad de 105.093,65 euros
(la diferencia de 1.000 euros con la cantidad inicialmente
reclamada responde a que aplicdé una deduccidn por franquicia).

SEGUNDO. - Recurso de apelacién formulado por la
representacién de Maersk.
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8.- El1 recurso de apelacidén se articula sobre tres
motivos, el primero de los cuales insiste en la falta de
jurisdiccidén de los tribunales espafioles, reproduciéndose 1los
argumentos de la declinatoria. La recurrente rechaza que la
asegurada de 1la actora, -como destinataria del transporte-,
pueda ser considerada como un tercero ajeno al contrato de
transporte maritimo, pues la carta de porte revistid el
caracter de titulo nominativo, con la expresa consignacidén de
la identidad del destinatario, comprador de la mercancia. La
recurrente razona sobre la inaplicacidén al caso del articulo
251 de la Ley de Navegacidén Maritima, (Ley 14/2014, de 24 de
julio; LNM en adelante), y sostiene que la actora era
conocedora de la existencia de la cléausula de jurisdiccidn.

9.- El1 recurso sostiene que para la aplicacidén de 1la
doctrina jurisprudencial del Tribunal de Justicia, y para la
aplicacién de la norma nacional, (art. 251 LNM), deben tomarse
en cuenta las normas de conflicto del derecho espafiol, que
remiten a la aplicacidén del derecho peruano para determinar el
grado de subrogacidén del destinatario en la posicidén del
cargador.

10.- E1 recurso también argumenta sobre la contradiccidn
entre el precepto nacional, y la norma comunitaria. Afirma que
el Tribunal de Justicia contempla 1la subrogacién del
destinatario como una subrogacidén “en bloque”, en contra de lo
establecido por la LNM, que “produce una alteracidon del
contrato al margen de la naviera”. Ademds, el consentimiento
del destinatario debe evaluarse conforme al Derecho
comunitario, con arreglo a las exigencias del articulo 25 del
Reglamento 1215/2012. Finalmente, la recurrente solicitd el
planteamiento de cuestidén prejudicial ante el Tribunal de
Justicia.

11.- Elevado el procedimiento a esta Audiencia Provincial,
se sefialdé el dia 06/04/2022 para deliberacidén y fallo. Con
caracter previo a dictar sentencia sobre el fondo del asunto,
por providencia de 07/042022, este Tribunal acordd oir a las
partes por plazo de diez dias sobre la pertinencia de formular
ante el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea cuestidn
prejudicial, con el resultado que se expone en los
antecedentes de hecho.

TERCERO.- Marco juridico: (1) Normativa.

12.- E1 Reglamento (UE) 1215/2012 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento vy la ejecucidén de
resoluciones judiciales en materia civil % mercantil
(refundicidn) :

Considerando 19:
Debe respetarse la autonomia de las partes de un
contrato, excepto en los contratos de seguro, los
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contratos celebrados por 1los consumidores o 1los de
trabajo, en los que solo se concede una autonomia limitada
para elegir el oérgano Jjurisdiccional competente, sSin
perjuicio de 1los criterios de competencia exclusiva
establecidos en el presente Reglamento.

Articulo 25:

“1. Si las partes, con independencia de su domicilio,
han acordado que un oérgano jurisdiccional o los organos
jurisdiccionales de un Estado miembro sean competentes
para conocer de cualquier litigio que haya surgido o que
pueda surgir con ocasion de una determinada relaciodn
juridica, tal organo Jjurisdiccional o tales oOrganos
jurisdiccionales serdn competentes, a menos que el acuerdo
sea nulo de pleno derecho en cuanto a su validez material
segun el Derecho de dicho Estado miembro. Esta competencia
sera exclusiva, salvo pacto en contrario entre las partes.
E1 acuerdo atributivo de competencia debera celebrarse: a)
por escrito o verbalmente con confirmacidn escrita; b) en
una forma que se ajuste a los habitos que las partes
tengan establecido entre ellas, o c¢c) en el comercio
internacional, en una forma conforme a 1los usos que 1las
partes conozcan o deban conocer y que, en dicho comercio,
sean ampliamente conocidos y regularmente observados por
las partes en los contratos del mismo tipo en el sector
comercial considerado. 2. Se considerarda hecha por escrito
toda transmision efectuada por medios electrdnicos que
proporcione un registro duradero del acuerdo...

5.- Un acuerdo atributivo de competencia que forme
parte de un contrato serd considerado como un acuerdo
independiente de las demds cldausulas del contrato. La
validez del acuerdo atributivo de competencia no podrd ser
impugnada por la sola razdén de la invalidez del contrato.”

CUARTO.- Marco juridico: (ii) Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia.

13.- E1 TJ se ha ocupado del problema de la oponibilidad
de las clausulas de jurisdiccidén a terceros en los casos de
circulacidén de los titulos del transporte maritimo de
mercancias, en sus sentencias Castelletti, Tilly Russ, y
Coreck Maritime, (cfr. sentencias de 19 de Jjunio de 1984,
Tilly Russ, 71/83, EU:C:1984:217; Castelletti, de 16 de marzo
de 1999, C-159/97, EU:C:1999:142, y sentencia de 9 de
noviembre de 2000, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606) .

14.- Esta doctrina se reiterd en la sentencia de 7 de
febrero de 2013, (Refcomp SpA, C-543/10, EU:C:2013:62), en la
que, tras seguir con caracter general la tesis de la
inoponibilidad, (se trataba de wuna clausula atributiva de
competencia pactada en un contrato celebrado entre el
fabricante de un Dbien vy el comprador, plantedndose si
resultaba oponible la clausula de eleccidén de foro frente al
subadquirente tercero que, al final de una cadena de contratos
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de transmisién de propiedad celebrados entre partes
establecidas en distintos Estados miembros, habia adquirido el
bien, y queria interponer una accidén de responsabilidad contra
el fabricante), el TJ recordd que la excepcidn a este criterio
se produce en materia de contratos de transporte maritimo, en
el gque es Jurisprudencia sostenida “que una cldusula
atributiva de competencia incluida en un conocimiento de
embarque puede ser invocada frente un tercero a ese contrato
siempre que haya sido reconocida su validez por el cargador y
el porteador y que, en virtud del Derecho nacional aplicable,
el tenedor del conocimiento, al adquirirlo, se haya subrogado
en 1los derechos y obligaciones del cargador (véanse 1as
sentencias de 19 de junio de 1984, Tilly Russ, 71/83, Rec. p.
2417, apartado 24,; Castelletti, antes citada, apartado 41, y
de 9 de noviembre de 2000, Coreck, C 387/98, Rec. p. I-9337,
apartados 23 a 27). En ese caso, no es necesario que el organo
jurisdiccional remitente compruebe si ese tercero prestd su
consentimiento a la cldausula.” (apartado 34).

15.- La explicacién de este concreto efecto de la
oponibilidad al tercero en el sector del transporte maritimo,
se razona en el apartado 35 de dicha sentencia del siguiente
modo:

“Sin embargo, el alcance de esta jurisprudencia debe
apreciarse teniendo en cuenta la naturaleza muy particular
del conocimiento que, como explicd el Abogado General en
el apartado 54 de sus conclusiones, es un instrumento del
comercio internacional destinado a regir una relacidn que
implica al menos a tres personas, a saber, el
transportista maritimo, el que expide las mercancias o
cargador y el destinatario de las mercancias. En la mayor
parte de los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros, que concuerdan en este tema, el conocimiento
constituye un titulo negociable que permite a su titular
ceder las mercancias, mientras estdn en camino, a un
adquirente que se convierte en titular de todos 1os
derechos y obligaciones del cargador con respecto al
transportista.”

16.- Esta doctrina se ha reiterado en la STJ de 18 de
noviembre de 2020, C-519/19, Ryanair DAC, EU:C:2020:933.

QUINTO.- Legislacién espafiola.

17.- La legislacidén espafiola estd constituida por la Ley
14/2014, de 24 de julio, de Navegaciédn Maritima, que
establece:

Preambulo, apartado XI

“.El capitulo I contiene las llamadas especialidades
de jurisdiccidéon 'y competencia, que partiendo de la
aplicacién preferente en esta materia de las normas
contenidas en los convenios internacionales y en las
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normas de 1la Unidn Europea, trata de evitar 1los abusos
detectados declarando la nulidad de las cldusulas de
sumision a una jurisdiccidn extranjera o arbitraje en el
extranjero, contenidas en los contratos de utilizacidn del
buque o en los contratos auxiliares de la navegaciodn,
cuando no hayan sido negociadas individual )%
separadamente.”

Articulo 251. Eficacia traslativa.

“La transmision del conocimiento de embarque
producird 1los mismos efectos que la entrega de 1las
mercancias representadas, sin perjuicio de las acciones
penales y civiles que correspondan a quien hubiese sido
desposeido ilegitimamente de aquellas. EI1 adquirente del
conocimiento de embarque adquirird todos 1los derechos y
acciones del transmitente sobre las mercancias, excepcidn
hecha de los acuerdos en materia de jurisdiccidn y
arbitraje, que requeriran el consentimiento del adquirente
en los términos sefialados en el capitulo I del titulo IX.”

Articulo 468. Cldusulas de jurisdiccidn y arbitraje.

“Sin perjuicio de lo previsto en los convenios
internacionales vigentes en Espafia y en las normas de la
Unidén Europea, seran nulas y se tendrdn por no puestas las
cldusulas de sumisidn a una jurisdiccidén extranjera o
arbitraje en el extranjero, contenidas en los contratos de
utilizacidén del buque o en 1los contratos auxiliares de la
navegacion, cuando no hayan sido negociadas individual y
separadamente.

En particular, la 1insercidn de una cldusula de
jurisdiccidn o arbitraje en el condicionado Impreso de
cualquiera de 1os contratos a 1los que se refiere el
pdrrafo anterior no evidenciara, por si sola, el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el mismo.”

Articulo 469. Criterios de atribucidn de competencia.

“I. Salvo que las partes hayan introducido
vdlidamente una cldusula de jurisdiccidn exclusiva o una
cldusula de arbitraje, segun 1o establecido en este
capitulo, se aplicardn los criterios previstos en este
articulo.

2. En los contratos de utilizacidén del buque, seran
competentes, a eleccidon del demandante, 1los tribunales
del:

a) Domicilio del demandado.
b) Lugar de celebracidn del contrato.
c) Puerto de carga o descarga.

3. En 1los contratos auxiliares de 1la navegacion,
seran competentes, a eleccion del demandante, los
Tribunales del:

a) Domicilio del demandado.
b) Lugar de celebracidén del contrato.
c) Lugar de prestacidn de 1los servicios.

4. Para conocer de la impugnacidén de la liquidacion
de averia gruesa, tanto la efectuada privadamente como 1la
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realizada por un notario con arreglo al correspondiente
expediente de certificacidn publica, serd competente el
tribunal del lugar de finalizacidn del transporte o el del
lugar de arribada del buque, si este ultimo fuese
distinto.”

SEXTO.- Dudas que Jjustifican el planteamiento de 1la
cuestién prejudicial.

18.- El1 recurso de apelacidédn plantea un problema que con
frecuencia surge ante los tribunales, con ocasién de la
reclamacién de los dafios sufridos por la mercancia en
contratos de transporte maritimo internacional. Se trata de
determinar la eficacia frente al destinatario de una cléusula
de prérroga de Jjurisdiccidédn en favor de un tribunal de un
tercer Estado, (en este caso, la High Court del Reino Unido),
inserta en el documento contractual que ampara el contrato de
transporte maritimo internacional de mercancias. En el caso,
el contrato se documentd en un conocimiento de embarque,
sujeto al régimen juridico de las Reglas de La Haya-Bisby, en
lo que hace a sus aspectos sustantivos generales.

19.- E1 problema radica en la determinacidén de si esa
clausula, introducida por las partes del contrato de
transporte, (cargador y porteador), es oponible al

destinatario, que concertd el contrato de compraventa
internacional con el vendedor en condiciones CFR, de manera
que correspondia a éste la contratacidén del transporte y el
pago del flete.

20.- El1 Reglamento 1215/2012 potencia la autonomia de la
voluntad de los contratantes en la eleccidédn de la jurisdiccidn
aplicable. El Reglamento elimina la exigencia, -contenida en
el Convenio de Bruselas y en el Reglamento 44/2001-, de que,
al menos, una de las partes del acuerdo de eleccidén de foro
tuviere su domicilio en un Estado miembro, de manera que la
autonomia en la determinacidén de la competencia internacional,
cuando no afecte a materias de competencia exclusiva, se
extiende a los casos de contratantes no domiciliados en la UE,
siempre que la jurisdiccidén elegida en el pacto corresponda a
un Estado miembro. También, con este mismo designio, se
incluye una regla uniforme de conflicto, por cuya virtud la
validez material del acuerdo se regird por la ley material del
Estado designado, y se potencia la autonomia de los pactos de
proérroga de Jjurisdiccidén al establecerse su independencia
respecto del resto de clausulas contractuales (art. 25.5, cfr.
STJ 18 de noviembre de 2020, C-519/19, EU:C:2020:933).

21.- El1 concepto de acuerdo o convenio atributivo de
competencias es una nocién autdnoma, gque el Tribunal de
Justicia ha ido perfilando en su jurisprudencia. Su

interpretacién se ha ido incluyendo en sucesivas versiones de
las reglas positivas. Hoy, el articulo 25.1 del Reglamento
mantiene la regulacidén amplia de los requisitos del pacto de
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prérroga de Jjurisdiccidén, siguiendo la linea interpretativa
del Tribunal —respecto del articulo 17 del Convenio de
Bruselas: a) acuerdo celebrado por escrito o verbalmente con
confirmacidn escrita (lo que admite también medios
electrbébnicos); b) acuerdo celebrado en una forma que se ajuste
a los habitos que 1las partes tuvieren establecidos entre
ellas; c) en el comercio internacional, en una forma conforme
a los usos que las partes conocieren o debieren conocer y que,
en dicho comercio, fueren ampliamente conocidos y regularmente
observados por las partes en los contratos del mismo tipo en
el sector comercial considerado.

22.- El1 precepto recuerda la regulacidédn contenida en el
articulo 17 del Convenio de Bruselas, qgue ya en su versidn
original admitia, Jjunto a la forma escrita (o verbal con
confirmacidén escrita), la alternativa de una forma ajustada a
los habitos entre las partes. De este modo, la clausula seria
valida siempre que se pactara “en una forma conforme con los
usos que las partes conocieren o debieren conocer y que, e€en
dicho comercio, fueren ampliamente conocidos y regularmente
observados por las partes en los contratos del mismo tipo en
el sector comercial considerado”. El texto incorpora la
doctrina sentada por la citada sentencia STJCE de 16 de marzo
de 1999, (Asunto Transportes Casteletti), y permite sostener
que en el Derecho de 1la UE existe wuna presuncidén de
conocimiento por el contratante de la existencia de la
clausula de Jjurisdiccidén, al ser una estipulacidén wutilizada
normalmente en el sector del trafico maritimo internacional,
entendido en un sentido amplio, sin referencia al trafico de
una determinada zona © a un tipo de carga especifica. La
sentencia expresamente afirmd, en su apartado 27, que
constituia una presuncidén de consentimiento el hecho de que
“los operadores de paises que ocupan una posicidn
preponderante en el sector del comercio internacional de que
se trata observen de modo general y regular cierta prdctica”.
Como medios de prueba expresamente mencionados a tal fin, se
hacia alusidén al hecho de que las mismas partes hubieran
mantenido relaciones comerciales con anterioridad o con otras
partes del mismo sector, o bien que el comportamiento en
cuestidén sea conocido de forma general, a lo que ayudara el
hecho de qgue las correspondientes asociaciones de interesados
den publicidad a sus formularios contractuales. Ademéds, en
interpretacién del TJUE, no es necesario que exista
vinculacidén entre el fuero elegido y la nacionalidad de las
partes del contrato, o con el objeto litigioso. Es doctrina
general la de que el Jjuez nacional no debe examinar la
clausula a la 1luz de su Jjustificacién o del objetivo
perseguido por la parte que la ha insertado. Frente a esta
regulacidén, como se ha visto, el articulo 468 LNM exige un
consentimiento expreso, separado e individual. Esta regla no
es aplicable si 1la cléausula defiere la Jjurisdiccidén a un
Estado miembro.

23.- Las clédusulas de jurisdiccidén, y las de eleccidn de
la ley material aplicable, resultan inherentes al trafico
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maritimo internacional. La clausula es un acuerdo autdnomo
dentro de la relacidédn Jjuridica en que se 1inserta; la
separabilidad de la cléausula significa que el ©pacto de
prérroga de Jurisdiccidn puede estar sometido a un régimen
juridico diferente al resto del contrato en que se inserta en
cuanto a la 1ley sustantiva aplicable. De este modo, la
cldusula puede ser valida, aunque el contrato resulte nulo.
Pero la autonomia de la cléausula de jurisdiccidn no supone su
desconexidén absoluta respecto del resto de pactos de la
relacidén Jjuridica en que se 1inserta. La clausula no puede
desconectarse totalmente del contrato, de modo que seguird a
éste cuando se producen novaciones subjetivas o materiales.
Esta nota resulta esencial cuando la clausula se incorpore a
un documento que tenga la naturaleza de titulo-valor, como es
el conocimiento de embarque.

24.- La autonomia de la voluntad de las partes a la hora
de elegir 1la Jurisdiccidén aplicable constituye uno de 1los
criterios fundamentales para fijar la competencia

internacional. Esta ha sido también la tendencia del Derecho
Comunitario a partir del Convenio de Bruselas de 1968, en el
Reglamento 44/2001, vy lo es sin duda bajo el régimen del
Reglamento 1215/2012, de 12 de diciembre de 2012,

(considerando 19). El1 Reglamento Bruselas I bis, (art. 25), vy
su interpretacidén por parte del Tribunal de Justicia, han
establecido una regulacidn uniforme en cuanto a la

determinacién de las exigencias formales de validez de 1los
acuerdos de prérroga de Jurisdiccidédn y su oponibilidad a
terceros, dentro del admbito de aplicacidén del Reglamento.

25.- Sin embargo, en el Derecho espafiol, la entrada en
vigor de la Ley de Navegacidén Maritima (Ley 14/2014, de 24 de
julio) ha establecido una regulacidén propia respecto de 1la
validez de las clausulas de Jjurisdiccidén y arbitraje. Pese a
establecer la wvigencia general de las normas internacionales vy
del Derecho de la UE, la LNM dedica tres preceptos a regular
las cléusulas de Jjurisdiccidén y arbitraje. Dos de ellos, -1los
arts. 468 y 469-, de alcance general, ubicados en el Titulo
IX, dedicado a las “especialidades procesales”, y otro, -el
art. 251-, al regular la eficacia traslativa del conocimiento
de embarque en el fletamento para el transporte de mercancias.

26.- E1l articulo 468 LNM regula los aspectos formales de
incorporacién de la clausula y los requisitos para su validez
material; el ©precepto es aplicable a los contratos de
utilizacidédn del buque, y a los contratos auxiliares de la
navegacién. E1 articulo 469 presenta un caracter supletorio,
al establecer 1los criterios subsidiarios de atribucidén de
competencia internacional en los <casos en los no exista
cldusula valida de jurisdiccidédn. Por ultimo, el articulo 251
es una norma de remisidén al articulo 468, cuando la clausula
venga 1inserta en un conocimiento de embarque en el concreto
marco del contrato de transporte de mercancias, y el titulo
pase a manos de un tercero adquirente. Estas normas, -se
insiste-, no figuran en el Reglamento Bruselas I bis, ni
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tampoco se contiene ninguna regulacidén en las Reglas de La
Haya-Visby.

27.- Esta regulacidén se Justifica en la exposicidédn de
motivos de la Ley con la finalidad de “evitar 1los abusos
detectados”. La expresidédn alude a la idea de la necesidad de
proteger los intereses de los receptores nacionales, tenedores
de conocimientos de embarque en los que las partes originarias
han introducido la cléusula de Jjurisdiccidén, titulares de la
posicidén contractual mas débil, especialmente en los casos de

contratos de transporte maritimo en linea regular. La
conviccidén que subyace es la de que obligar a 1litigar por
pequefias reclamaciones, a los empresarios nacionales,

cargadores y receptores de mercancias, ante Jjurisdicciones
extranjeras, puede suponer en la practica una denegacidn de la
efectividad de la tutela judicial. Desde esta Jjustificacidn,
se pretende que las clausulas de jurisdiccidén y arbitraje sdlo
vinculen a las partes si son el resultado comprobado de una
negociacidén individual y separada, precisandose que la sola
insercién en el clausulado contractual en un contrato de
adhesién no atiende tales requisitos, que se pretenden
extensivos a los casos en los que se pretenda imponer la
clausula al tercero receptor del conocimiento de embarque.

28.- Desde esta inicial ©perspectiva, creemos Jue no
existirian problemas para que el Derecho interno contenga una
regulacidén especifica en los casos en los que no resulten
aplicables los textos internacionales de aplicacién
preferente, o el Derecho de 1la UE. El1 problema nos 1lo
planteamos cuando se pretende que las normas internas
presenten una vocacidén de aplicacidn general, con la intencidn
de llenar las aparentes lagunas que surgen en la aplicacidn de
las normas del Derecho de la UE. Esta es la razdn por la que
hemos decidido formular el presente reenvio prejudicial.

29.- En la sentencia Corek Maritime, de 9 de noviembre de
2000 (C-387/98), el Tribunal de Justicia repitidé la doctrina
sentada en el caso Tilly Russ, al entender que “..en la medida
en que la cldusula atributiva de competencia 1inserta en un
conocimiento de embarque es valida en la relacidén entre
porteador y cargador, dicha cldusula puede ser invocada trente
al tercero tenedor del conocimiento desde el momento en que,
con arreglo al Derecho nacional aplicable, el tenedor del
conocimiento se subroga en los derechos y obligaciones del
cargador.”

30.- Esta interpretacidédn resulta coherente con el efecto
de la circulacidén de los titulos valores y con las exigencias
del tréafico maritimo en particular. La clausula sera oponible
al tercero cuando el tenedor del conocimiento se subrogue,
segun el derecho interno, en las obligaciones del cargador. Si
fuera asi, resulta irrelevante que ese tercero haya prestado o
no consentimiento a la clausula de jurisdiccidén: se le aplica
en todo caso, pues de lo contrario, se le atribuirian al
tercero méds derechos que al sustituido. Por el contrario, si
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el tercero, tenedor del titulo no qgueda subrogado en 1los
derechos del cargador, la oposicién si cobra sentido, porque
no hay razdén para que quede afectado por la sumisidn de
jurisdiccién, si no ha prestado su consentimiento. De este
modo seradn las normas internas las que determinen los efectos
de la cesidén del titulo con respecto al cesionario. La
subrogacidén integra por parte del tenedor del conocimiento se
producird cuando el documento de la contratacidédn sea un
titulo-valor, como sucede paradigmdticamente en el caso de los
conocimientos de embarque. No se produce este efecto en el
caso de otros documentos contractuales, como sucede con los
sea way-bills o cartas de porte maritimas, que carecen de la
condicidén de titulos valores.

31.- Sin embargo, nos planteamos la posible contradiccidn
entre esta Jjurisprudencia y la regulacidén contenida en el
articulo 251 LNM. SegUn una interpretacidén, cuando el Tribunal
de Justicia se refiere al “Derecho nacional aplicable”, éste
es precisamente el articulo 251 LNM. De acuerdo con esta
tesis, en Derecho espafiol, la cesidén de derechos derivada del
titulo wvalor no seria plena, ©por lo que el pacto de
jurisdiccidén exigird en todo caso una negociacidn individual y
separada. Esta es la interpretacidén que ha seguido la Seccidn
15% de la Audiencia Provincial de Barcelona en el auto
218/2016, de 21 de diciembre (ECLI:ES:APB:2016:5241A), en un
supuesto en el que la cléusula deferia la jurisdiccidén a los
juzgados de Marsella, asi como la sentencia del mismo tribunal
1463/2019, de 23 de julio (ECLI:ES:APB:2019:9715), entre
otras. No existen pronunciamientos del Tribunal Supremo sobre
esta cuestidn.

32.- Sin embargo, como hemos apuntado, desde este tribunal
de apelacidén nos planteamos la posible inaplicabilidad de 1la
norma interna en los casos en los que resulte de aplicacidén el
Derecho de la UE, como acontece en el caso, por las razones
que exponemos a continuacidn.

33.- En primer lugar, nos planteamos si el Derecho
aplicable para juzgar sobre la validez de la clausula debe ser
el del Estado al que la cléusula defiere jurisdiccidn, en el
caso el del Reino Unido. Asi se sigue de una interpretacién
literal del articulo 25.1, cuando establece que la nulidad del
acuerdo de prérroga de Jjurisdiccidén “en cuanto a su validez
material” se determinard “segun el Derecho de dicho Estado
miembro”, esto es, del Estado miembro al que las partes han
deferido la jurisdiccidén, tal como ha sefialado el Tribunal de
Justicia en la sentencia Benincasa, (STJ 3.7.1997, C-269/95,
EU:C:1997:337), y la sentencia de 18 de noviembre de 2020, (C-
519/19, EU:C:2020:933). Si asi son las cosas, si la clausula
defiere la Jurisdiccién a los tribunales de otro Estado
comunitario, no podra invocarse el articulo 468 LNM para
exigir que la clausula se haya negociado individualmente y de
forma separada, sino que deberd atenderse a los requisitos que
la legislacidén sustantiva de aquel Estado establece para
juzgar sobre la validez intrinseca de este tipo de clausulas.
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' 34.- En segundo lugar, admitiendo que el articulo 251 sea

A Wy a la norma interna isié
e que regula la transmisidn de derechos
DE JUSTICTA derivada de la circulacidén del conocimiento de embarque, y que
B producida 1la circulacidén del titulo deba analizarse si el
tercer tenedor del documento ha consentido individual vy
separadamente la cléusula, nos planteamos la duda sobre 1la
forma de prestacidén de este consentimiento, cuestidn que,
creemos, no queda regulada por la ley nacional, sino por el
Derecho comunitario. De admitirse lo contrario, se produciria
el efecto de que cada Estado miembro analizaria segun los
. requisitos de su legislacidén interna un aspecto que esta
AP ENtaTIZA expresamente regulado por el Reglamento, de imperativa
aplicacién. Y vya se ha visto cbébmo el Reglamento sigue el
criterio del consentimiento presunto, si se dan los requisitos
del articulo 25.1, regla que también habian wvenido aplicando
pacificamente los tribunales espafioles (cfr. SSTS de 29 de
septiembre de 2005 - ECLI:ES:TS:2005:5650-, de 8 de febrero de
2007 -ECLI:ES:TS:2007:452-, de 5 de Jjulio de 2007 -
ECLI:ES:TS:2007:4493-, % de 27 de mayo de 2008 -

ECLI:ES:TS:2008:2580-, entre otras).

35.- Y en tercer lugar nos planteamos la conformidad de un
precepto como el art. 251 LNM, con la Jjurisprudencia del
Tribunal de Justicia, al escindir el régimen Jjuridico de la
eficacia traslativa del conocimiento de embarque, y el de los
acuerdos de eleccién de foro contenidos en dicho titulo. La
jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha establecido que “en
la medida en que la clausula atributiva de competencia inserta
en un conocimiento embarque es valida en la relacidn entre
porteador y cargador, dicha cldusula puede ser invocada frente
al tercero tenedor del conocimiento desde el momento en que,
con arreglo al Derecho nacional aplicable, el tenedor del
conocimiento se subroga en 1los derechos y obligaciones del
cargador”, (STJ C-387/98). Por su parte, en la Sentencia de 9
de noviembre de 2000 (asunto Corek Maritime), el Tribunal de
Justicia, al dar su respuesta a las cuestiones prejudiciales
que se le plantearon sobre el articulo 17 del Convenio de
Bruselas (antecesor del articulo 25 del Reglamento) distingue
entre la eficacia de la cléausula de sumisidn inter partes, y
respecto del tercero tenedor: "3) EI tercero tenedor de un
conocimiento de embarque estarda vinculado por una cldusula
atributiva de competencia contenida en él si dicha cldusula es
vdlida y dicho tercero ha sucedido al cargador en sus derechos
y obligaciones con arreglo al Derecho nacional aplicable. Si
el tercero tenedor no ha sucedido al cargador, no podra
oponérsele la clausula atributiva de competencia, a no ser que
haya dado su consentimiento a ella. Los conocimientos
especiales del tenedor o su prolongada relacidn comercial con
el portador no son suficientes para presumir su consentimiento
(tacito). 4) La cuestidén con arreglo a qué Derecho nacional
debe apreciarse si el tercero tenedor del conocimiento de
embarque ha sucedido al cargador debe ser resuelta por el Juez
nacional. Lo mismo ocurre con la cuestidon de qué Derecho debe
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aplicarse si en el Derecho Nacional no se regula si el tercero
tenedor sucede al cargador o no.”

36.- Desde este tribunal nos planteamos si estos efectos
de subrogacién del destinatario en la posicidén del cargador
son los sustantivos, derivados de la cesidén del titulo-valor,
de modo que, segun el Derecho de la UE, desde el momento en el
que esta subrogacidén de derechos sea plena, la clausula es
oponible, o si, por el contrario, los ordenamientos nacionales
pueden establecer otros requisitos respecto de la validez de
la clausula de jurisdiccidén en tal contexto.

37.- La respuesta que se ofrezca a dichas cuestiones
resulta relevante para la resolucidn del litigio, puesto que,
de entenderse que el consentimiento del destinatario debe
prestarse en la forma prevista en el Reglamento 1215/2012, 1la
consecuencia seria la eficacia de la clausula, dado la validez
generalizada de esta clase de estipulaciones en el sector en
el que se opera, con la consecuencia de la desestimacidén de la
demanda y el archivo de las actuaciones.

38.- La misma solucién se produciria si se entendiera que
los efectos de la transmisidén del titulo de transporte son
sustantivos, de manera que el derecho interno no puede regular
separadamente el contenido de 1los derechos cedidos vy la
eficacia de la cléausula de eleccidén de foro.

A la vista de los razonamientos anteriores,

LA SALA ACUERDA:

Plantear ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
peticiones de decision prejudicial:

1* La regla del articulo 25 del Reglamento 1215/2012, cuando establece
que la nulidad de pleno derecho del acuerdo de jurisdiccion debe analizarse
conforme a la legislacion del Estado miembro al que se defiere la jurisdiccion,
(comprende también -en una situacion como la del litigio principal-, la cuestion
de la validez de la extension de la clausula a un tercero no parte en el contrato en
el que la cldusula se establece?

2% En el caso de circulacidon del conocimiento de embarque a un tercero,
destinatario de las mercancias, que no intervino en la contrataciéon entre el
cargador y el porteador maritimo, ;resulta compatible con el articulo 25 del
Reglamento 1215/2012, y con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que lo
interpreta, una norma como la contenida en el articulo 251 de la Ley de
Navegacion Maritima, que exige que, para la oponibilidad de la clausula a ese
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tercero, la clausula de jurisdiccion debe haber sido negociada con éste
“individual y separadamente”?

3% ;Resulta posible, conforme al Derecho de la UE, que la legislacion de
los Estados miembros establezca requisitos adicionales de validez para la
eficacia frente a terceros de las clausulas de jurisdiccién insertas en
conocimientos de embarque?

4* Una norma como la contenida en el articulo 251 de la Ley de
Navegacion Maritima espaiiola -que establece que la subrogacion del tercero
tenedor solo se produce en forma parcial, con exclusion de las cldusulas de
prorroga de jurisdiccion-, jsupone la introduccion de un requisito adicional de
validez de estas clausulas, contraria al articulo 25 del Reglamento 1215/2012?

Remitase testimonio de la presente resolucion al Tribunal de Justicia de la
Union Europea, mediante correo certificado con acuse de recibo, dirigido a la
Secretaria del Tribunal de Justicia de la Union Europea, Rue du Fort
Niedergriinewald, L-2925 Luxemburgo LUXEMBOURG:; y copia simple de la
misma al Servicio de Relaciones Internacionales del Consejo General del Poder
Judicial -fax: 91 7006 350- (REDUE Red del CGPJ de Expertos en Derecho de
la Union Europea).

La presente resolucion es firme y contra ella no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres.

indicados al margen.”

Magistrados

Lo anteriormente transcrito concuerda bien y fielmente con su
original al que me remito, extendiéndose el presente, a los
efectos de su remisidon al Tribunal de Justicia de 1la Unidn
Furopea, en PONTEVEDRA, a velinticuatro de mayo de dos mil
veintidds.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sdélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

17

CVE-: dclY2ZfDH8
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve

1%}
)
7
w
el
<
14
<
=
o
N
z
<
04
]
[
o]
=
w
4
o
E
[=]
Q
]
o
©
£
0
<

Data e hora: 24/05/2022 14:03:19



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=dclY2ZfDH8



