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ZADOST O ROZHODNUTI O BRREDBEZNE OTAZCE

Tribunalul ‘Bucuresti (soud VBukureSti) na navrh Societatea de Producere
a Energiei Eleetrice inyHidrocentrale Hidroelectrica SA, odpirkyné, [OMISSIS]
zada podle Slankw, 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

0 odpovedina predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢lanku 35 SFEU, jelikoz toto
rozhodnuti je uzite¢né pro vyfeSeni vnitrostatni véci, ktera je projedndvéana u
Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal (soud
v Bukuresti, senat II-a pro spravni a danové spory)[OMISSIS]:

Brani ¢lanek 35 SFEU takovemu vykladu ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 28 pism. ¢) Legea
energiei electrice si agazelor naturale nr. 123/2012 [zakon o elektfiné
azemnim plynu ¢. 123/2002], podle kterého jsou rumunsti vyrobci elektFiny
povinni obchodovat veSkeré mnoZstvi vyrobené elektfiny vyhradné
prostirednictvim rumunského konkurenéniho centralizovaného trhu, existuje-
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li moZnost vyvozu energie, avSak nikoli pFimo, ale prostiednictvim
obchodnich spole¢nosti?

Pifedmét sporu. Relevantni skutecnosti

Podanim zapsanym v rejstiiku Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (soud prvniho
stupné v Bukuresti 1) zalobkyné, Societatea de Producere a Energiei Electrice in
Hidrocentrale Hidroelectrica SA (dale jen ,,Hidroelectrica“), podala zalobu proti
Autoritatea Nationald de Reglementare In Domeniul Energiei (Narodni regulacni
ufad v oblasti energetiky) (dale jen ,,ANRE®), kterou se domahéa zruseni,protokolu
¢. 36119 ze dne 11.kvétna 2015 ourceni existence protiprauninosjednani
aulozeni sankce za spravni delikt a nasledného uznani zakomnestihvyvoznich
operaci uskutecnénych spolecnosti Hidroelectrica v obdebi od'prosinee 2014
do Unora 2015.

Ve své zalobé zalobkyné¢ wuvedla, Ze ANRE®, sankeionoval #spolecnost
Hidroelectrica za to, Ze vyvezla elektiinu do jiného clenského,statuEvropské unie.
Tento protokol je stizen neplatnosti, jelikoz, porusujeyzasadu yolného pohybu
zbozi uvniti Unie. Protokol byl pfijat na zéklad¢ wykladu u€inéného ve formé
tiskove zpravy, kterou ANRE zveiejnil "na ‘sv€._internetové strdnce poté, co
Hidroelectrica oznamila uskuteénéné vyvozy. Vyklad"ANRE nema zadny pravni
zaklad, je vrozporu s kogentnimi unijnimi ustanovenimi aje popien ze strany
Consiliul Concurentei (Ufad proNhospedaiskon soutd), jakoz i Vv rozporu
s vlastnimi normativnimi aktysa ptredehozimi vyklady poskytnutymi ze strany
ANRE. Navic sméfuje karetroaktivmimu pouziti na zjistény skutkovy stav.

ANRE, Zalovany, ve svéyzalebni,odpoyédi doslé dne 24. cervna 2015, na svou
obhajobu uvedlgZzew, obdobi,od prosinee 2014 do Gnora 2015 zalobkyné nenabidla
K prodeji na_ tumunskéms, ‘konkurenénim trhu s elektfinou transparentnim
zpusobem yeskerou elektiinu,ykterou disponovala, ale misto toho v rozporu
S platnou legislativow,vyvezla ¢ast elektfiny, kterou vyradbéla, na madarsky trh
S elektiinow.

Rozsudek soudu pryniho stupné

Obcanskopravaim rozsudkem [OMISSIS] vydanym Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti (soud prvniho stupné Vv Bukuresti 1) bylo zalobé zalobkyné
Hidroelectrica proti zalovanému ANRE vyhovéno. Byl zrusen protokol ¢. 36119
ze dne 11. kvétna 2015 o uréeni existence protipravniho jednani a ulozeni sankce
za spravni delikt. Zalobkyné byla zpro§téna povinnosti zaplatit pokutu ve vysi
50 000 RON.

Bylo urceno, ze obchodovani mimo centralizované platformy OPCOM SA nutné
nepiedstavuje poruseni ¢l. 23 odst. 1 Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012 (zakon o elektiiné a zemnim plynu ¢. 123/2002) (dale jen ,,zakon
¢. 123/2012%). Vzhledem ktomu, ze z dukazi ptedloZzenych Vramci fizeni
vyplynulo, Ze Zalobkyné neporusila ¢l.23 odst. 1 zdkona ¢.123/2012, plyne



ANRE

Z toho, Ze nenastalo Zadné souvztazné poruseni podminek spojenych s povolenim
a ze nejsou naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle ¢l. 93
odst. 1 bodu 4 tohoto zakona.

Odvolani zalovaného

ANRE podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, pfi¢emz uvedl, Ze
obcanskopravni rozsudek [OMISSIS] vydany Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
(soud prvniho stupné v Bukuresti 1) je stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Piedlozeni véci Soudnimu dvoru

Zalobkyné-odpiirkyné navrhla piedlozeni predbézné otazky scilem vyjasnit
ustanoveni ¢lanku 35 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pokud jde o skutkové okolnosti, je tfeba uvést, ze Hidroglectrica je spolecnost
zalozend podle rumunského soukromého prava, jejimz vétSinovynmiakeionarem je
stat a jejiz Cinnost spo¢iva mimo jiné ve vyrob¢, preprayvéna distribuei elektiiny.
Spole¢nost ma jak povoleni pro vyrobu, tak poyvoleni pro,dodavku elektiiny.

Spole¢nost Hidroelectrica m& povoleniy, K'obchodovani|\vydané madarskym
regula¢nim GUfadem Vv oblasti energetiky. “Ro“\zfsk&ni “tohoto povoleni tato
spolec¢nost pocinaje prosincem 2014, uzaviela, smlouvy o0 prodeji elektiiny
prostiednictvim madarské ‘centralizované, obchodni platformy, kterd je soucasti
trhl uznanych Agenturou pro spolupréei energetiekych regulacnich organt.

Dne 13.04nora 2015 ANRE, zvetejnil na“$ve webové strance tiskovou zpravu
nazvanou ,,Interpretarca YANREna prevederilor Legii energiei electrice si gazelor
producatorilor*(,,Vykladposkytnuty ze strany ANRE ohledné ustanoveni zdkona
¢. 123/2012F o"moznostiyyrobett vyvazet elektfinu®). Touto tiskovou zpravou
vyjadtil ANRE sve'stanovisko k tomu, jak hodla vykladat ¢lanek 23 a ¢lanek 28
zakona '€n123/2012: ,,pedle vykladu ANRE musi byt veskera dostupna elektiina
nabizena K predeji transparentnim, vefejnym, nediskrimina¢nim
a centralizovanym, zptisobem na platformach Opcom SA* — tedy na rumunském
centratizovanem trhu s elektiinou.

Dnef 11. kwétna 2015 ANRE dorucil spole¢nosti Hidroelectrica protokol, na
zakladé n¢hoz tato spolecnost podléhala spravni sankci, ato z toho divodu, ze
transparéntnim zptisobem nenabidla K prodeji na rumunském konkuren¢nim trhu
s elektfinou veskerou elektiinu, kterou disponovala, ale misto toho vyvezla na
madarsky trh selektfinou ur¢ité mnozstvi elektiiny, kterou vyrobila, ¢imz
porusila platnou legislativu (strana 1 bod 3 protokolu).

ANRE ulozil spolecnosti Hidroelectrica sankci na zakladé ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 28
pism. ¢) zakona ¢. 123/2012, které vylozil v tom smyslu, ze povinnost narodnich
vyrobcu elektiiny vetfejné a nediskrimina¢nim zptisobem nabizet na konkuren¢nim
trhu k prodeji veskerou elektiinu, kterou maji K dispozici, zahrnuje povinnost
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téchto vyrobci nabizet K prodeji celkové mnozstvi elektfiny na centralizovaném
vnitrostatnim trhu s elektfinou.

V dusledku toho podle vykladu a uplatiovani zakona ¢. 123/2012 ze strany ANRE
nema vyrobce pravo piimo vyvazet elektfinu na Uzemi Evropské unie, jelikoz
takovato skuteénost ptedstavuje poruseni vnitrostatniho prava aimplicitné
podminek vztahujicich se k povoleni pro vyrobu, které je trestdno spravni sankci.
Podle ¢l.93 odst. 4 zakona ¢.123/2012 vede opakované spachani spravniho
deliktu Kk ulozeni spravni sankce ucastnikim trhu s elektfinou, pravnickym
osobdm, ato vrozmezi 1% az 5% zvySe obratu. Podle tohotd zakona se
opakovanym spachanim spravniho deliktu rozumi spachani stejného skutku, ktery
pfedstavuje spravni delikt, alespon tiikrat v prabchu jednoho roku.

Z tohoto diivodu mé skute€nost, Ze pfimy vyvoz elektiiny, je povazovan'zaspravni
delikt, za nasledek skute¢né zabranéni vykonu této ¢innesti, a0 s ptihlednutim
Kk pfisnym sankcim, které mize ufad pfijmout.

Dne 27. kvétna 2015 podala spolecnost Hidfeelectricasprotiyprotokolu zalobu
k Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (soud,prvnihe, stupn¢ WBukuresti 1), kterou
se domahala zruSeni sankce ptijaté ANRE. Na podpotu svéizaloby tato spolecnost
Vv zasad¢ uvedla nésledujici:

I.  Protokol je nezakonny, jelikoz perusuje clanck 35 SFEU a ve skute¢nosti
pfedstavuje spravni opatieni, kterym jeemezen volny pohyb elektfiny uvnitf
Evropské unie. Toto opatfeni nebylo ze strany ANRE odivodnéno odkazem na
nékterou z vyjimek uvedenychw clanku 36,SFEU.

ii.  Omezeni distribucnichhkanali, které spociva v povinnosti uskute¢fiovat
obchodovéani vyhradnésprostiednictvim urcitych subjektta kontrolovanych nebo
schvalenych statem, jetneslucitelné's unijnim pravem.

lii. Protokel je nezakonny, nebot’ porusuje vnitrostatni pravni predpisy, jelikoz
¢l. 23 odst, 1 “acl. 28 “pism. c) zékona ¢. 123/2012 vyslovné nestanovi zadné
omezeni vyvozu do_Evropské unie pro vyrobce energie a ani neobsahuje Zadny
odkaz na rumunske tzemi. Sankci pfijatou prostiednictvim protokolu ANRE
omezuje svobodu obchodu obchodnikii pfi neexistenci vyslovného zdkonného
zakazu, ¢oZ je,'Vv rozporu s vnitrostatnimi vykladovymi zésadami rumunského
prava.

Iv. Ve zpravé o vysledcich odvétvového Setieni trhu s elektiinou z ledna 2014
rumunsky ufad pro hospodaiskou soutéz uvedl, ze ,,ustanoveni obsazend v zakon¢
[¢. 123/2012], ktera vyzaduji, aby Gcastnici trhu uzavirali velkoobchodni operace
pouze na centralizovanych trzich, musi byt vykladana v tom smyslu, ze vyrobcim
elektfiny je umoznéno uskute¢iiovat vyvozni prodeje piimo (nebo prostiednictvim
spolecnosti Z jejich skupiny)®.

V.  Prijatym opatfenim se ANRE dopousti nepfipustné diskriminace mezi
rumunskymi vyrobci a vyrobci z jinych ¢lenskych stati. Zatimco prvni mohou na



ANRE

zéklad¢ vykladu ANRE pusobit pouze na rumunském centralizovaném trhu, druzi
mohou obchodovat, a skute¢né obchoduji, jak na centralizovanych trzich
Clenskych stath ptivodu, tak na centralizovanych trzich jinych c¢lenskych statd,
véetné centralizovanych trhtt v Rumunsku.

Vnitrostatni ustanoveni pouzitelna v projednavané véci. Relevantni
vnitrostatni judikatura

Hmotnym pravem pouzitelnym na spor je zakon ¢. 123/2012.

Clanek 2 pism.c): Ginnosti Vodvétvi elektiiny atepelné energie wyrobené
kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny se musi uskuteénit,za i¢elem dosazeni
téchto zakladnich cilti: vytvofeni a zajisténi fungovani konkurenénich ttht
s elektfinou.

Clanek 2 pism. h): zlepseni konkurenceschopnosti waitinihoytrhu swelektinou
a aktivni ucast na vytvafeni jak regionalnihoqtrhu \takyvhitfnihoe, trhu s energii
v Evropské unii a ucast na rozvoji pieshrani¢niho‘ebchodu.

Clanek 3 bod 49: pro ucely této hlavyssesnasledujicitui pojmy a vyrazy rozumi:
centralizovany trh s elektfinou — organizovany, rameg, ve kterém se uskuteéiiuje
obchodovani s elektiinou mezi raznymi hospodaiskymi subjekty prostiednictvim
spravce trhu s elektfinou nebo provezovatele,prenosové soustavy, a to na zakladé
zvlastnich ustanoveni ptijatychyptisluSaym tiadem.

Clanek 20 odst. 1: trh s elektiineu je tvored regulovanym trhem a konkurenénim
trhem aobchodovani s energii, “se “uskutectiuje ve velkoobchodnim nebo
maloobchodnim fezsahu.

Clanek 23 odst. 1; obchodovani s elektiinou se uskuteéituje na konkurenénim trhu
transparentnim, vefejnym, centralizovanym a nediskrimina¢nim zptisobem.

Clanek 28“pisms.c): wyrobci maji zejména nasledujici povinnosti: obchodovat
s elektfinouy, atechmologickymi  sluzbami  systtmu na  regulovaném
akonkurencnim trhw transparentnim a nediskrimina¢nim zpisobem.

Ohledn¢ téchto pravni ustanoveni Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (soud
prvniho stupné v Bukuresti 2) v podobné véci, kterd se tykala zruseni protokolu,
kterym byl jiny vyrobce elektfiny sankcionovan ze strany ANRE za tdajné
poruSeni ¢l. 23 odst. 1 a¢l. 28 pism. ¢) zakona ¢. 123/2012, uvedl [OMISSIS]
nasledujici:

w[...] Zalovany [ANRE - poznamka predkladajiciho soudu] neprokazal

a patricnym zpusobem nezditvodnil poruseni ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 zakona
¢. 123/2012 ze strany Zalobkyné.
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Skutecnost, ze obchodovini Zalobkyné s CEZ a.s.bylo uzavien0o mimo
centralizované platformy OPCOM, se zaklada na pravde a nebyla zpochybnéna,
nicméné, navzdory tvrzeni Zalovaného, které bylo uvedeno v Zalobni odpovédi,
podle néhoz ¢l. 23 odst. I stanovi, zZe obchodovani by se mélo uskutecniovat
transparentnim, verejnym, centralizovanym a nediskriminacnim zpiisobem na
centralizovanych platformach OPCOM, je tieba uvést, Ze predmérné ustanoveni
se tyka pouze transparentnosti, publicity, centralizace a nediskriminace, a nikoli
povinnosti obchodovat pouze na centralizovanych platformach OPCOM.

Zalovany v ramci protokolu na okraj vysvétlil, Ze vyraz ,mimo kounkurencni trh*
znamena mimo centralizované platformy OPCOM, ale ani wprotekolu, ani
U tohoto soudu neprokazal/nezditvodnil Skutecnost, zZe centralizované platformy
OPCOM predstavuji jediny konkurencni trh. Stejné tak je treba uvést,zexani zakon
¢. 123/2012 nedefinuje pojem konkurencni trh [...].

Navic sam Zalovany v dokumentu nazvaném ,doéumenty de pozitie “s(zaujeti
stanoviska) ze dne 9. ledna 2013 uvadi, zZe extenzivni, vyklad ‘ustanoveni cl. 23
odst. 1 zakona ¢. 123/2012 miize zavést administrativii, prekdzku V' preshranicnim
obchodu s elektrinou, nebot souvisejici éinnestiNpodléhajisunijnim predpisiim
tykajicim se odstranéni veskerych omezeni ‘za \ucelem vytvoreni vnitiniho trhu
S elektrinou.

Je treba mit za to, ze obchadovani. mimeycentralizevané platformy OPCOM nutné
nepredstavuje poruseni ¢l. 23.0dst. Tnvzdkona én123/2012.

Z toho vyplhva, ze K podlezenitvrzeni o spkdvne-deliktni povaze cinu mél Zalovany
prokazat/zdivodnit, ze\se“obehodovini zalobkyné s CEZ a.s. uskutecnilo mimo
konkurencni trh “takovym “gpusebemy ktery nebyl transparentni, verejny,
centralizovany a nediskriminacni:

Zalovany vSak tentg typ argumenti/diikazii neposkytl a postavil svou obhajobu na
mySlenge, zey obchodovani, mimo centralizované trhy OPCOM je zdakonem
zakazano, eoz jetvrzent, které tento soud povazuje za nesprdavné, jak bylo uvedeno
vyse*

Relevantni ustanoveni unijniho prava pouzitelna v projednavané véci

Clanck,35 SFEU (byvaly ¢lanek 29 Smlouvy 0 ES): mnozZstevni omezeni vyvozu,
jakoz iveskera opatieni Srovnocennym ucinkem, jsou mezi Clenskymi staty
zakazana.

Clanek 36 [SFEU] (byvaly ¢lanek 30 Smlouvy o ES): ¢lanky 34 a 35 nevyluduji
zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odivodnéné vefejnou
mravnosti, vefejnym poraddkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota
lidi azvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma
uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou
priamyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesmé;ji
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slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani
obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Divody, které soud vedly k podani Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Spole¢nosti Hidroelectrica byla uloZena sankce za to, ze ,,nenabidla k prodeji na
rumunském konkurencnim trhu S elektiinou transparentnim zpisobem veskerou
elektrinu, kterou disponovala, ale misto toho Vv rozporu s platnou legislativou
vyvezla cast elektriny, kterou vyrobila, na madarsky trh s elektrinou

Clanek 35 SFEU, ktery piedstavuje jeden z pravnich zakladd Zaloby,\zarovefi
zakazuje mnozstevni omezeni vyvozu aopatieni S rovaocehnym, ucinkem.
Z tohoto divodu je predbéznd otazka, jejimz cilem je vyjashit sluCitelnestywykladu
zakona ¢. 123/2012 zastavaneho ANRE se SFEU, rozhodujici prosvyreseni'sporu.

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU%), seidosud, nezabyval otdzkou
slucitelnosti pravnich piedpist nebo spravni praxe, ktere omezuji,vyvoz tim, ze
vyrobcim ukladaji povinnost, aby prodavali “energii peuze) prostiednictvim
obchodni platformy registrované v jejich zemi ptivodu, s ustanevenimi SFEU.

Podle c¢lanku 267 [druhého pododstavce\SFEUy, vyvstane-li pred soudem
¢lenského statu predbéznaotazkagimiize tento soud,\povazuje-li rozhodnuti o této
otdzce za nezbytné k vyneseni svéhe rozsudku, pozadat SDEU o rozhodnuti o teto
otazce.

Pro jednotné uplatnovani unijnihoprava ¥ €lenskych statech je vsak nezbytné,
pokud existuje pochybnost “e.Slucitelnosti ur¢ité wvnitrostatni praxe nebo
vhitrostatni legislativysse Smlotivamigaby soud, ktery ve véci rozhoduje, predlozil
SDEU piedbéznou otazku:

Kromé toho, existuje vyjimka ztohoto pravidla, kterou je tieba vykladat
restriktivaé. Pokud je uecity vyklad stanoven s jistotou a neponechava prostor pro
zadaou rozumnouw, pochybnost, miize mit vnitrostatni soud za to, Ze otdzka neni
nezbytna, a muze,pifmo pouzit unijni pravo.

Takavate situace byla v rozsudku Cilfit ozna¢ena jako ,.teorie acte clair<. Cilem
tétodeoricje zabranit zahlceni Soudniho dvora Evropské unie Cisté teoretickymi
otdzkami nebo otadzkami, které nesouvisi s fesenim sporu.

Vnitrostatni soudy vSak nemohou tvrdit, Ze ustanoveni Smlouvy je jasné, pokud
toto ustanoveni nebylo vyjasnéno judikaturou SDEU. V piipadé€, Ze vnitrostatni
soud odmitne predlozit SDEU ptedbéznou otazku s odkazem na ,.teorii acte clair*
pii neexistenci judikaturniho zakladu, mize dojit K poruSeni prava na spravedlivy
proces, které je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. V tomto ohledu Evropsky soud pro lidska prava ve véci
Ullens de Schooten v. Belgie rozhodl, Ze odmitnuti vnitrostatniho soudu vyuzit
mechanismu predbézné otazky muze predstavovat problémy stran slucitelnosti
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soudniho fizeni s prdvem na spravedlivy proces, ato ikdyz soud, ktery véc
projednéava, neni orgdnem piezkoumavajicim legalitu.

Nicmén¢, pokud ma soud jakoukoli pochybnost ohledné vykladu Smlouvy [0
FEU] a slu¢itelnosti vnitrostatniho prava s ustanovenimi této Smlouvy, je povinen
ptredlozit SDEU ptedbéznou otazku. Jinymi slovy, zalobé je mozné vyhovét i bez
podani Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce, avsak K jejimu zamitnuti nemtze
dojit bez piedchoziho vyjasnéni slucitelnosti vykladu zastdvaného ANRE
s unijnim pravem, prostiednictvim piedbézné otazky. V opa¢ném piipadé by doslo
k poruseni prava spolec¢nosti Hidroelectrica na spravedlivy proces.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [Podpisy]

Bukurest, 26. ledna 2017



