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ENNAKKORATKAISURYYNTO

Tribunalul Bucuresti (Bukarestin ylioikeus) pyytaa valitusvaiheen vastapuolen
Societatea.de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA:n
[-“Ppyynnosta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267
artiklan nojalla

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUINTA

vastaamaam, seuraavaan SEUT 35  artiklan  tulkintaa  koskevaan
ennakkoratkaisukysymykseen, koska siihen annettava vastaus on hyddyllinen
Tribunalul Bucurestin Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscalin (hallinto-
ja veroriitoja késitteleva toinen jaosto) rekisteriin Kirjatun kansallisen riita-asian [
—] ratkaisemiseksi:

Onko SEUT 35 artikla esteend sahkosta ja maakaasusta annetun lain nro
123/2012 23 8:n 1 momentin ja 28 artiklan c alakohdan sellaiselle tulkinnalle,
jonka perusteella Romanian sdhkodntuottajat ovat velvollisia kdymaan koko
tuotetusta sahkomaarastd kauppaa yksinomaan Romanian keskitetyilla
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kilpailluilla markkinoilla, kun otetaan huomioon, ettd sdhkta on mahdollista
viedd mutta ei suoraan vaan valitysyhtion kautta?

Riidan kohde. Merkitykselliset/relevantit tosiseikat

Kantaja Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
Hidroelectrica SA (jaljempéna Hidroelectrica) nosti Judecatoria Sectorului 1
Bucurestin (Bukarestin alueen 1 ensimmaéisen asteen tuomioistuin) rekisteriin
kirjatulla kannekirjelImalla Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energieita (kansallinen energia-alan sé&antelyviranomainen, jaljempana ANRE)
vastaan kanteen (plangere contraventionald), jossa se vaati tuomieistuinta
kumoamaan hallinnollisen rikkomuksen toteamisesta ja “Siitd maarattavasta
seuraamuksesta tehdyn poOytékirjan nro 36119/11.5.2015 ja“tdman ‘johdosta
tunnustamaan, ettd vientitoimet, joita Hidroelectrica 0l toteuttanut, joulukuusta
2014 helmikuuhun 2015, ovat lainmukaisia.

Kantaja Hidroelectrica on kanteessaan todennut, etta)ANRE, on maérannyt sille
seuraamuksen siitd, ettd se on vienytgsahkoa toiseen “Euroopan unionin
jasenvaltioon. Kantajan mukaan poytékirja ‘on 'mitaton, “keska siind loukataan
tavaroiden vapaata liikkuvuutta unienissa koskevaamperiaatetta. Poytdkirja on
tehty ANREnN verkkosivullaan julkaisemanulehdistGtiedotteen muodossa esitetyn
tulkinnan perusteella sen jalkeenjkun Hidroelectrica oli ilmoittanut toteutetuista
vienneistd. ANREnN tulkinnalle ei“ole oikeddellista’ perustetta ja se on vastoin
pakottavia yhteison s&antfja  ja, ristiriidassa  Consiliul ~ Concurentein
(kilpailuviranomainen) kannan.ssekd “/ANREn omien sddntelytoimien ja
aikaisempien tulkintojen, kanssa. Lisaksi Sitd pyritddn soveltamaan todettuihin
tosiseikkoihin taannehtivastix

Vastaaja ANRE“hon ©246.2015 jattdmdssadn vastakanteessa todennut
puolustuksekseen, ettei, kamtaja ollut joulukuusta 2014 helmikuuhun 2015
kestdneend atkana avoimesti tarjonnut kaikkea kaytettdvissaan ollutta s&hkoa
myyatiin “kilpatlluilla Romanian sdhkémarkkinoilla vaan oli voimassa olevan
lainsaadé@nnén vastaisesti vienyt osan tuottamastaan sdhkostd Unkarin
sahkomarkkineille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Judecatoria’ Sectorului 1 Bucurestin siviilituomiolla [ —] hyvéksyttiin kantaja
Hidroelectrican vastaaja ANREa vastaan nostama kanne. Hallinnollisen
rikkomuksen toteamisesta ja siitd maarattavastd seuraamuksesta tehty poytékirja
nro 36119/11.5.2015 kumottiin. Kantaja vapautettiin maksamasta 50 000
Romanian leun suuruista sakkoa.

Tuomiossa Katsottiin, ettd OPCOM SA:n keskitettyjen alustojen ulkopuolella
tapahtuvalla kaupankaynnilld ei valttamatta rikota sahkostd ja maakaasusta
annetun lain nro 123/2012 (Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr.
123/2012, jaljempand laki nro 123/2012) 23 8&:n 1 momentin saannoksia.



ANRE

Oikeudenkaynnissa esitetystd selvitysaineistosta oli ilmennyt, ettei kantaja ollut
rikkonut lain nro 123/2012 23 8:n 1 momentin sd&nnoksid, [alkup. s. 2], joten ei
ollut olemassa mitdén vastaavaa lupaan liittyvien ehtojen rikkomista eikd taman
lain 93 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun hallinnollisen rikkomuksen
(contraventia) tunnusmerkisto tayttynyt.

Vastaajan valitus

ANRE on valittanut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta, ja se
vaittdd, ettd Judecatoria Sectorului 1 Bucurestin antama siviilituomio [- —]
perustuu lain virheelliseen soveltamiseen.

Unionin tuomioistuimelle esitettavéd ennakkoratkaisupyynto

Kantaja ja valitusvaiheen vastapuoli on pyytanyt, etta), esitettdisiin
ennakkoratkaisukysymys Euroopan unionin toiminnasta tendyn sopimuksen 35
artiklan madréysten selventamiseksi.

Tosiseikkojen osalta todetaan, ettd gHidroelectrica ‘on  romanialainen
yksityisoikeudellinen yhtid, josta valtio omistaa enemmistGesuuden ja joka muun
muassa tuottaa, siirtda ja jakelee sdhkéa. Yhtiolla sekéa,sahkon tuotantolupa ettd
toimituslupa.

Hidroelectricalla on Unkarin “energia=alan “saéntelyviranomaisen antama
valityslupa. Yhtio on tdmé luvan Saamiseen jéalkeen tehnyt joulukuusta 2014
lahtien s&hkdnmyyntisopimuksia sellaisen unkarilaisen keskitetyn
kaupankayntialustan gkautta, “joka kuuluu» energia-alan saantelyviranomaisten
yhteistydviraston hyvaksymiin markkinaihin.

ANRE julkaisi 13.2:2015 verkkosivullaan tiedonannon, jonka otsikko oli ANREnN
tulkinta lain nro 1232012 sadnnoksist4, jotka koskevat tuottajien mahdollisuutta
viedd sdhkoa, (Interpretarea ANRE a prevederilor Legii energiei electrice si
clectrica, ale producatorilor). T&assd tiedonannossa ANRE esitti seuraavasti
kantansa Stthen, miten se aikoo tulkita lain nro 123/2012 23 ja 28 §:44: "ANREn
tulkinnan mukaan kaikki kéytettdvissd oleva sahkd on tarjottava myyntiin
avoimesti, julkisesti, syrjiméttomaisti ja keskitetysti Opcom SA:n alustoilla” eli
Romanian keskitetyilla sahkomarkkinoilla.

ANRE antoi 11.5.2015 Hidroelectricalle tiedoksi poytakirjan, jossa yhtidlle
madrattiin hallinnollinen seuraamus (amenda contraventionala) sen johdosta, ettei
se ollut avoimesti tarjonnut kaikkea kaytettdvissdan ollutta sdhkod myyntiin
kilpailluilla Romanian s&hkomarkkinoilla vaan oli sitd vastoin vienyt tietyn
méaaran tuottamaansa s&hkod Unkarin sahkomarkkinoille voimassa olevan
lains&&d&nnon vastaisesti (poytakirjan s. 1, 3 kappale).

Hidroelectricalle seuraamusta maaratessaan ANRE tukeutui lain nro 123/2012 23
8:n 1 momenttiin ja 28 §:n c alakohtaan, joita se tulkitsi niin, ettd kotimaisten
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séhkontuottajien velvollisuus tarjota kaikki kéytettavissadn oleva séhkd myyntiin
Kilpailluilla markkinoilla julkisesti ja syrjimattoméasti merkitsee, ettd n&ma
tuottajat ovat velvollisia tarjoamaan koko sahkomé&ardn myyntiin kansallisilla
keskitetyilla séhkomarkkinoilla.

Tasta seuraa, ettd sen mukaan, miten ANRE tulkitsee ja soveltaa lakia nro
123/2012, tuottajalla ei ole oikeutta viedd suoraan sahkod Euroopan unionin
alueelle, koska suora vienti merkitsee kansallisen lain ja implisiittisesti
tuotantoluvan ehtojen rikkomista, josta maarataan hallinnollinen seuraamus. Lain
nro 123/2012 93 8§:n 4 momentin mukaan toistuvista hallinnollisista.rikkomuksista
(contraventia) méaéaratddn hallinnollinen seuraamus, joka on 1-5yprosenttia
sdhkomarkkinoilla toimivien oikeushenkiléiden liikevaihdosta. Lain “mukaan
toistuvilla hallinnollisilla rikkomuksilla tarkoitetaan sité, etta ‘sama hallinnollista
rikkomusta merkitseva teko suoritetaan vuoden aikana vahintaan kolme kertaa.

Taméan vuoksi siitd, ettd s&dhkon suoraa vientid ypidetadn hallinnollisena
rikkomuksena, seuraa, etta tallainen toiminta tosiasiallisesti estetddn,“kun otetaan
huomioon ankarat seuraamukset, joita viranomainen voihmaarata.

Hidroelectrica nosti 27.5.2015 poéytakirjasta kanteen, joka ‘on, kirjattu Judecatoria
Sectorului 1 Bucurestin rekisteriin, jatvaati, ettd ANREmmaaradma seuraamus on
kumottava. Yhtid on vedonnut kanteensa, tueksi péaasiallisesti seuraaviin
seikkoihin:

i.  Poytakirja on lainvastainen, koska,sillarikotaan SEUT 35 artiklaa ja koska
se on tosiasiallisesti hallintoteimisgjella“rajoitetaan sahkodn vapaata liikkuvuutta
[alkup. s. 3] Eurogpan unionissa. ‘ANRE ei ole osoittanut tallaista tointa
perustelluksiy liittymakohdalla johomkin SEUT 36 artiklassa madrétyista
poikkeuksista.

i.  Jakelukanavien rajoittaminen, joka aiheutuu velvollisuudesta kdydé kauppaa
yksinomaan “tiettyjen wvaltion maaraysvallassa olevien/siltd luvan saaneiden
toimijoiden, valitykselld, on yhteensoveltumatonta Euroopan unionin oikeuden
kanssa.

iii-, Poytakirjanon lainvastainen sen johdosta, ettd silld rikotaan kansallista
lainsaddantod, koska lain nro 123/2012 23 8:n 1 momentissa ja 28 8:n ¢
alakohdassa ei saddetda nimenomaisesti mistddn Euroopan unioniin suuntautuvaa
vientid koskevasta energiantuottajiin sovellettavasta rajoituksesta eikd edes
mistddn Romanian aluetta koskevasta viittauksesta. POytékirjassa maaratylla
seuraamuksella ANRE rajoittaa taloudellisen toimijan kaupan vapautta ilman
laissa tarkoitettua nimenomaista kieltoa, mikéa on ristiriidassa Romanian oikeuden
sisdisten tulkintaperiaatteiden kanssa.

iv. Romanian kilpailuviranomainen on  todennut  sdhkdmarkkinoista
tammikuussa 2014 tehdyn alakohtaisen tutkimuksen tuloksia koskevassa
kertomuksessa, ettd “lain [nro 123/2912], jossa markkinoilla toimivat velvoitetaan
kdymaan tukkukauppaa yksinomaan keskitetyilla markkinoilla, s&&nnoksid on



ANRE

tulkittava siten, ettd sdhkontuottajat saavat kdyda vientikauppaa suoraan (tai
samaan konserniin kuuluvan yhtion vélitykselld)[”].

v. Toteuttamallaan toimenpiteelld ANRE harjoittaa tuottajien, jotka ovat
Romanian kansalaisia, ja tuottajien, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia,
valista syrjintdd, joka ei ole sallittua. Ensin mainitut voivat ANREn tulkinnan
mukaan toimia vain Romanian keskitetyilla markkinoilla, kun taas jalkimmaiset
voivat kdyda ja tosiasiassa kayvét kauppaa sekd kotivaltioidensa keskitetyilld
markkinoilla ettd muiden jasenvaltioiden keskitetyilld markkinoilla, Romanian
markkinat mukaan lukien.

Asiaan sovellettavat kansalliset saannokset. Asiassa
relevantti/merkityksellinen kansallinen oikeuskaytanto

Riita-asiaan sovellettava aineellinen oikeus on laki nro'223/2012.

2 8n c alakohta: Sahkon ja lammon yhteistuotannon alalla“teimintaa on
harjoitettava  seuraavien  perustavoitteiden | saavuttamiseksi:  kilpailtujen
séhkodmarkkinoiden luominen ja niiden toiminpan takaaminen;

2 8n h alakohta: sahkon sisdmarkkinoiden kilpailullistuden parantaminen ja
aktiivinen osallistuminen sek& alueellisten markkinoiden ettd Euroopan unionin
sédhkon sisdmarkkinoiden muodostamiseend ja “@sallistuminen rajat ylittdvan
séhkokaupan kehittdmiseen[.]

3 8:n 49 kohta: Jaljempéna esitetyillé kasitteilla ja ilmaisuilla tarkoitetaan tassa
osastossa seuraavaa: ‘keskitetyt sahkomarkkinat: organisoitu kehys, jossa useat
taloudelliset™ toimijat “kayvét,, séhkdkauppaa sahkdmarkkinaoperaattorin tai
siirtoverkonhaltijany, vélityksella“htoimivaltaisen viranomaisen hyvéksymien
erityissaantojen perusteellal.]

20 8&:n 1 momentti: S&hkomarkkinat muodostuvat sadnnellyistd markkinoista ja
kilpailluistaimarkkinoista, ja séhkokauppaa kéydaan tukku- tai véhittaiskauppana.

23,8:n 1 momentti: Sdhkokauppaa kaydaan kilpailluilla markkinoilla avoimesti,
julkisesti, keskitetysti ja syrjimattomasti.

28 8:n calakohta: Tuottajilla on p&é&asiallisesti seuraavat velvollisuudet: kayda
sdhkosta ja jarjestelmén teknologiapalveluista kauppaa séénnellyilla ja kilpailluilla
markkinoilla avoimesti ja syrjiméattomasti.

Naiden sdinndsten perusteella Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukarestin
alueen 2 ensimmadisen asteen tuomioistuin) on samankaltaisessa asiassa, joka
koski sellaisen poytékirjan kumoamista, jossa ANRE oli mé&arénnyt toiselle
séhkontuottajalle seuraamuksen véitetysta lain nro 123/2012 23 §:n 1 momentin ja
28 8:n c alakohdan rikkomisesta, katsonut [- —] seuraavaa:
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“[- -] vastaaja [ANRE (ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen
huomautus)] ei ole nayttanyt toteen eikd perustellut relevantilla tavalla, etta
kantaja olisi rikkonut lain nro 123/2012 23 §:n 1 momenttia.

Se, ettd kantaja on kdynyt CEZ a.s:n kanssa kauppaa OPCOMin keskitettyjen
alustojen ulkopuolella [alkup. s. 4], on tosiasia eik&d sitd ole kiistetty, mutta
huolimatta vastaajan vastakanteessa esittdmasta toteamuksesta, jonka mukaan 23
8:n 1 momentissa s&adetdan, ettd kauppaa on kaytdva avoimesti, julkisesti,
keskitetysti ja syrjimattémasti OPCOMin keskitetyilla alustoilla, todetaan, etta
kyseisessa saannoksessd viitataan yksinomaan avoimuuteen,  julkisuuteen,
keskittamiseen ja syrjimattémyyteen mutta ei velvollisuuteen kayda, kauppaa
yksinomaan OPCOMin keskitetyilla alustoilla.

Vastaaja on sitd paitsi selittinyt poytdkirjassa, ettd “kilpailtujemn, markkinoiden
ulkopuolella” tarkoittaa OPCOMin keskitettyjen alustojen ulkopuolella, mutta se
ei ole sen enempdd poytakirjassa kuin tdssd tuemioistuimessa, \nayttanyt
toteen/perustellut sita, ettd OPCOMin keskitetythalustat muodestavat ainoat
kilpaillut markkinat. Samaten todetaan, etteii myoskéan laissa nro 123/2012
maaritella kilpailtujen markkinoiden kasitetté,— -

Liséksi vastaaja toteaa 9.1.2013 paivatyssa kanmanotte-nimisessa asiakirjassa,
ettd lain nro 123/2012 23 §:n 1 momentin sa@nndsten,laajalla tulkinnalla luodaan
hallinnollinen este rajat ylittavalle,séhkokaupallepkoska siihen liittyvaa toimintaa
koskee yhteison lainsdadantdgjoka koskee kaikkien rajoitusten poistamista sahkon
sisdmarkkinoiden luomiseksi.

Néain ollen katsotaany,ettd kaupankéayntt OPCOMin keskitettyjen alustojen
ulkopuolellayei valttamatta ele lain nro 123/2012 23 §:n 1 momentin séanndsten
rikkomista.

Tasta seuraa, ettd vastaajan, olisi tukeakseen vaitettdan, jonka mukaan teko on
hallinnollinen, rikkomus, pitanyt nayttda toteen/perustella, ettd kantajan
kaupankaynti CEZ a.sin kanssa oli toteutettu kilpailtujen markkinoiden
ulkopuolellatavalla,jjoka ei ollut avoin, julkinen, keskitetty ja syrjimaton.

Vastaaja ei ole kuitenkaan esittanyt tdman tyyppisia perusteluja/todisteita, ja se
on rakentanut puolustuksensa ajatukselle, ettda kaupankaynti OPCOMIn
keskitettyjen markkinoiden ulkopuolella kielletdédn laissa, mitd vaitettd tama
tuomioistuin pitdd virheellisend, kuten edelld on todettu.”

Asiaan sovellettavat/asiassa relevantit Euroopan unionin oikeuden
maaraykset

SEUT 35 artikla (aiempi EY-sopimuksen 29 artikla): Jasenvaltioiden valiset
viennin maarélliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
ovat kiellettyja.



10.

11.

ANRE

[SEUT] 36 artikla (aiempi EY-sopimuksen 30 artikla): Mitd 34 ja 35 artiklassa
madrataan, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldmén
suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden
suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nama
kiellot tai rajoitukset eivéat kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan tai
jasenvaltioiden valisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen johtaneet syyt

Hidroelectricalle on méaaritty seuraamus, koska se ei se ollut‘avoimesti tarjonnut
kaikkea kaytettavissaan ollutta sahkdéa myyntiin kilpailluilla “Romanian
sahkdmarkkinoilla vaan oli sita vastoin vienyt tietyn maaran tuottamaansasahkoa
Unkarin sahkdmarkkinoille voimassa olevien saanndsten,vastaisesti”.

Samaan aikaan SEUT 35 artiklassa, joka ‘on erés Kanteen oikeudellisista
perustoista, kielletddn viennin méarélliset rajoitukset ja vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet. Tdman vuoksi ennakkoratkaisukysymys, jollaen tarkoitus selvitta,
onko ANREnN esittdma lain nro 123/2012 tulkinta“yhteensoveltuva SEUT 35
artiklan kanssa, vaikuttaa asian ratkaisemiseen.

Euroopan unionin tuomioistuin ei“ole tahan‘mennessa arvioinut, onko sellainen
laki, asetus tai hallinnollinen kaytanté, jolla rajoitetaan vientia velvoittamalla
tuottajat myymaan energiaa._yksinomaan “niiden kotimaahan rekisterdidyn
kaupankayntikayntialastan valityksella, SEUT:n maaraysten mukainen.

SEUT _267 artiklan [toisessa kohdassa] mé&é&ratdan, ettd  jos
ennakkoratkaisukysymys ‘tulee estlle késiteltdvané olevassa asiassa, jasenvaltion
tuomioistuin voi, jos‘se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
paatoksen, pyytaa Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Jotta unionin oikeutta.sovellettaisiin jasenvaltioissa yhdenmukaisesti, on kuitenkin
valttamatonta,, ettd [alkup. s. 5] tapauksissa, joissa on epéilyja siitd, onko tietty
kansallinen kaytantd tai lainsaddantd yhteensoveltuva perussopimusten kanssa,
asian ratkaiseva tuomioistuin esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen.

Tahan saantdon on toisaalta poikkeus, jota on tulkittava suppeasti. Kun tietty
tulkinta on varmuudella valttdamaton niin, ettei ja& mitdan jarkevaa epailya,
kansallinen tuomioistuin voi Kkatsoa, ettei kysymyksen esittdminen ole
valttaméatontd, ja se voi soveltaa unionin oikeutta suoraan.

Tallainen tilanne on Cilfit-oikeuskéytdnndsséd nimetty acte clair -doktriiniksi.
Taméan doktriinin tarkoitus on estda se, ettd unionin tuomioistuin ruuhkautuisi
kysymyksistd, jotka ovat puhtaasti teoreettisia tai eivét liity asian ratkaisemiseen.
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Kansalliset tuomioistuimet eivét kuitenkaan voi katsoa, ettd perussopimuksen
madrdys on selvd, ellei tatd ole selvennetty unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa. Jos kansallinen tuomioistuin kieltaytyy esittdméstd unionin
tuomioistuimelle kysymysté vetoamalla acte clair -doktriiniin ilman, etta talle olisi
perustaa oikeuskaytannodssa, on mahdollista, ettd loukataan ithmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan
1 kappaleessa vahvistettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossa Ullens de Schooten vastaan
Belgia katsonut vastaavasti, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin kieltaytyy
kayttamasta ennakkoratkaisukysymysmekanismia, voi aiheuttaa songelmia sen
osalta, onko oikeudenkéynti oikeudenmukaista oikeudenk&yntidaykoskevan
menettelyn  mukainen, vaikka asian ratkaiseva tuomioistuin €, ole
laillisuusvalvontaa harjoittava elin.

Jos tuomioistuimella kuitenkin on minké&anlaisia epailyja, [EUT-]sopimuksen
tulkinnasta ja kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuudesta tdman sopimuksen
madraysten kanssa, sen on esitettdvd ennakkoratkaisukysymys unionin
tuomioistuimelle. Toisin sanoen kanne voldaan hyvéksya
ennakkoratkaisukysymysta esittdmatta mutta'sita ei voida-hylata“ilman, ettd ensin
selvennetéén ennakkoratkaisukysymyksella, onko ANREN tulkinta
yhteensoveltuva yhteisén oikeuden ™ kanssa. Muussa tapauksessa loukataan
Hidroelectrican oikeutta oikeudenmukaiseen eikeudenkayntiin.

-]
[- -] [allekirjoitukset]

Bukarestissa 26.02.2027



