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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

A Tribumialul “\Bueuresti (bukaresti torvényszék, Romania) a Societatea de
Producere a\Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, a fellebbezési
eljarasban ellenérdekii féb kérelme alapjan [omissis] az Europai Uniéo miikodésérol
sz016 szerz6dés (EUMSZ) 267. cikke ertelmében azt kéri

AZ EWROPALUNIO BIROSAGATOL,

hogysadjon valaszt a kovetkezé, az EUMSZ 35. cikk értelmezése targyaban
elézetesy, dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre, mivel e hatarozathozatal
sziikséges a Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal
(bukaresti torvényszék, l1-a kdzigazgatasi es adougyi tanacs, Romania) hivatalanal
nyilvantartasba vett nemzeti jogi ligy elbiralasa szempontjabol [omissis]:

Ellentétes-e az EUMSZ 35. cikkel a Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr.123/2012 23.cikke (1) bekezdésének, valamint 28. cikke
c) pontjanak olyan értelmezése, amelynek alapjdn a romaniai
villamosenergia-termel6k kizarolag a versenyalapu kodzpontositott roman



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-648/18. sz. UGY

piac utjan kotelesek az eléallitott villamos energia teljes mennyiségét
értékesitésre kinalni, mivel 1étezik ugyan az energia kivitelének lehetésége, de
arra nem kozvetlenuil, hanem kereskedo tarsasagon keresztiil kertlhet sor?

A jogvita targya. A vonatkozo/relevans tényallas.

A Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti (bukaresti helyi birésag — 1. csoport,
Romaénia) hivatalanal nyilvantartdsba vett keresetben a felperes Societatea de
Producere a Energiei Electrice Tn Hidrocentrale Hidroelectrica SA (a
tovabbiakban: Hidroelectrica) az Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energieivel (nemzeti szabalyozd hatésdg az energiadgazathan, a
tovabbiakban: ANRE) szemben kereseti kérelmet (plangere centraventionald)
fogalmazott meg, amelyben a 36119/11.05.2015. sz. megallapitasi jegyzékonyy €S
a kozigazgatasi jogsértésért kiszabott szankcié megsemmisitésety, valamint,ebbol
ered6en a Hidroelectrica altal 2014. december és 2015. februankozott végrehajtott
kiviteli tgyletek jogszeriiségének elismerését KEri

Keresetében a felperes eléadta, hogy az ANREWazért ‘szabott, ki szankciot a
HidroelectricAval szemben, mert az egy masik ‘unios tagallamba vitt ki villamos
energiat. A jegyzOkonyv semmis, mivel megsérti az atuk 'Union beliili szabad
mozgasanak elvét. A jegyzOkonyyet, az ANRE“altal ‘weboldalan azt kovetéen
kozzétett sajtokdzlemény formajaban adott ertelmezesialapjan fogadtak el, hogy a
Hidroelectrica megjel6lte .a, végrehajtott Kiviteli Ugyleteket. Az ANRE
értelmezésének hidnyzik a jogi alapja, ellentétes a kotelez6 kozosségi normakkal,
és ellentmond a ConsiliulCongurentei (versenyhatosag, Roméania) véleményenek,
valamint az ANRE normativaaktusainak &s korabbi értelmezéseinek. Emellett a
jegyzOkonyvet visszamendlegesen alkalmazzak a megéallapitott tényallasra.

A 2015. junjus\24=én benyujtottiellenkérelmében az alperes ANRE védekezésként
cléadta, hogysa 2014. december és 2015. februar kozotti idoszakban a felperes
nem atlathato,médon, kinalta értékesitésre a villamos energia versenyalapt roméan
piacan a“wrendelkezesere allé valamennyi villamos energiat, hanem az altala
cléallitott villamos energia egy részét kivitte a magyar villamosenergia-piacra,
megsértve,a hatalyos szabalyozast.

Az elsofoku birosag itélete

A Judegatoria Sectorului 1 Bucuresti (bukaresti helyi birosdg — 1. csoport) altal
hozott [Omissis] polgari jogi itélet helyt adott a Hidroelectrica altal az alperes
ANRE ellen benyujtott keresetnek. Az eljaré birésag megsemmisitette a
36119/11.05.2015. sz. megallapitasi jegyz6konyvet és a kdzigazgatasi jogsertésért
Kiszabott szankciot. A felperes mentesult az 50 000 RON 0Osszegili birsag
megfizetése alol.

Az eljar6 birdsag ugy vélte, hogy az OPCOM SA altal kdzpontositott rendszeren
Kivili kereskedés nem sérti sziikségszerlien a Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012 (a villamos energiarél és a foldgazrol szold 123/2012. sz.
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torvény, a tovabbiakban: 123/2012. sz. torvény) 23. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket. Mivel az eljards soran benyujtott bizonyitékokbdl nem
tinik ki, hogy a felperes megsértette a [eredeti 2. 0.] 123/2012.sz. t6rvény
23. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, ebbdl az kovetkezik, hogy
nem all fenn kapcsolat az engedéllyel Osszefiiggd feltételek és az e torvény
93. cikke (1) bekezdésének 4. pontja szerinti kdzigazgatési jogsértés tényallasi
elemei kozott.

Az alperes fellebbezése

Az ANRE fellebbezést nytjtott be az elséfoku itélettel szemben, mivelklgy Vélte,
hogy a Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (bukaresti helyi birgésag =, 1. cseport)
téves jogalkalmazas alapjan hozta [omissis] a polgari jogi itéletet.

A Birosaghoz torténd utalasra irdnyul6 kérelem

A felperes/a fellebbezési eljarasban ellenérdekin, felvazt “kértep hogy az eljaro
birdsdg az Eurdopai Unido miikddésérdl szolo szerz8dese 3S. cikkében foglalt
rendelkezések tisztazasa érdekében terjesszen elo kérdéstielozetes dontéshozatal
céljabol.

Ami a tényallast illeti, meg kell jegyezni, hogy,a“Hidroelectrica roman maganjogi
tarsasag, amelyben az &llam rendelkezik t6bbsegi részesedessel, és amelynek
tevékenysége tobbek kozott a villames energia‘eloallitasa, szallitasa és elosztasa.
A térsasag mind a villamos energiateléallitasara, mind szallitasara vonatkozoan
rendelkezik engedéllyel.

A Hidroelectrica rendelkezik tovabba kereskedo6i engedéllyel is, amelyet a magyar
energiaszabalyozo hatésag bocsatott Ki. Ezen engedély megszerzését kovetéen
2014 decemberétol “a “tarsasag az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési
Ugynoksége “altahelismetf pidenak mindsiild, kdzpontositott magyar kereskedési
rendszeren keresztiihkstott villamos energia értékesitésére iranyuld szerzodéseket.

2015 februar 13-anvaz ANRE weboldalan kozzétette az ,,Interpretarea ANRE a
prevederilor Cegiitenergiei electrice si gazelor naturale nr. 123/2012 cu privire la
torvény, azon rendelkezéseinek az ANRE altal torténd értelmezése, amelyek a
termelOknek “a villamos energia kivitelére vonatkozo lehetdségére vonatkoznak)
cimii ‘kozleményét. E kozleménnyel az ANRE allast foglalt a 123/2012. sz.
torvény 23. és 28. cikke értelmezésének modja tekintetében: ,.az ANRE
értelmezése szerint a rendelkezésre allé valamennyi villamos energiat atlathatoan,
nyilvdnosan, megkilonboztetés-mentesen es  kdzpontositott mddon  kell
értékesitésre kinalni az Opcom SA rendszerén keresztil kell” — vagyis a villamos
energia kbzpontositott roméan piacan.

2015. majus 11-én az ANRE étadta a Hidroelectrica részére a jegyz6konyvet,
amelyben a tarsasagot kozigazgatasi szankcioval (amenda contraventionald)
sujtotta arra tekintettel, hogy a villamos energia versenyalapi roman piacan nem
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atlathatd modon kinalta értékesitésre a rendelkezésére allo valamennyi villamos
energiat, hanem - ezzel szemben - az eldallitott villamos energia egy részét a
villamos energia magyar piacara vitte ki, és igy megsértette a hatélyos
szabalyozast (a jegyz6konyv 1. oldalédnak 3. pontja).

A Hidroelectrica szankcionalasat az ANRE a 123/2012. sz. térvény 23. cikkének
(1) bekezdésében és 28. cikkének c) pontjaban foglalt rendelkezésekre alapitotta,
amelyeket ugy értelmezett, hogy a villamos energiat eldallitd nemzeti termeldk
azon kotelezettsége, hogy nyilvanosan és megkulonboztetés-mentesen kinaljak
értékesitésre a versenyalapl piacon a rendelkezésiikre all6 valamennyi villamos
energiat, azt a kotelezettséget roja a termeldkre, hogy a villames enctgia teljes
mennyiségét a villamos energia kozpontositott nemzeti piacan ‘kinaljak
értékesitesre.

Kovetkezesképpen a 123/2012. sz. torvénynek az ANRE“altalivértelmezése és
alkalmazasa szerint a termelé nem vihet ki kozwetleniil villamosyecnergiat az
Eurdpai Unio teriletére, mivel e magatartas a nemzetiztérvény ésigy kozvetve az
eldallitasra vonatkozo engedelyhez kapcsolod¢ feltételek,megsértését jelenti, ami
kozigazgatdsi szankcidval biuntetend6. A 123/2012.sz. “torveny 93. cikkének
(4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi, jogséntésy(contraventia) ismétlodo
elkdvetése a bevetel 1 és 5%-a koz6tti “osszegnek miegfelelé kozigazgatasi
szankcionak a villamos energia piae, joginszemélynek> mingsiilé résztvevoivel
szembeni kiszabasdhoz vezet. WA “torvény Szerint az ismétlédéen elkovetett
kdzigazgatasi jogsertés alattwazt ‘kell érteni, hogy ugyanazt a kozigazgatasi
jogsértést képezd tényallast a folyorévbemlegaldbb harom alkalommal elkdvetik.

Ennélfogva az a tény, hogy awillamos,energia kozvetlen kivitelet kdzigazgatasi
jogsértésnek kell tekintenivazzal\a kéwvetkezménnyel jar, hogy a tevekenység nem
gyakorolhato _ténylegesen, ‘&, hatosag altal kiszabhatd sulyos szankciokra
figyelemmel.

2015. majusw27-én ‘a Hidreelectrica a jegyzékonyvvel szemben benyujtotta a
Judegatoria, Sectorului B Bucuresti (bukaresti helyi birosag — 1. csoport) hivatala
altal, nyilvantartasba “wvett keresetet, és az ANRE altal elfogadott szankcio
megsemmisitését kérte. Keresetének alatdmasztisaként a tarsasag lényegében az
alabbiakat allitotta:

. WAjegyzokonyv jogsértd, mivel megsérti az EUMSZ 35. cikket, és de facto
olyan kézigazgatési intézkedést jelent, amely korlatozza a villamos energianak
[eredeti 3. 0.] az Unidn beldli szabad mozgasa. Az ANRE nem igazolta ezen
intézkedést az EUMSZ 36. cikkben szabalyozott kivételek egyikére hivatkozassal.

ii. Az elosztasi csatorndk korlatozasa, amely azon kotelezettségben nyilvanul
meg, hogy a kereskedésre kizar6lag az allam altal ellenérzott/engedélyezett
néhany piaci szereplén keresztiil keriilhet sor, Osszeegyeztethetetlen az unids

joggal.
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iii. A jegyzOkonyv jogellenes, mivel megsérti a nemzeti szabalyozast arra
figyelemmel, hogy a 123/2012.sz. torvény 23.cikkének (1) bekezdese eés
28. cikkének c) pontja nem ir el6 kifejezetten semmiféle, az energiatermeldkre az
Eurdpai Unidba valo kivitel tekintetében alkalmazandd korlatozast, és nem
tartalmazzék a romén teriiletre torténd hivatkozast sem. A jegyzOkonyv révén
elfogadott szankcidval az ANRE a térvény kifejezett tilalma hidnyaban korlatozza
a gazdasagi ugynokok szabad kereskedelmét, ami ellentétes a roman jog bels6
értelmezési elveivel.

iv. A villamos energia piacara vonatkoz6 agazati vizsgalat eredmenyeirél szolo,
2014. januéri jelentésben a roman versenyhatdésag megallapitotta, \hogy ,,a
123/2012. sz. torvényben foglalt rendelkezeseket, amelyek®el6irjak “a “piaci
szereplOk részére, hogy a kereskedelmi Ugyleteket kizarélag aswkoOzpontesitott
piacokon belll kdssék meg, ugy kell értelmezni, hogy axillames-energiatermel ok
kozvetlenul (vagy csoportjuk egyik tarsasdgan keresztil), is “wégrehajthatnak
kiviteli értékesitést”.

v. Az elfogadott intézkedessel az ANRE elfegadhatatlan hatranyos
megkildnboztetést valdsit meg a roman illetdsegli tefmelokyés a‘mas allamokban
illetdséggel rendelkezd termeldk kozottwMikozbeny az _clébbiek az ANRE
értelmezése szerint csak a kdzpontositott,roman, piacon jarhatnak el, az utébbiak
mind a szarmazasi orszag kdzpontesitett piacaih,mind mas allamok, igy Romaénia
kdzpontositott piacain is kereskethetnek'és ténylegesen kereskednek is.

A jelen Ugyre alkalmazandé nemzeti,rendelkezesek. A vonatkozo/relevans
nemzeti itélkezési gyakorlat:

A jogvitara alkalmazandé anyagi jogi szabaly a 123/2012, sz. torvény.

2. cikk c) pont: “A‘kapcséltansel6allitott hé- és villamos energia agazataban a
kovetkezd alapveto eclok megvaldsulasa érdekében kell folytatni a tevékenységet:
a versenyalapu villamosenergia-piac miikkodésének megteremtése és biztositasa.

2. tikk h) pont; a'willamos energia belsé piaca versenyképességének javitasa €s
mindy ay tartomanyi mind az uniés belsé energiapiac alakitasaban vald aktiv
részvétel €s a“hatarokon keresztiil torténd kereskedelem fejlesztésében vald
részvetel.

3. cikk, 49. pont: A jelen fejezet alkalmazasaban a kovetkez6 meghatarozasok es
kifejezések alatt az alabbiakat kell érteni: a villamos energia kdzpontositott piaca
— az a szabalyozott kornyezet, amelyben sor kertl a villamos energianak a piaci
szereplOk kozotti kereskedelmére a villamos energia piaci szerepldjének vagy az
atviteli rendszer iizemeltetdjének kozvetitésével, az illetékes hatdsdg altal
jovéahagyott kulonds szabalyok alapjan.
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20. cikk (1) bekezdés: A villamos energia piacat a szabalyozott és a versenyalapu
piac képezi, és a kereskedelmi Ugyletekre nagy- vagy kiskereskedelemben kerdil
sor.

23. cikk (1) bekezdés: A villamos energiaval valé kereskedésre a versenyalapu
piacon atlathatdan, nyilvanosan, kdzpontositott maodon és
megkuldnbdztetésmentesen kerdl sor.

28. cikk ¢) pont: A termel6k elsédleges céljai a kovetkezok: a villamos energiaval
¢s a rendszerrel kapcsolatos miiszaki szolgaltatasokkal a szabalyezott és a
versenyalapu piacon valo nyilvanos és megkilonbdztetésmentes kereskedés.

E jogi rendelkezésekre figyelemmel a Judecatoria Seectorului 2 “Bueuresti
(bukaresti helyi birésag — 2. csoport, Romania) egy hasonldzlgyben, ‘amelynek
targya egy olyan jegyzékonyv megsemmisitése volt; ‘amelyben,az ANRE egy
masik villamos energia termelével szemben szabott, ki ‘szankeiot av123/2012. sz.
torvény 23. cikke (1) bekezdésének és 28 cikkewc)pontjanak allitolagos
megsértése miatt, az alabbiakat [omissis] &llapitotta meg:

,[...] az alperes (ANRE [a birésag megjegyzése]h.nem ‘hizonyitotta és nem
tamasztotta ald megfeleld érvekkel azt, hogy.aifelperes megsertette a 123/2012. sz.
torvény 23. cikkének (1) bekezdésében, foglalt rendelkezéseket.

Az a tény, hogy a felperes a CEZ"a.s. tarsasaggal az [eredeti 4. 0.] OPCOM
kozpontositott rendszerén kivulwkototie kereskedelmi (gyletét, valés és nem
vitatott, mindazonaltal az.alperes ellenkérelmében tett azon megallapitas ellenére,
amely szerint a 23. cikk (1)bekezdése, eléirja, hogy a kereskedést atlathatdan,
nyilvanosan, kdzpontositott moédenés megkilonboztetés-mentesen kell folytatni az
OPCOM kozpontositattarendszerén keresztil, meg kell jegyezni, hogy a széban
forgd  szQveg “\ kizarolag “@z  Aatlathatésdg, a  nyilvanossag, a
megkulonboztetéssmentesség éswa kozpontositas jellemzdire utal, és nem azon
kotelezettsegre, hogy, kizarélag az OPCOM kozpontositott rendszerén keresztll
kell kereskedni.

A jegyzokonyvbensaz alperes kozbevetdleg elmagyarazza, hogy a versenyalapu
piacon kivUhi kereskedés az OPCOM kozpontositott rendszerén kivili kereskedést
jelenti, \ de. sem a jegyzokonyvben sem a jelen birésag elétt nem
bizonyitetta/tAmasztotta ala érvekkel azt a tényt, hogy az OPCOM kdzpontositott
rendszere képezi az egyeduli versenyalapu piacot. Ugyanigy utalunk arra, hogy a
123/2012. sz. térvény sem hatarozza meg a versenyalapu piac fogalmat. /.../

Emellett maga az alperes utal a 2013. januar 9-i, »document de pozitie«
(allasfoglalds) elnevezésii iratban arra, hogy a 123/2012. sz. térvény 23. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések kiterjeszté értelmezése adminisztrativ
akadalyt képez a villamos energia hataron atnytlé kereskedelmében, mivel a
vonatkozd tevékenységek az akadalyoknak a villamos energia belsé piaca
megvalositasa érdekében torténd eltorlésére iranyuld kozOsségi szabalyozas
hatélya ala tartoznak.
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Ugy itéljik tehat meg, hogy az OPCOM kodzpontositott rendszerén kivili
kereskedés nem képezi sziikségszeriien a 123/2012. sz. torvény 23. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését.

EbbSl  az  kovetkezik, hogy a ténydllds kozigazgatédsi jogsértés jellege
megallapitdsanak megerdsitéséhez az alperesnek azt kellett volna bizonyitania
vagy érvekkel alatdmasztania, hogy a felperes a versenyalapu piacon Kivl
kereskedett a CEZ a.s. tarsasaggal oly moddon, hogy az nem volt atlathato,
nyilvanos, kdzpontositott és megkilonboztetés-mentes.

Marpedig az alperes nem szolgéltatott ilyen tipusld érvet/bizonyitékot,\és arra
alapitotta allaspontjat, hogy a térveny tiltja az OPCOM kozpontesitottypiacain
kivali kereskedést, a jelen birésag e megallapitast tévesnek itéli, ahogyan “azt
fentebb megallapitotta. ”

A jelen Ugyben relevans alkalmazandé unids rendelkezesek

EUMSZ 35. cikk (korébbi EK 29. cikk): A ‘tagallamek “koz6ttytilos a kivitelre
vonatkoz6 minden mennyiségi korlatozasés azzal\azonos hatasu intézkedés.

EUMSZ 36. cikk (korébbi EK 30. cikk). %A 34.%és'a 35. cikk rendelkezései nem
zarjak ki a behozatalra, a Kivitelre vagysa tranzitarukra vonatkozo olyan tilalmakat
vagy korlatozasokat, amelyeket™a ‘kozerkolcsy, avkozrend, a kdzbiztonsag, az
emberek, az allatok és novények,egeszségének és életének védelme, a miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képyiseldmemzeti kincsek védelme vagy az ipari
és kereskedelmi tulajdon vedelme indokol. Ezek a tilalmak és korlatozasok
azonban nem lehetnek Gnkényeswmegkilonboztetés vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.

A birdsaget az el6zetes), dontéshozatal iranti kérelem megfogalmazasara
vezeté okok

A"Hidreelectricaval szemben arra tekintettel szabtak ki szankciot, hogy ,, nem
nyilvanosan a ‘illamos energia versenyalapl roman piacan értékesitette a
rendelkezéseregallo, dltala eldallitort valamennyi villamos energiat, hanem egy
bizenyesymennyiséget a magyar villamos energia piacra vitt ki, megsértve ezzel a
hatalyes jogszabalyi rendelkezéseket.”

Ezzel egyidejiileg az EUMSZ 35. cikk, amely a kereset jogi alapjainak egyikét
képezi, megtiltja a kivitelre vonatkozd mennyiségi korlatozast és az azzal azonos
hatasi intézkedést. Ennélfogva az annak tisztdzasara iranyuld elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés, hogy a 123/2012. sz. térvénynek az ANRE
altal torténd értelmezése Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ-szel, meghatarozd a
jogvita eldontéséhez.
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Az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) nem elemezte mindezidaig
olyan torvénynek, rendeletnek vagy kozigazgatési gyakorlatnak az EUMSZ
rendelkezéseivel valé 0sszhangjat, amely azaltal korlatozza a kivitelt, hogy arra
kotelezi a termel6ket, hogy kizardlag a szarmazasi orszagban nyilvantartasba vett
kereskedési rendszeren keresztill értékesitsék az energiat.

Az EUMSZ 267. cikk [masodik bekezdése] alapjan, ha egy tagallam birdsaga elott
elozetes dontéshozatalra eldterjesztendd kérdés meriil fel, €s ez a birosag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az
Eurdpai Unio Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontest.

Mindazonéltal az uniés jognak a tagallamok altal «Orténé, egységes
alkalmazasahoz sziikséges, hogy [eredeti 5. 0.] abban az esetben, ha ketségimeril
fel valamely nemzeti gyakorlatnak vagy szabalyozésnak a Szerzodésekkel yalo
OsszeegyeztethetOségét illetGen, az eljard birdsag a Birgsaghoz forduljon elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel.

Masrészt 1étezik az e szabaly aloli, szigoraan, értelmezend6ukivétels Amennyiben
valamely értelmezés bizonyosan kizar minden észszerth, kétséget, a nemzeti
birdsdg donthet Ggy, hogy a kérdés eldterjesztese nem,szikséges, és kozvetlenil
alkalmazza az uniés jogot.

Ezt az esetet nevezték el a Cilfit-itéletben ,,acte clair”=doktrinanak. Ezen doktrina
célja annak elkeriilése, hogy pusztan‘elmeleti ésia jogvita eldontésével semmilyen
kapcsolatban nem allé kérdésekkeha Birgsag tigyei felhalmozodjanak.

Mindazonaltal a nemzeti birgsdgok nemwallapithatjdk meg, hogy a Szerz6dés
valamely rendelkezése egyértelmu nkiveve, ha azt a Birosag itélkezési gyakorlata
annak nyilvanitotta.\, Abban, az esetben, ha a nemzeti birésag az ,acte
clair’-doktrinara hivatkozassal“itélkezési gyakorlat hianyaban elutasitja, hogy a
Birdsag elé kérdést terjesszen, fennall az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérol vszole eurépaiy, egyezmény 6. cikkének (1) bekezdesében foglalt,
tisztességes eljarashozvald jog megsértésének lehetésége. Az Emberi Jogok
Europai Birésaga az Ullens de Schooten kontra Belgium tgyben megallapitotta,
hogy haz “elézetes "dontéshozatalra utalds eljarasanak a nemzeti birosag altali
elutasitasa ‘felveti annak kerdését, hogy az eljards Osszeegyeztetheté-e a
tisztességesieljarashoz valo6 joggal, még ha az eljard birdsag nem is feliilvizsgalati
Szervy

Mindazonéltal, amennyiben barmilyen kétség mertl fel az Eurdpai Unid
mukodeésérol szold Szerzddés értelmezésével €s a belsd jognak az e Szerzddéssel
valo Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, az eljard birosag koteles a eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel Birésaghoz fordulni. Mas szoval, még ha az
eljaro birésag anélkil is helyt adhat a keresetnek, hogy elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztene eld, azt nem utasithatja el anélkiil, hogy eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés titjan elézetesen ne tisztdznd az ANRE Altali
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értelmezésének a kozosségi joggal vald 0sszeegyeztethetdségét. Ellenkezd esetben
megsértené a Hidroelectrica tisztességes eljarashoz vald jogat.

[omissis]
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