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PRASYMAS®PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA

Tribunaldl “Bucuresti “(Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) atsakovés
Societatea'de Producere'a Energiei Electrice Tn Hidrocentrale Hidroelectrica SA
<..>"praSymu ir, pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)
267 straipshj praso

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO

atsakyti 1/8] prejudicinj klausima, susijusj su SESV 35 straipsnio aiskinimu, nes
atitinkamas sprendimas naudingas sprendziant ginca pagrindingje byloje, kurig
nagrin¢ja Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal
(Bukaresto apygardos teismo Il —0ji administraciniy ir mokestiniy gin¢y kolegija)
<...>!

Ar SESV 35 straipsniu draudZiama Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012 (Istatymas Nr. 123/2012 dél elektros energijos ir
gamtiniy dujy) 23 straipsnio 1 dalj ir 28 straipsnio ¢ punkta aiskinti taip, kad
Rumunijos elektros gamintojai privalo visa pagamintg elektros energijg
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parduoti tik Rumunijos konkurencinéje ir centralizuotoje rinkoje, jeigu yra
galimybé eksportuoti elektros energija ne tiesiogiai, bet tarpininkaujant
prekybos bendrovéms?

Ginco dalykas. Svarbios faktinés aplinkybés

Skunda, kuris buvo jtrauktas | Judecatoria Sectorului I Bucuresti (BukareSto 1-
ojo sektoriaus pirmosios apylinkés teismas, Rumunija) registrag, pareiskéja
pirmojoje instancijoje Societatea de Producere a Energiei gElectrice 1n
Hidrocentrale Hidroelectrica SA (toliau— Hidroelectrica) pateiké pries
Autoritatea nationala de reglementare in domeniul energiei (ANRE, Nagionaliné
elektros energijos sektoriaus reguliavimo tarnyba, Rumunija), sickdama, kad biity
panaikintas 2015 m. geguzés 11 d. protokolas Nr.36119%del administraginio
pazeidimo konstatavimo ir sankcijos skyrimo ir Kad buty “pripazinta,> jog
laikotarpiu nuo 2014 m. gruodzio mén. iki 2015 m."wasasionmen. Hidroelectrica
eksporto operacijas vykdé teisétai.

Skunde pareiskéja tvirtino, jog ANRE skyré'sankcija Hidroelectriea dél to, kad i
eksportavo elektros energija i kita Etropes Sajungos, valstybe. Protokolas
negalioja, nes juo pazeidziamas laisyo ‘prekiy judéjimo Sajungoje principas. Jis
buvo parengtas remiantis iSaiSkinimu, kurj kaipy spaudos pranesimg ANRE
paskelbé savo interneto svetainéjepo to, kaivHidroelectrica deklaravo eksporta.
ANRE i8aiskinimas yra teisi§kai nepagristas, nesuderinamas su privalomomis
Sajungos teisés normomis, jam nepritaria“Counsiliul Concurentei (Konkurencijos
tarnyba, Rumunija) ir jis, nesudetinamas su pacios ANRE teisés aktais ir anksc¢iau
jos pateiktais iSaiSkinimais. Be to, isaiSkinimg ketinama taikyti konstatuotoms
faktinéms aplinkybéms atgaline data.

2015 m. birzelio 24 d. patciktame atsiliepime j skundg atsakové ANRE pazyméjo,
kad laiketarpity, nue, 2014'm. gruodzio mén. iki 2015 m. vasario mén.
Hidroelectricaynepateiké, skaidraus visos turimos elektros energijos pardavimo
Rumumnijos ‘konkureneingje elektros energijos rinkoje pasitilymo, bet dalj savo
pagamintes elektroswenergijos eksportavo j Vengrijos elektros energijos rinkg ir
taipypazeide galiojancius teisés aktus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas

Sprendimu civilingje byloje <...> Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (Bukaresto
1-o0jo sektoriaus pirmosios instancijos teismas) patenkino Hidroelectrica skunda
prie§ ANRE. 2015 m. geguzés 11 d. protokolas Nr. 36119 dél administracinio
pazeidimo konstatavimo ir sankcijos skyrimo buvo panaikintas, o Hidroelectrica
buvo atleista nuo pareigos mokéti 50 000 Rumunijos 1&jy bauda.

Buvo nuspresta, kad, prekiaujant ne per centralizuotas OPCOM SA platformas,
Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (Istatymas
Nr. 123/2012 dél elektros energijos ir gamtiniy dujy, toliau— Istatymas
Nr. 123/2012) 23 straipsnio 1 dalis nebutinai pazeidziama. Kadangi i$ Sioje byloje



ANRE

pateikty dokumenty matyti, jog Hidroelectrica nepazeidé Jstatymo Nr. 123/2012
23 straipsnio 1 dalies (orig. p. 2), darytina iSvada, kad reikalavimai, susije su
licencija, nebuvo pazeisti ir kad néra Sio jstatymo 93 straipsnio 1 dalies 4 punkte
iSvardyty pazeidimo sudéties pozymiy.

Atsakoves apeliacinis skundas

ANRE pateiké apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo ir
nurodé, kad Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (Bukaresto 1-0jo0 sektoriaus
pirmosios instancijos teismas) klaidingai taiké jstatyma.

PraSymas perduoti bylg Teisingumo Teismui

PareiSkéja ir atsakoveé apeliaciniame procese prasé pateikti prasyma, priimti
prejudicinj sprendima, kad baty iSaisSkintas SESV 35 straipsnis.

Dél faktiniy aplinkybiy reikia nurodyti, jog Hidroeleetrica yra pagal privating
teise Rumunijoje jsteigta bendrove, kurios didZzioji kapitalo dalis priklauso
valstybei, ir kurios veikla apima, be kita ko, clektrosyenergijos gamyba,
transportavimas ir paskirstyma. Ji taippat turi elektros, energijos gamybos ir
elektros energijos tiekimo licencijas.

Hidroelectrica turi Vengrijos elektros energijos sektariaus reguliavimo tarnybos
1Sduotg prekybos licencija. Po.to, kai 2014um. gtuodzio mén. §i bendrové gavo Sig
licencija, ji sudaré sutartis_ del elektros, energijos pardavimo per Vengrijos
centralizuota prekybos platforma;.Si rinka yra viena i$ Energetikos reguliavimo
institucijy bendradarbiavimo agentirosi(ACER) pripazinty rinky.

2015 m. vasario 13 A5\ ANRE, sayo interneto svetainéje paskelbé pranesimag
., Interpretared ANRENa prevederilor Legii energiei electrice si gazelor naturale
producatorilor.” (ANREypateikiamas Jstatymo Nr. 123/2012 dél elektros energijos
ir gamtinigyduju nuestaty isaiskinimas dél galimybés gamintojams eksportuoti
elektrosienergija)."Siame pranesime ANRE isreiské savo nuomone dél to, kaip ji
ketina ‘aiskimti “Istatymo Nr.123/2012 23 ir 28 straipsnius: ,,Pagal ANRE
1Saiskinimagy’ Visa “turima elektros energija privalo bati skaidriai, viesali,
nediskriminuojant ir centralizuotai siiloma parduoti per Opcom SA platformas®,
t. y."eentralizuotoje Rumunijos elektros energijos rinkoje.

2015 m. geguzés 11 d. ANRE jteiké Hidroelectrica protokola, kuriuo Siai
bendrovei buvo skirta administraciné sankcija uz tai, kad ji ,,nepateiké skaidraus
Vvisos turimos elektros energijos pardavimo Rumunijos konkurencinéje elektros
energijos rinkoje pasiilymo, bet dalj savo pagamintos elektros energijos
eksportavo | Vengrijos elektros energijos rinka ir taip pazeidé galiojancius teisés
aktus® (zr. protokolo 1 puslapio 3 punktg).

Skirdama sankcija Hidroelectrica, ANRE rémési Jstatymo Nr.123/2012
23 straipsnio 1 dalimi ir 28 straipsnio ¢ punktu; $j jstatymga ji aiskino taip, kad
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nacionaliniy elektros energijos gamintojy pareiga vieSai ir nediskriminuojant
sitilyti parduoti konkurencinéje rinkoje visa turimg elektros energija reiskia, kad
jie privalo sitlyti parduoti visa elektros energija centralizuotoje nacionalinéje
elektros energijos rinkoje.

Todél, vadovaujantis ANRE pateiktu Istatymo Nr. 123/2012 aiskinimu ir taikymu,
gamintojas neturi teisés tiesiogiai eksportuoti elektros energijos Europos Sgjungos
teritorijoje, nes taip biity pazeidziami nacionalinés teisés aktai ir, numanomai, su
gamintojo licencija susij¢ reikalavimai, o wuz tokj pazeidimg skiriama
administraciné sankcija. Pagal Jstatymo Nr. 123/2012 93 straipsnio 4 dalj, elektros
energijos  rinkoje  dalyvaujantiems  juridiniams asmenims, “pakartotinai
padariusiems administracinius pazeidimus, skiriama administraciné nuobauda,
kuri lygi nuo 1% iki 5% jy apyvartos. Pagal §j jstatyma, pakartotinai,padarytas
administracinis pazeidimas reiskia, kad per tuos pacius metus maziausiai®tris
kartus padaromi tie patys administracinj pazeidima sudarantys veiksmat.

Taigi tiesioginio elektros energijos eksportavimo, pripazinimassadministraciniu
pazeidimu lemia tai, kad veiksmingai uzkertamas kelias viykdyti Sig veikla, nes
institucijos gali skirti dideles sankcijas.

2015 m. geguzés 27 d. Hidroelectricaypateiké Judecateria Sectorului 1 Bucuresti
(Bukaresto 1-0jo sektoriaus pirmosios apylinkés teismas) skunda dél protokolo ir
papra$é panaikinti ANRE jai skirtgysankeija.‘Savo skundg §i bendrové i§ esmés
grindé tuo, kad:

. Protokolas neteisétas,yneswjuo, pazeidziamas SESV 35 straipsnis ir jis i$
esmés yra laisvg elektros, emergijos judéjimg (orig. p. 3) Europos Sajungoje
ribojanti administsacinéwpriemoné. Sies priemonés ANRE nepagrindé né viena
SESV 36 straipsnyjemumatyta,iSimtimi.

Ii.  Platinimo “kanaly ribojimas, pasireiskiantis pareiga pardavimo sandorius
atlikti tik, tarpininkaujant tam tikriems valstybés kontroliuojamiems arba i$
valstybeés leidimus gavusiems iikio subjektams, yra nesuderinamas su Europos
Sajungesiteise.

iii. Protokolaswmeteisétas, nes juo pazeidziami nacionalinés teisés aktai, kadangi
IstatymoyN1, 123/2012 23 straipsnio 1 dalyje ir 28 straipsnio c punkte elektros
energijos gamintojams nenumatytas joks aiSkus eksportavimo Europos Sgjungoje
ribojimas 1r juose neminima Rumunijos teritorija. Protokole numatyta sankcija
ANRE riboja ekonominés veiklos vykdytojo prekybos laisve, nors jstatyme aiskiai
nenumatytas toks draudimas, o tai nesuderinama su nacionalinés Rumunijos teisés
aiSkinimo principais.

Iv. 2014 m. sausio mén. ataskaitoje dél sektoriaus tyrimo elektros energijos
rinkoje rezultaty Rumunijos konkurencijos taryba pazyméjo, kad ,Jstatymo
[Nr. 123/2012] nuostatos, kuriomis rinkos dalyviai jpareigojami didmeninius
prekybos sandorius vykdyti tik centralizuotose rinkose, turi buti aiSkinamos taip,



ANRE

kad elektros energijos gamintojams leidziama tiesiogiai (arba tarpininkaujant jy
grupés bendrovéms) vykdyti pardavimg eksportui®.

v.  ANRE priimta priemone nepagristai nevienodai vertinami Rumunijos ir kity
valstybiy nariy gamintojai. Remiantis ANRE isaiskinimu, pirmieji veikla gali
vykdyti tik centralizuotoje Rumunijos rinkoje, o antrieji gali prekiauti ir i§ tikryjy
prekiauja tiek centralizuotose jy kilmés valstybiy nariy rinkose, tiek ir
centralizuotose kity valstybiy nariy, jskaitant ir Rumunijos, rinkose.

Sioje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostatos. Susijusi ir (arba) svarbi
nacionaliné jurisprudencija

Sioje byloje taikytina nacionaliné teisé yra Jstatymas Nr. 123/2012.

2 straipsnio c punktas: veikla elektros ir Silumos €nergijes, kuriypagaminama
kogeneracinése jégainése, sektoriuje turi buti vykdoma'sickiant'§iy fundamentaliy
tiksly: sukurti konkurencines elektros energijos finkas ir uztikrinti jyyeikimga.

2 straipsnio h punktas: konkurencijos stiprintmas ‘nacionalinéjeselektros energijos
rinkoje ir aktyvus dalyvavimas formuojant regioninés,ir Eutepos Sajungos vidaus
elektros energijos rinka bei vystant tarpvalstybiniusymainus.

3 straipsnio 49 dalis: Siame jstatymeycentralizuotagelektros energijos rinka - tai
organizuota sistema, kurioje skirtingi tkioy subjektai vykdo elektros energijos
mainus tarpininkaujant eléktros,energijos rinkos operatoriui arba transporto tinklo
operatoriui pagal konkreciasykompetentingy valdzios institucijy priimtas teisés
normas.

20 straipsnio «indalisy,  Elektrosy, energijos rinkg sudaro reglamentuota ir
konkurenciné “winkes, ‘@, elektros energijos pardavimo sandoriai gali biti
mazmenihiatarbaididmeniniai.

23 straipsniow T'dalis:y(Elektros energijos pardavimo sandoriai vykdomi
konkurencingéje tinkoje skaidriai, viesai, centralizuotai ir nediskriminuojant.

28 stralpsnio ¢ punktas: pagrindinés gamintojy pareigos: elektros energijg ir
sistemos itechnologines paslaugas reglamentuotoje ir konkurencinéje rinkoje
pardueti skaidriai ir nediskriminuojant.

Dél siy nuostaty Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (Bukaresto 2-0jo sektoriaus
pirmosios instancijos teismas, Rumunija) analogiskoje byloje, susijusioje su
protokolo, kuriuo ANRE skyré sankcijg elektros energijos gamintojui uz Jstatymo
Nr. 123/2012 23 straipsnio 1dalies ir 28 straipsnio ¢ punkto pazeidima,
panaikinimu, konstatavo <...>:

,» <...>Atsakové [ANRE] tinkamai nejrode, kad pareiskéja pazeide [statymo
Nr. 123/2012 23 straipsnio 1 dalies nuostatas.
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Tai, kad pareiskéja ir CEZ a.s. sandorj sudaré ne per centralizuotas (orig. p. 4)
OPCOM platformas, buvo patvirtinta ir nebuvo gincéyta. Nors atsakové savo
atsiliepime j skundg tvirtina, jog 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sandoriai
turi biti atliekami skaidriai, vieSai, centralizuotai ir nediskriminuojant per
centralizuotas OPCOM platformas, is tikryy Sioje nuostatoje minimas tik
skaidrus, viesas, centralizuotas ir nediskriminuojantis pobidis, o ne pareiga
sandorius atlikti tik per centralizuotas OPCOM platformas.

Protokole atsakové skliausteliuose paaiskino, kad fraze ,,uz konkurencinés rinkos
riby“ reiskia ,,ne per centralizuotas OPCOM platformas “. Taciau mei protokole,
nei vykstant procesui Sioje instancijoje ji nejrodeé, kad centralizuotes OPCOM
platformos yra vienintelé konkurenciné rinka. Be to, reikia kenstatuoti,Nkad
Istatyme Nr. 123/2012 konkurencinés rinkos sqvoka taip patmepateikioma. <...>

Be to, 2013 m. sausio 9d. dokumente ,, Pozicijos iSdéstymas s atsakove” pati
pazyméjo, kad dél plataus Istatymo Nr. 123/2012 23 straipsnie, 1'dalies ‘aiskinimo
buty sudarytos administracinés klititys tarpyalstybiniamsy, elektros” energijos
mainams, nes veiklai Sioje srityje taikomi Sgjungos, teisés, aktai del bet kokiy
apribojimy panaikinimo, siekiant sukurti eléktros energijos vidaus rinkq.

Taigi manytina, kad prekiaujant ne per centralizugtas OPCOM platformas
nebitinai pazeidziama [statymo Nr. 123(2022 23 straipsnio 1 dalis.

Is to mawyti, jog tam, kad pagrjsty tvirtinimg, jogduvo padarytas administracinis
pazeidimas, atsakové turéjo frodyti, kad pareiskéjos ir CEZ a.s. sandoris jvyko uz
konkurencinés  rinkose, riby, Wmeskaidriai,” neviesai, necentralizuotai ir
diskriminuojant.

Taciau atsakove nepateike tokihargumenty ar jrodymy, o savo gynybg grindé tuo,
kad jstatymu draudziama prekybame per centralizuotas OPCOM platformas; kaip

‘“

buvo mingéta, Sis\teismas manoykad toks tvirtinimas yra klaidingas *.

Sioje byloje taikytinos'ir (arba) svarbios Europos Sajungos teisés nuostatos

SESV, 35'straipsnis» (buves EB sutarties 29 straipsnis): Tarp valstybiy nariy
uzdraudziami kickybiniai eksporto apribojimai ir visos lygiaver¢io poveikio
priemones:

SESV 36 straipsnis (buves EB sutarties 30 straipsnis): 34 ir 35 straipsniy
nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba
apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés, vieSosios tvarkos arba
visuomenés saugumo, zmoniy, gyviiny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos,
nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos bei pramonings ir
komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Taciau tokie draudimai arba
apribojimai neturi tapti savavaliska diskriminacijos priemone ar uZsléptu valstybiy
nariy tarpusavio prekybos apribojimu.
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ANRE

Motyvai, kurie 1émé teismo sprendima pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima

Sankcija Hidroelectrica buvo skirta dél to, kad ji ,, nepateiké skaidraus visos
turimos elektros energijos pardavimo Rumunijos konkurencinéje elektros
energijos rinkoje pasiilymo, bet dalj savo pagamintos elektros energijos
eksportavo § Vengrijos elektros energijos rinkq ir taip pazeidé galiojancius teisés
aktus “.

SESV 35 straipsniu, kuris yra vienas i§ pateikto skundo teisimig~ pagrindy,
draudziami eksporto kiekybiniai ribojimai ir lygiaver€io poveikioy priemonés.
Todél prejudicinis klausimas, kuriuo siekiama iSsiaiSkinti, artANRE“pateiktas
Jstatymo Nr. 123/2012 iSaiSkinimas yra suderinamas su@SESV, “yra svarbus
siekiant iSspresti ginca.

Iki Siol Teisingumo Teismas dar néra analizaves, istatymo,, reglamento ar
administracinés praktikos, kuriais nustatomas €ksporte ribojimas jpareigojant
gamintojus parduoti elektros energija tik_per jgy kilmes “walstybéje naréje
registruotg prekybos platforma, suderinamumo siSESVa

Pagal SESV 267 straipsnio antrg pastzaipa, jei prejudieinis klausimas pateikiamas
jau nagrin¢jamoje byloje, Sis teismas gali, jeidnano, kad sprendimas Siuo klausimu
bitinas jo sprendimui priimti, prasSyti Teisingumo Teismo priimti sprendimg dél
Sio klausimo.

Siekiant, kad Sajungos teisé,bitysvienodai tatkoma valstybése narése, (0rig. p. 5)
tuo atveju, kai kyla abejoniy dél “tam tikros nacionalinés praktikos arba
nacionalinés teisés aktinsuderinamumo su sutartimis, bylg nagringjantis teismas
privalo pateikti Teisingumo Teismuiprejudicinj klausima.

Be to, Siai taisyklei taikoma“griezto aiSkinimo iSimtis. Jei konkretus aiSkinimas
yra akivaizdus ir. nekyla ‘jokiy pagristy abejoniy, nacionalinis teismas gali
nuspresti, kad pateiktijklausima nebiitina ir Sajungos teis¢ gali taikyti tiesiogiai.

Byloje Cilfit,sufermuotoje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas tokig situacijg
pavadino jacte'elair doktrina“. Sia doktrina siekiama i§vengti to, kad Teisingumo
Teismasibiity apkrautas visiSkai teoriniais arba jokio rySio su ginco iSsprendimu
netutinciais klausimais.

Taciau nacionaliniai teismai gali tvirtinti, kad sutarties nuostata yra aiski tik jei jos
aiSkinimas buvo pateiktas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Jei nacionalinis
teismas atsisakydamas pateikti Teisingumo Teismui klausimg remiasi ,,acte clair
doktrina“, bet nenurodo jurisprudencijos, jis gali paZeisti teis¢ j teisingg bylos
nagrinéjima, jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje. Byloje Ullens de Schooten pries Belgijqg Europos zmogaus
teisiy teismas nusprendé, kad dél nacionalinio teismo atsisakymo pasinaudoti
prasymo priimti prejudicinj sprendimg procedira gali kilti proceso suderinamumo
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su teise ] teisingg bylos nagrin¢jima problemy, net jeigu byla nagrinéjantis teismas
nevykdo teis¢tumo kontrolés.

Taigi jei byla nagrinéjan¢iam teismui kyla kokiy nors abejoniy dél SESV
aiSkinimo arba nacionalinés teisés suderinamumo su SESV nuostatomis, jis
privalo pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg. Kitaip tariant, jei
skundas gali buti patenkinamas ir nepateikiant prejudicinio klausimo, jis neturéty
biiti atmetamas pries tai neiSsiaiSkinus, pateikiant prejudicinj klausima, ar ANRE
pateiktas isaiSkinimas suderinamas su Sgjungos teise. To nepadarius biity pazeista
Hidroelectrica teisé j teisingg bylos nagrinéjima.

<..>

<...> (paraSai)
Bukarestas, 2017 m. sausio 26 d. \



