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LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

TribunalulyBucuresti (Bukarestes tiesa), péc Societatea de Producere a Energiei
Electrice"in "Hidrocentrale Hidroelectrica SA, atbildétajas apelacijas instancé
prasibas, [..] #Saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
267. pantu, ludz

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI

atbildét uz So prejudicialo jautajumu par LESD 35. panta interpretaciju, jo sads
nolémums ir lietderigs, lai izspriestu valsts tiesa celtu prasibu, kas registréta
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal (Bukarestes
tiesas Il Administrativo un nodoklu lietu palata) [..]:

Vai LESD 35. pantam ir pretruna tada Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr.123/2012 [Likums Nr.123/2012 par elektroenergiju un
dabasgazi] 23. panta 1. punkta un 28. panta c) punkta interpretacija, saskana
ar kuru Rumanijas elektroenergijas razZotajiem ir pienakums ekskluzivi
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tirgot visu saraZotas elektroenergijas daudzumu Rumanijas centralizétaja
brivas konkurences tirgi, lai gan pastav iespéja eksportéet elektroenergiju, lai
ar1 ne tieSi, ar komercuznémuma starpniecibu?

Strida priekSmets. Biitiskie/attiecigie fakti

Ar prasibas pieteikumu, kas registréts Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
(Bukarestes 1. iecirkna pirmas instances tiesa), prasitaja, Societatea de Producere
a Energiei Electrice Tn Hidrocentrale Hidroelectrica SA (turpmak teksta —
“Hidroelectrica”), céla prasibu (plangere contraventionala) ar WAutoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (Valsts energétikas regulativa
iestade; turpmak teksta — “ANRE”), kura ta ladz atcelt 2015y gada)14 maija
protokolu Nr. 36119 par administrativa parkapuma konstate8anu unysodu, un lidz
ar to atzit, ka eksporta darbibas, ko Hidroelectrica" veikusi latkposma no
2014. gada decembra Iidz 2015. gada februarim, ir likumigas.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja apgalvoja, ka)y ANRE ir\ uzlikusi sodu
Hidroelectrica par to, ka ta ir eksportgjusi’ elektrocnergiju uz-kadu citu Eiropas
Savienibas valsti. Protokols ir speka neesoss, jo ar totas tick'parkapts precu brivas
aprites Savienibas iekSiené principS.) Tas, dika piememts, pamatojoties uz
interpretaciju preses relizes forma, ko ANRE "public€ja sava timekla vietn€, pec
tam, kad Hidroelectrica bija noradijust) veiktast cksporta darbibas. ANRE
interpretacijai nav juridiska pamata, ta“ir, pretruna obligatajam Kopienu tiesibu
normam un pret to iebilst ‘Comnsiliul Concurentei (Konkurences iestade), ka arT to
nepielauj pasas ANRE normativie akti un agrakas interpretacijas. Turklat §1
interpretacija tendenCidli tiek piemérota konstatétajiem faktiem ar atpakalejosu
speku.

Savai aizst@vibai 3,2015,0ada |\ 24. jiinija iesniegtaja atbildes raksta ANRE,
atbildétaja, apgalvoja, ka laikposma no 2014. gada decembra lidz 2015. gada
februarim,, prasitaja naviparskatami piedavajusi Rumanijas brivas konkurences
elektroenergijas_tirglypardosanai visu tas riciba esoSo elektroenergiju, bet gan ir
eksportejusi, dalutsavas sarazotas elektroenergijas uz Ungarijas elektroenergijas
tirgu, parkapjot speka esosos tiesibu aktus.

Pirmas instances tiesas spriedums

Ar civiltiesisku spriedumu [..], ko pasludinaja Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
tika apmierinata prasitajas Hidroelectrica prasiba pret atbildétaju ANRE.
2015. gada 11. maija protokols Nr.36119 par administrativa parkapuma
konstatésanu un sodu tika atcelts. Prasitaja tika atbrivota no soda naudas
50 000 RON apmera samaksas.

Tika secinats, ka tirdznieciba arpus OPCOM SA centralizétajam platformam nav
katra zina Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (Likums
Nr. 123/2002[2012] par elektroenergiju un dabasgazi; turpmak teksta — “Likums



ANRE

Nr. 123/2012”) 23. panta 1. punkta noteikumu parkapums. Ta ka no procesa
iesniegtajiem pieradijumiem izriet€ja, ka prasitdja nav parkapusi Likuma
Nr. 123/2012 Jorig. 2. Ipp.] 23. panta 1. punkta noteikumus, no ta izriet, ka
nekads atbilstoSs ar licenci saistito nosacijumu parkapums nepastavéja un ka s$a
likuma 93.panta 1.punkta 4.apakS$punktda min€to administrativo parkapumu
(contraventia) veidojoSu elementu nav.

Atbildétajas apelacijas siidziba

ANRE iesniedza apelacijas siidzibu par pirmas instances spriedumugapgalvojot, ka
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti pasludinataja sprieduma civillieta, [..] esot
pielauta kltida tiestbu piemeroSana.

Ltgums Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu

Prasitaja-atbildétaja apelacijas instancé lidza uzdot'prejudicialu, jautajumu, lai
tiktu izskaidroti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 357 panta noteikumi.

Saistiba ar faktiem tiek noradits, ka Hidfoelectrica ,ir saskana@ ar Rumanijas
privattiestbam dibinata sabiedriba, kuralakciju kontrolpakete pieder valstij un
kuras darbibas tostarp ietilpst elektroenergijas® razoSana, parvade un sadale.
Sabiedribai ir gan elektroenergijas razoSanas, gan piegades licence.

Hidroelectrica ir Ungarijas energétikasynozares regulatora izdotas tirdzniecibas
licences turétaja. Péc minétas licences sagemsanas no 2014. gada decembra
sabiedriba ir noslégusi elektroenergijas pardosanas ligumus, izmantojot kadu
centralizétu Ungarijasptirdzniecibashplatformu, kas ir ieklauta Energoregulatoru
sadarbibas agentliras atzitajos tirgos.

2015. gada A3.februari ANRE ‘sava timekla vietné publicgja pazinojumu
“InterpretareayANRE a prevederilor Legii energiei electrice si gazelor naturale
producateriler” (“ANREY sniegta interpretacija par Likuma Nr. 123/2012
noteikumiem saistibajar razotaju iesp&ju eksportet elektroenergiju”). Ar So
pazinojumu JANRE “pauda savu nostaju par veidu, kada ta grasas interpretét
Likuma “Nr. 123/2012 23.un 28. pantu: “saskana ar ANRE interpretaciju visa
riciba esosa elektroenergija ir parskatami, atklati, nediskrimingjo$i un centraliz&ti
japiedava / Opcom SA platformas” — proti, Rumanijas centraliz€taja
elektroenergijas tirgd.

2015. gada 11. maija ANRE nosttija Hidroelectrica protokolu, ar kuru sabiedribai
tika uzlikts administrativs sods (amenda contraventionala) par to, ka ta nav
parskatami piedavajusi Rumanijas brivas konkurences elektroenergijas tirg
pardosanai visu tas riciba esoSo elektroenergiju, bet gan ir eksport€jusi zinamu
daudzumu savas sarazotas elektroenergijas uz Ungarijas elektroenergijas tirgu,
parkapjot speéka esosos tiesibu aktus (protokola 1. lappuses 3. punkts).
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Lai soditu Hidroelectrica, ANRE pamatojas uz Likuma Nr. 123/2012 23. panta
1. punktu un 28.panta c)punktu, ko ta interpretéja tadgjadi, ka valsts
elektroenergijas razotaju pienakums parskatami un nediskrimingjosi piedavat
brivas konkurences tirgli visu to riciba esoSo elektroenergiju nozimé $adiem
razotajiem pienakumu piedavat visu elektroenergijas daudzumu pardosSanai
centraliz&taja valsts elektroenergijas tirg.

Lidz ar to, atbilstosi tam, ka ANRE interpreté un pieméro Likumu Nr. 123/2012,
razotajam neesot tiesibu tieSi eksportét elektroenergiju Eiropas Savienibas
ieksieng, jo Sis fakts ir valsts likuma parkapums un, netiesi, ar razesanas licenci
saistito nosacijumu parkapums, par ko nosaka administrativu sodu. Saskana ar
Likuma Nr.123/2012 93.panta 4.punktu, ja administrativs “parkapums
(contraventia) tiek izdarits atkartoti, [par to] tiek noteiktsgadministrativs/sods no
1% lidz 5% apméra no apgrozijuma elektroenergijas tirgus dalibniekiem —
juridiskajam personam. Saskana ar likumu, ar atkagtoti izdaritu administrativu
parkapumu saprot situaciju, kad gada laika vismaz 3 teizes.ir. veikta wiena un ta
pati darbiba, kas veido administrativu parkapumd.

Tapéc, ja elektroenergijas tieSu eksportudizskata pat adminiStrativu parkapumu,
tieSas sekas tam ir faktisks Skérslis $adu“darbibu veikSanai, ‘hemot véra smagos
sodus, kurus iestade var noteikt.

2015. gada 27.maija Hidroelectricay.céla \prasibus kas registréta Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, par protokolu, prasot atcelt ANRE uzlikto sodu. Savas
prasibas pamatojumam sabiedriba butiba izvirzija $adus apgalvojumus:

i.  Protokols ir prettiesisks, ciktal anto ir parkapts LESD 35. pants un faktiski ir
administrativs ,pasakums, ar kuru tiek ierobeZota elektroenergijas briva
aprite [orig. 3.1pp:] Eiropas Savienibas iekSiené. ANRE S$o pasakumu
nepamatoja, piesaistot to kadam LESD 36. panta regulétam izneémumam.

ii.  Sadales kanalu ierebezosana, kas izpauzas ka pienakums veikt tirdzniecibas
darfjumus tikaiyar dazu valsts kontrol€tu/pilnvarotu operatoru starpniecibu,
nav saderigaiar Firopas Savienibas tiesibam.

lli. Protokols, ir prettiesisks, ciktal ar to parkaptas valsts tiesibu normas, jo
Likuma Nr. 123/2012 23. panta 1. punkts un 28. panta c) punkts konkréti
neparedz nekadu ierobezojumu eksportam uz Eiropas Savienibu, kas bitu
piemerojams elektroenergijas razotajiem, un tajos nav pat nekadas atsauces
uz Rumanijas teritoriju. Ar protokola noteikto sodu ANRE, nepastavot
konkrétam aizliegumam saskana ar likumu, ierobeZo saimnieciskas darbibas
subjekta tirdzniecibas brivibu, kas ir pretruna Rumanijas tiesibu
interpretacijas valsts l[imena principiem.

Iv. Ar 2014. gada janvara zinojumu par izmekl€Sanas attieciba uz konkrétu
nozari, proti, elektroenergijas tirgu, rezultatiem Rumanijas konkurences
iestade apgalvoja, ka “Likuma [Nr. 123/2012] ietvertie noteikumi, kas liek
tirgus  dalibniekiem noslégt vairumtirdzniecibas darjjumus tikai
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centraliz€tajos tirgos, ir jainterpreté tadéjadi, ka elektroenergijas razotajiem
ir atlauts tieSi (vai ar to grupas sabiedribas starpniecibu) istenot eksporta
pardoSanas darfjumus[”].

V.  Ar veikto pasakumu ANRE pielauj aizliegtu diskriminaciju starp rumanu
razotajiem un citu dalibvalstu raZotajiem. Kamér pirmie, pamatojoties uz
ANRE interpretaciju, var darboties tikai centralizétaja Rumanijas tirgi, otrie
var veikt darjjumus, un to tik tieS$am dara, gan centraliz€tajos izcelsmes
dalibvalsts tirgos, gan citu dalibvalstu, tostarp Rumanijas, centraliz€tajos
tirgos.

Izskatamaja lieta piemérojamas valsts tiesibu normas. Atbilstosac valsts
judikatiira

Stridam piemé&rojamas materialas tiesibas ir Likums Nr., 123/2012;

2. panta c) punkts: darbibai kogeneracijas rézima razotas elektroenergijas un
siltumenergijas nozarg ir janotiek, Tstenojot Sadus/pamatmérkus: izveidot un
nodrosinat brivas konkurences elektroenetgijas tirgu darbibu

2. panta h) punkts: elektroenergijas ieksgja tirgus konkurétsp&jas uzlabosana un
aktiva piedaliSanas gan regionala, tirgus, gan Eiropas Savienibas ieksgja
energetikas tirgus izveid€, un daliba partebezu tirdzniecibas attistiba.

3. panta 49. punkts: Saja tekstayturpmak minétie termini un jeédzieni ir izprotami
sadi: elektroenergijas centralizétaisytirgus ir organizéts konteksts, kura dazadu
saimnieciskas darbibas subjektuStarpantick veikti elektroenergijas tirdzniecibas
darfjumi, darfjumos k@ starpnickiem icsaistoties elektroenergijas tirgus operatoram
val parvades siSt€mas operatoram, pamatojoties uz kompetentds iestades
apstiprinatam specifiskam tiesibu normam.

20. panta. Typunktsy elektroenergijas tirgu veido reglament@tais tirgus un brivas
konkurences “tirgus;y,. un energijas tirdzniecibas darfjumi tiek veikti
vairumtirdznie€ibasvai mazumtirdzniecibas reZima.

23y panta "L punkts: elektroenergijas tirdzniecibas darfjumi tiek veikti brivas
konkurences tirgii, parskatami, atklati, centralizeti un nediskrimingjosi.

28. panta” c) punkts: razotajiem galvenokart ir $adi pienakumi: parskatami un
nediskrimingjosi tirgot elektroenergiju un sist€mas tehnologiskos pakalpojumus
reglament&taja un brivas konkurences tirg.

Ar atsauci uz minétajam tiesibu normam Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
(Bukarestes 2. iecirkna pirmas instances tiesa) kada lidziga lieta par prasibu atcelt
protokolu, ar kuru ANRE bija sodijusi kadu citu elektroenergijas razotaju par
iespgjamu Likuma Nr. 123/2012 23. panta 1.punkta un 28.panta c) punkta
parkapumu, ir nospriedusi [..] Sadi:
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“[..] atbildetaja [ANRE — n.n. (nota nostra)] nav nedz pieradijusi, nedz atbilstosi
nepamatojusi to, ka prasitdja esot parkapusi Likuma Nr. 123/2012 23. panta
1. punkta noteikumus.

Apstaklis, ka tirdzniecibas darijums prasitajas un CEZ a.s. starpd ir noslégts
arpus OPCOM [orig. 4. 1pp.] centralizétajam platformam, ir patiess un nav ticis
apstridets, tomér, lai gan prasitaja sava atbildes raksta apgalvoja, ka 23. panta
1. punkta ir noteikts, ka tirdzniecibas darijumi ir javeic parskatami, atklati,
centralizéeti un nediskriminejosi centralizétajas OPCOM platformas, tiek noradits,
ka apspriezamaja teksta atsauce ir tikai uz parskatamibas, atklatibas,
centralizétibas un nediskriminacijas raksturlielumiem, nevis uz pienakumu tirgot
tikai centralizétajas OPCOM platformas.

Protokola atbildetaja, starp citu, ir paskaidrojusi, ka _arpusybrivasykonkurences
tirgus nozimé arpus OPCOM centralizetajam platformam, taéu nedz protokola,
nedz Saja tiesa ta nav pieradijusi/argumentéjusi faktunka OPCOM centralizétas
platformas ir vienigais brivas konkurences tixgus-\lapat art janovada, ka pat
Likuma Nr. 123/2012 nav definéts brivas konkurences tirgus jédziens |[..].

Pati atbildétaja turklat ar 2013. gada“ 9. janvara\dokumentu “document de
pozitie” (nostajas pausana) apgalvo, ka “ar’ LikumayNr. 123/2012 23. panta
1. punkta noteikumu plasu interpretaciju tiktu radita situacija, Kura tiek izveidots
administrativs skerslis elektroenergijas, parrobezu tirdzniecibai, JO uz saistitajam
darbibam attiecas Kopienu tiesibu aktiSpar, jebkadu ierobeZojumu noversanu

Vo —

Tapec ir jauzskata,dkantirdznieciba arpus OPCOM centralizétajam platformam
nenozimé katra zipa Likuma Nr.123/2012 23.panta 1.punkta noteikumu
parkapumu.

No ta izriet, ka, lai apstiprind@tu apgalvojumu to, ka darbibai ir administrativa
parkapuma_raksturs, atbildétajai bija japierdada/jaargumenté, ka tirdzniecibas
darijums prasitajas un CEZ a.s. starpa ir ticis veikts arpus brivas konkurences
tingus, veida, kas nebija parskatams, atklats, centralizéts un nediskriminéjoss.

Atbildetaja nav. sniegusi nekada veida argumentus/pieradijumus un ir veidojusi
savwaizstavibuuz ideju, ka tirdznieciba arpus OPCOM centralizétajiem tirgiem ir
aizliegta ar likumu, — apgalvojums, ko St tiesa uzskata par klidainu, ka tas
pazinots-ieprieks Saja dokumentd”.

Izskatamaja lieta piemérojamas/atbilstosas Eiropas Savienibas tiesibu
normas

LESD 35. pants (agrak — EKL 29. pants): dalibvalstu starpa ir aizliegti eksporta
kvantitativie ierobeZojumi un pasakumi ar [idzvertigu iedarbibu.
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[LESD] 36. pants (agrak — EKL 30. pants): §a Liguma 34. un 35. pants neliedz
noteikt importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai ierobezojumus, kas
pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas
apsverumiem, uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka ar1 dzivnieku un
augu aizsardzibas, nacionalu makslas, v&stures vai arheologijas bagatibu
aizsardzibas, vai riipnieciska un komerciala ipaSuma aizsardzibas apsvérumiem.
Sadus aizliegumus vai ierobeZojumus tomér nedrikst piemérot dalibvalstu
tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobezoSanas lidzeklus.

Iemesli, kas pamudinaja tiesu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu

Hidroelectrica tika sodita, jo ta “nav parskatami piedavajusi Rumanijas’brivas
konkurences elektroenergijas tirgii pardoSanai  visu')tas ‘riciba. esoSo
elektroenergiju, bet gan ir eksportéjusi noteiktu daudzumu, savas, sarazotas
elektroenergijas uz Ungarijas elektroenergijas tirgu, parkapjot spéka esosas tiesibu
normas”.

Vienlaikus LESD 35. panta, kas ir viens m0’ prasibas jusidiskajiem pamatiem, ir
aizliegti eksporta kvantitativie ierobezojumi un pasakumi arlidzvertigu iedarbibu.
Tapéc prejudicials jautajums, kura metkis i, noskaidrot, ANRE sniegtas Likuma
Nr. 123/2012 interpretacijas saderibu ar LESD;‘ix nozimigs strida izskirSanai.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta— “Tiesa™) lidz $im nav analiz&jusi tada
likuma, noteikumu vai admiinistrativas prakses atbilsttbu LESD noteikumiem, kas
ierobezo eksportu, nosakot razotajiem pienakumu pardot elektroenergiju tikai ar to
izcelsmes valsti registrétas tirdzniecibas platformas starpniecibu.

Pamatojoties uz LESD 267ypanta [otro dalu], kad prejudicials jautajums tiek
uzdots izskatiSana esosa lieta, tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas [émums
par So jautajumu, lai ST ti€savarétu taisit spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz
nolémuinu par Sojautajumu.

Tomér Savienibas, tiesibu vienveidigai piemérosSanai dalibvalstis ir lietderigi, ka
gadijuma, [oxig. 5. 1pp.] kad pastav Saubas par noteiktas valsts prakses vai tiesibu
aktu saderibu ar ligumiem, tiesa, kas izspriedis lietu, uzdod Tiesai prejudicialu
jautajumu.

Tacu pastav Sauri interpret€§jams $a noteikuma iznémums. Ja kada noteikta
interpretacija ir pilnigi skaidra un par to nerodas sapratigas Saubas, valsts tiesa var
uzskatit, ka jautajums nav nepiecieSams, un tiesi piemeérot Savienibas tiesibas.

Sada veida situacija Cilfit judikatiira ir nodévéta par “acte clair teoriju”. Sis
teorijas mérkis ir nepielaut situaciju, ka Tiesa tiek parslogota ar jautajumiem, kas
ir gluzi teoretiski vai kuriem nav saistibas ar strida izsprieSanu.

Tom@r valsts tiesas nevar apgalvot, ka kads Liguma noteikums ir skaidrs, ja vien
tas nav izskaidrots Tiesas judikatiira. Gadijuma, kad valsts tiesa atsakas uzdot
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Tiesai jautajumu, atsaucoties uz “acte clair teoriju”, rodas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta noteikto tiesibu uz
lietas taisnigu izskati§anu parkapuma iespgja. Saja nozimé lieta Ullens de
Schooten pret Belgiju Eiropas Cilvektiesibu tiesa nosprieda, ka valsts tiesas
atteikums 1zmantot prejudiciala jautajuma mehanismu var radit procediiras
saderibas ar tiestbam uz taisnigu tiesas procesu problémas, kaut ar1 tiesa, kas
aicinata paust viedokli, nav likumibas parbaudes iestade.

Tomer tiktal, ciktal tiesai ir jebkadas Saubas par LESD interpretaciju un par valsts
tiesibu saderibu ar minéta Liguma noteikumiem, tiesai ir pienakams uzdot ES
Tiesai prejudicialu jautajumu. Citiem vardiem, ja prasiba var tikt apmi€sinata, ari
neuzdodot prejudicialu  jautajumu, neapmierinat to [savukart] \nevaty, ar
prejudiciala jautajuma starpniecibu vispirms nenoskaidrojet ANRE, interpretacijas
saderibu ar Kopienu tiesibam. Pretéja gadijuma tiktu.parkaptas Hidroelectrica
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.

[.]
[..] [Paraksti]

Bukarestg, 2017. gada 26. janvart



