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WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Tribunalul ‘Bucurestiy, (sad wyzszej instancji w Bukareszcie), na wniosek
Societatea de Produeere a Energiei Electrice Tn Hidrocentrale Hidroelectrica SA,
drugiejy, strony “postepowania, [..] na podstawie art. 267 Traktatu
0, Funkejonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wnosi do

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

O udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie prejudycjalne dotyczace
wykladni art. 35 TFUE, poniewaz orzeczenie to jest konieczne do rozstrzygnigcia
postgpowania krajowego zawistego przed Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal (druga izba do spraw administracyjnych
I podatkowych) [...]:

Czy art. 35 TFUE stoi na przeszkodzie wykladni art. 23 ust. 1 i art. 28 lit. ¢)
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012, na podstawie



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 26.1.2017 R. — SPRAWA C-648/18

ktorej producenci energii elektrycznej w Rumunii s3 zobowigzani
do prowadzenia obrotu calej ilosci wyprodukowanej energii elektrycznej
wylacznie za posrednictwem konkurencyjnego, scentralizowanego rynku
rumunskiego, biorac pod uwage, ze istnieje mozliwo$¢ wywozu energii, lecz
nie bezposrednio, tylko poprzez spoétki obrotu?

Przedmiot sporu. Okolicznosci faktyczne

Skarzaca w pierwszej instancji, Societatea de Producere a Energiei Electrice in
Hidrocentrale Hidroelectrica SA (zwana dalej ,,Hidroelectrica’y, wniosta do
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (sadu pierwszej instanéji ‘dla “sgjonu 1
w Bukareszcie) skarge (plangere contraventionald) przé€iwko ‘\ Autotitatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (krajowemu urzgdowi regulagji
sektora energetycznego, zwanemu dalej ,,ANRE”), w/ramachyktorej wnosi» ona
0 stwierdzenie niewaznosci protokotu nr 36119/11.05.2015 Wy, Sprawieyustalenia
i ukarania z powodu wykroczenia administracyjnego oraz Stwierdzenia
niezgodnosci z prawem transakcji wywozusdokonanych “przez, Hidroelectrica
w okresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r,

W swojej skardze skarzaca stwierdzita, ze ANREkaral\Hidroelectrica za wywoz
energii elektrycznej do innego panstwa Unii, Europejskiej: Protokot jest dotkniety
niewazno$cig, poniewaz narusza zasade swobodnege przeptywu towarow w Unii.
Zostal on przyjety na podstawieyinterpretacji dekonanej w formie komunikatu
prasowego opublikowanego “przez, ANRE na jego stronie internetowej, po
wskazaniu przez Hidroelectricaydoekonanych, transakcji wywozu. Interpretacja
ANRE nie ma podstawy, prawnej, jest sprzeczna z bezwzglgdnie obowigzujacymi
przepisami wspOlnotowymi oraz jestywykluczona przez Consiliul Concurentei
(organ ochronys konkureneji)y, jak, téwniez przez jego wilasne akty normatywne
I wezesniejsze interpretacje ANRE. Ponadto wydaje sie, ze stosuje si¢ ja z mocg
wsteczng do ustalonyeh okolieznosci faktycznych.

W odpewiedzi na skarge zlozonej w dniu 24 czerwca 2015 r. pozwany ANRE
wskazat, ze, wiokresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. skarzaca nie oferowata
WaSPOSOb przejrzysty” sprzedazy na konkurencyjnym, rumunskim rynku energii
elektrycznej catej energii elektrycznej, ktéra byta do jej dyspozycji, lecz zamiast
tego dokonataswywozu czegsci wyprodukowanej przez nig energii elektrycznej na
wegilerski rynek energii elektrycznej, z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

Wyrok sadu pierwszej instancji

W wyroku w sprawie cywilnej [...] wydanym przez Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti uwzgledniono skarge skarzacej Hidroelectrica przeciwko pozwanemu
ANRE. Stwierdzono niewazno$¢ protokotu nr36119/11.05.2015 w sprawie
ustalenia i ukarania z powodu wykroczenia administracyjnego. Skarzaca zostala
zwolniona z obowigzku zaptaty grzywny w wysokosci 50 000 RON.
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Uznano, ze obrét poza scentralizowanymi platformami OPCOM SA
niekoniecznie stanowi naruszenie przepisow art. 23 ust. 1 Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012 (ustawy o energii elektrycznej i gazie ziemnym
nr 123/2002; zwanej dalej ,,ustawg nr 123/2012”). Ze wzgledu na to, Ze na
podstawie dowodow przedstawionych w postgpowaniu wykazano, iz skarzgca nie
naruszyta przepisow art. 23 ust. 1 [OR. 2] ustawy nr 123/2012, z powyzszego
wynika, ze nie doszto do zwigzanego z tym naruszenia warunkéw dotyczacych
zezwolenia oraz ze nie Wwystepuja elementy stanowigce wykroczenie
administracyjne (contraventia), o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 tgj ustawy.

Apelacja pozwanego

ANRE wniost apelacj¢ od wyroku sadu pierwszej instancji,twierdzgc, ze wyrok
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti w sprawie cywilnej [..)] zostal'wydanys z
btednym zastosowaniem ustawy.

Whniosek o wystgpienie z wnioskiem o wydanie \orzeczenia®™w trybie
prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosei

Skarzaca i druga strona postepowaniagapelacyjnego ‘wniosta o wystapienie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie‘prejudycjalnym w celu wyjasnienia
postanowien art. 35 Traktatu o funkéjonowaniu Unit*Europejskie;.

W odniesieniu do okolicznos$ci faktycznych nalezy wskazac, ze Hidroelectrica jest
spotka rumunskiego prawa prywatnego, ktorej wigckszosciowym akcjonariuszem
jest panstwo 1 ktorej dziatalno$¢ obcjmuje mi¢dzy innymi produkcje, transport
oraz dystrybucje energii, elekttycznej, Spotka ma zezwolenie zaréwno
na produkcje, jak 1 na dostawy energit'elektryczne;.

Hidroelectrica posiada Zezwolenie na dziatalnos¢ w zakresie obrotu, wydane przez
wegierski urzad regulacji sektora’ energetycznego. Po uzyskaniu wspomnianego
zezwolenia, ), odgrudnia 2014 r. spotka zawarta umowy sprzedazy energii
elektrycznej ‘'za posrednictwem wegierskiej, scentralizowanej platformy obrotu
wchodzacej w. sktad rynkoéw uznanych przez Agencje ds. Wspotpracy Organow
Regulacji Energetyk:

W dniw, 13, lutego 2015 r. ANRE opublikowal na swojej stronie internetowej
komunikat zatytulowany ,Interpretarea ANRE a prevederilor Legii energiei
energie electricd ale producatorilor” (,,Interpretacja ANRE przepisow ustawy
nr 123/2012, dotyczaca mozliwosci wywozu energii elektrycznej przez
producentéw”). W komunikacie tym ANRE wyrazit swoje stanowisko
w przedmiocie interpretacji art. 23 i art. 28 ustawy nr 123/2012: ,zgodnie
z interpretacja ANRE cata dostgpna energia elektryczna musi by¢ oferowana na
sprzedaz w przejrzysty, jawny, niedyskryminujacy i scentralizowany sposob
na platformach Opcom SA”, to znaczy na scentralizowanym, rumunskim rynku
energii elektryczne;.
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W dniu 11 maja 2015 r. ANRE dor¢czyt Hidroelectrica protokét, w ktérym spotka
zostata ukarana karg administracyjng (amenda contraventionald) za to, ze nie
zaoferowata do sprzedazy w sposob przejrzysty na konkurencyjnym, rumunskim
rynku energii elektrycznej catej energii elektrycznej, jaka miala ona
do dyspozycji, lecz zamiast tego dokonata wywozu na wegierski rynek energii
elektrycznej wyprodukowanej przez siebie okreslonej ilosci energii elektrycznej,
naruszajac obowigzujace przepisy (s. 1, pkt 3 protokotu).

W celu natozenia kary na Hidroelectrica ANRE oparl si¢ na przepisach art. 23 ust.
1 1 art. 28 lit. ¢) ustawy nr 123/2012, ktére zinterpretowat w ten sposob,
ze spoczywajacy na krajowych producentach energii elektrycznejy, obowigzek
oferowania do sprzedazy w sposob jawny 1 niedyskryminujacy,
na konkurencyjnym rynku, catej energii elektrycznej, jaka “\produeenci
ci dysponujg, implikuje zobowigzanie wspomnianych producentéw do oferowania
do sprzedazy calej ilosci energii elektrycznej na scentralizowanym, krajowym
rynku energii elektrycznej.

W konsekwencji, zgodnie z interpretacja i zastesowaniem ustawy nr 123/2012
dokonanym przez ANRE, producent nie ma prawaydo,bezposredniego wywozu
energii elektrycznej do Unii Europejski€jy, poniewazyjest. 40 naruszenie prawa
krajowego, a w zwigzku z tym warinkéw Zzwigzanych z zezwoleniem na
produkcje, ktore to naruszenie podléga karzevadministracyjnej. W mysl art. 93 ust.
4 ustawy nr 123/2012 wielokretne popetnienie. wykroczenia administracyjnego
(contraventia) pocigga za sobg natozenie, kary administracyjnej w wysokosci od
1% do 5% obrotow dla uczestnikéw tynku energii elektrycznej bedacych osobami
prawnymi. Zgodnie _z ustawd, Za,\wielokrotne popelnienie wykroczenia
administracyjnego uznaje,si¢\popetnienie o najmniej 3 razy w ciggu jednego roku
tego samego czynuyktoryStanowi naruszenie administracyjne.

W zwiazkuy, z tym “uznanie “bezposredniego wywozu energii elektrycznej
za wykroczenie, administracyjne w rzeczywistosci powoduje uniemozliwienie
prowadzeniaitej dziatalnesciy biorgc pod uwage powazne kary, jakie moga zostaé
nalozone,przez, organ:

Wadniu 27 maja 2015 1. Hidroelectrica wniosta skarge na protokot do Judecatoria
Sectorului, 1 Bucuresti, wnoszac o uchylenia kary natozonej przez ANRE. Na
poparcieiswojej skargi zasadniczo spotka stwierdzita, co nastgpuje:

I. Pretokot jest niezgodny z prawem, poniewaz narusza art. 35 TFUE
I W rzeczywistosci stanowi $rodek administracyjny, ktory ogranicza swobodny
przeptyw energii elektrycznej [OR. 3] w Unii Europejskiej. Srodek ten nie zostat
uzasadniony przez ANRE poprzez odniesienie do ktoregokolwiek z wyjatkow
uregulowanych w art. 36 TFUE.

Ii.  Ograniczenie kanatow dystrybucji, ktore polega na obowigzku dokonywania
transakcji obrotu wylgcznie za posrednictwem niektérych —operatorow
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kontrolowanych/upowaznionych przez panstwo, jest niezgodne z prawem Unii
Europejskiej.

iii. Protokot jest niezgodny z prawem ze wzglgdu na to, ze narusza prawo
krajowe, gdyz art. 23 ust. 1 1 art. 28 lit. ¢) ustawy nr 123/2012 nie przewiduja
W sposOb wyrazny zadnych ograniczen w wywozie do Unii Europejskiej,
majacych zastosowanie do producentow energii, ani jakichkolwiek odniesien
do terytorium Rumunii. Poprzez kare natozong w protokole ANRE ogranicza
swobode handlu podmiotu gospodarczego w przypadku braku wyraznego zakazu
przewidzianego w ustawie, co jest sprzeczne z krajowymi zasadami, wyktadni
prawa rumunskiego.

iv. W sprawozdaniu z wynikow badania sektorowegof dotyczacego tynku
energii elektrycznej ze stycznia 2014 r. rumunski urzad ds. konkurencjt stwierdzit,
ze ,,przepisy zawarte w ustawie [nr 123/2012], ktoral zobowigzuje uczesthikow
rynku do zawierania transakcji obrotu hurtowego tylkow, nah rynkach
scentralizowanych, nalezy interpretowa¢ w ten “Sposeb,sze producenci energii
elektrycznej moga dokonywaé sprzedazy gwywozowyech \bezposrednio (lub
poprzez spotke z ich grupy)[”].

V. Przy pomocy przyjetego $rodka, ANRE powoduje niedopuszczalng
dyskryminacj¢ miedzy producentami’ rumuniskimi a“preducentami posiadajacymi
przynaleznos$¢ panstwowa innych panstw cztonkowskich. Zgodnie z interpretacja
ANRE producenci rumunscy moga dziata¢ tylko na scentralizowanym rynku
rumunskim, natomiast producenei posiadajgcy przynalezno$¢ panstwowa innych
panstw cztonkowskich mega prowadzi€,i rzeéezywiscie prowadza obrot zar6wno
na scentralizowanych \, rynkach “panstw cztonkowskich pochodzenia, jak
I na scentralizowanych ‘tynkach innyeh panstw cztonkowskich, w tym na
scentralizowanyeh rynkach,Rumunii¢

Przepisy, krajowe majaceszastosowanie do niniejszej sprawy. Orzecznictwo
krajowe istotne dlaniniejszej sprawy

Prawem materialnym'majacym zastosowanie do sporu jest ustawa nr 123/2012.

Artykuh 24lit. €): dziatalno$¢ w sektorze energii elektrycznej i energii cieplnej
wytwarzane] W kogeneracji musi si¢ odbywaé¢ w celu osiggni¢cia nastepujacych,
podstawowych celéw: stworzenia 1 zagwarantowania funkcjonowania
konkurencyjnych rynkéw energii elektryczne;j.

Artykut 2 lit. h): poprawa konkurencyjnosci wewngtrznego rynku energii
elektrycznej oraz aktywny udziat w ksztattowaniu zaréwno rynku regionalnego,
jak 1 wewnetrznego rynku energii Unii Europejskiej oraz udzial w rozwoju handlu
transgranicznego.

Artykut 3 pkt 49: do celow niniejszego tytulu wymienione nizej terminy
I wyrazenia nalezy rozumie¢ nastepujaco: scentralizowany rynek energii
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elektrycznej — zorganizowane ramy, w ktorych dokonywane sg transakcje obrotu
energia  elektryczng  migdzy  ré6znymi  podmiotami  gospodarczymi
za posrednictwem operatora rynku energii elektrycznej lub operatora systemu
przesylowego, na podstawie szczegdélowych zasad zatwierdzonych przez
wlasciwy organ.

Artykut 20 ust. 1: rynek energii elektrycznej sktada si¢ z rynku regulowanego
I rynku konkurencyjnego, a transakcje obrotu energig sa przeprowadzane hurtowo
lub detalicznie.

Artykut 23 ust. 1: transakcje obrotu energig elektryczng odbywajassic ‘ma rynku
konkurencyjnym w przejrzysty, jawny, scentralizowany 1 niedyskryminujacy
sposab.

Artykut 28 lit. ¢): na producentach spoczywaja gtoéwnie nastepujace obowiazki:
obrot energig elektryczng 1 ustugami technologicznymi dotyczacymi systemu na
regulowanym i konkurencyjnym rynku w przejrzysty tmicdyskryminujgey sposob.

W odniesieniu do powyzszych przepisow prawa, w, podobnej sprawie dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci protokotu, ow ktérym®, inny  producent energii
elektrycznej zostat ukarany przez ANRE za demnhiemane naruszenie art. 23 ust. 1
1 art. 28 lit. ¢) ustawy nr 123/2012, Judecatoria®Sectorului 2 Bucuresti (sad
pierwszej instancji dla rejonu 2 wiBukareszcie)horzekt [...], co nastepuje:

wl...] pozwany [ANRE —“(uwaQe sqdu odsylajgcego] nie wykazal i nie
uargumentowal w odpewiedninspeséb naruszenia przez skarigcq przepisow
art. 23 ust. 1 ustawy nfpd23/2012.

Okolicznosé, zZe tramsakcjavebrotu skarzgcej z CEZ a.s. zostala zawarta poza
scentralizowanymi_platfermami, [OR. 4] OPCOM, jest prawdziwa i nie zostatla
zakwestionowana, jednakzexpomimo twierdzenia pozwanego w odpowiedzi na
skarge, aZe\\ arty, 23 Nust\, [ stanowi, iz transakcje obrotu powinny byc
przeprowadzane W '\ sposéb przejrzysty, jawny, scentralizowany
| niedyskryiminiigcy “wa~ scentralizowanych  platformach  OPCOM, nalezy
zauwazyc, zeysporny“akt odnosi sie wylgcznie do cech przejrzystosci, jawnosci,
centralizacji "\ ‘niedyskryminacji, a nie do obowigzku obrotu tylko
na scentralizowanych platformach OPCOM.

W  pretokole pozwany wyjasnil na marginesie, Ze zwrot , poza rynkiem
konkurencyjnym” oznacza ,,poza scentralizowanymi platformami OPCOM”,
jednak ani w protokole, ani przed tutejszym sgdem nie wykazal/nie
uargumentowal, ze scentralizowane platformy OPCOM stanowiq jedyny
konkurencyjny rynek. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze ustawa nr 123/2012 takze
nie definiuje pojecia rynku konkurencyjnego [ ...].

Ponadto w dokumencie zatytulowanym , , document de pozitie” (oswiadczenie
WS. zajecia stanowiska) z dnia 9 stycznia 2013 r. pozwany stwierdza,
ze rozszerzajgca wyktadnia przepisow art. 23 ust. 1 ustawy nr 123/2012 stwarza
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bariere administracyjng w transgranicznym handlu energiq elektryczng, poniewaz
zwigzana z tym dziatalnos¢ podlega prawu wspolnotowemu dotyczqcemu
zniesienia wszelkich ograniczen w celu urzeczywistnienia wewnetrznego rynku
energii elektrycznej.

Sgd uwaza zatem, ze obrot poza scentralizowanymi platformami OPCOM
niekoniecznie stanowi naruszenie przepisow art. 23 ust. 1 ustawy nr 123/2012.

Wynika z tego, ze w celu stwierdzenia, iz rozpatrywana okolicznos¢ faktyczna
stanowita wykroczenie administracyjne, pozwany musiat
udowodnic/uargumentowac, ze transakcja obrotu skarigcej z CEZywa.s. zostala
przeprowadzana poza rynkiem konkurencyjnym w sposob,  ktory wnie byt
przejrzysty, jawny, scentralizowany i niedyskryminujgcy.

Jednakze pozwany nie przedstawil takich argumentow/dowodow i opart &wojg
argumentacje na twierdzeniu, Ze obrét poza scentralizowanymi,rynkamiOPCOM
jest zakazany przez ustawe. Jak wskazano{ wyzej,\ tutejszy sqd uwaza,
Ze stwierdzenie to jest bledne”.

Przepisy prawa Unii Europejskiej. majace, zastosowanie do niniejszej
sprawy/istotne dla niniejszej sprawy

Artykut 35 TFUE (dawny art. 29, TWE): ograniezenia ilosciowe w wywozie oraz
wszelkie $rodki o skutku@rownewaznym s3 Zzakazane miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Artykut 36 [TFUE] (dawnygdart. 30, TWE): postanowienia artykulow 34 i35
nie stanowig przeS§zkody ‘whstosewaniu®zakazow lub ograniczen przywozowych,
wywozowych “lub ™ tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnos$ci
publicznej, porzadku publieznego; bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia
i zycia Judzi 1'zwierzgt lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr kultury
0 wartoscivartystycznej, historycznej lub archeologicznej, badZ ochrony wiasnosci
przemystowej ishandlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowic
srodka arbitralng) dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Powody, dla ktérych sad przedklada wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Hidroelectrica zostata ukarana, poniewaz ,,nie zaoferowata do sprzedazy w sposob
przejrzysty na konkurencyjnym, rumunskim rynku energii elektrycznej calej
energii elektrycznej, jakq miata do dyspozycji, lecz zamiast tego dokonata wywozu
na wegierski rynek energii elektrycznej Wytworzonej przez siebie okreslonej ilosci
energii elektrycznej na wegierski rynek energii elektrycznej, naruszajgc
obowigzujgce przepisy”.
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Jednoczesnie art. 35 TFUE, ktory stanowi jedng z podstaw prawnych skargi,
zakazuje ograniczen iloSciowych w wywozie oraz S$rodkow o skutku
rownowaznym. W zwigzku z tym pytanie prejudycjalne, majace na celu
wyjasnienie zgodno$ci z TFUE interpretacji ustawy nr 123/2012 przedstawionej
przez ANRE, ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunalem
Sprawiedliwosci”) nie rozpatrywat jeszcze zgodnosci z postanowieniami TFUE
przepisdw ustawowych, wykonawczych lub praktyki administracyjnej, ktore
ograniczajg wywoz poprzez natozenie na producentow obowiazkuisprzedazy
energii wylacznie za posrednictwem platformy obrotu zarejestrowangj w ich
panstwie pochodzenia.

Na podstawie art. 267 [akapit drugi] TFUE w przypadku, gdy pytanie
prejudycjalne jest podniesione w sprawie zawiste] przed Sadem, sad tendmoze,
jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania, wyrokuy zwrocié
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o fozpatrzenie tego pytania.

Jednakze w celu zapewnienia jednolitego stosowamia prawa Unit w panstwach
cztonkowskich konieczne jest, [OR. S}mabyw przypadku watpliwosci co do
zgodnoS$ci z traktatami danej praktyki krajowejilub ustawodawstwa krajowego
sad, ktory bedzie orzekat w sprawie, zwroeit si¢ dowlrybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym.

Z drugiej strony istnieje,wyjatek vod tej, zasady, ktory nalezy interpretowac
zawe¢zajaco. Jezeli dana wyktadnia zestanie ustalona z pewnoscia, ponad wszelka
uzasadniong watpliwosé, sad krajowy moze uznac, ze pytanie nie jest konieczne,
I moze bezposrednio zastosowac prawe,Unii.

Sytuacja ta zostata,nazwanaw wyroku Cilfit ,,zasada acte clair”. Celem tej zasady
jest uniknigcie kierowania do)\Trybunatu Sprawiedliwosci pytan, ktore sg czysto
teoretyczne lub niezwigzane,z rozstrzygnigciem sporu.

Sady krajewe, fie moga jednak stwierdzi¢, ze dane postanowienie traktatu jest
jasne,, o 1ile “mie “zostalo ono wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosei. Jezeli sad krajowy odmawia wystgpienia z pytaniem do
Trybunatu“Sprawiedliwosci, powotujac si¢ na ,,zasade acte clair”, w przypadku
braku podstawy prawnej istnieje mozliwos¢ naruszenia prawa do rzetelnego
proceswsagdowego, okreslonego w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W tym wzgledzie w sprawie Ullens de
Schooten przeciwko Belgii Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekl, ze
odmowa skorzystania przez sad krajowy z mechanizmu pytania prejudycjalnego
moze stwarzaé problemy dotyczace zgodno$ci postgpowania z prawem do
rzetelnego procesu sadowego, nawet jesli sad orzekajacy w sprawie nie jest
organem kontrolujagcym zgodnos¢ z prawem.

Jednakze w zakresie, w jakim sad ma watpliwosci co do wyktadni Traktatu [FUE]
1 zgodno$ci prawa krajowego =z postanowieniami tego Traktatu, jest
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on zobowigzany do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Innymi stowy, jezeli uwzglednienie skargi moze nastgpié
rowniez bez wystgpowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nieuwzglednienie skargi nie moze mie¢ miejsca bez uprzedniego
wyjasnienia, w ramach pytania prejudycjalnego, zgodno$ci interpretacji
dokonanej przez ANRE z prawem wspolnotowym. W przeciwnym razie zostaloby
naruszone prawo spotki Hidroelectrica do rzetelnego procesu sadowego.

[...]
[...] [Podpisy]

Bukareszt, w dniu 26 stycznia 2017 r.



