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Tribunalul Bucuresti, la cererea intimatei Societatea de Producere a Energiei Electrice
in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, fati de cele dispuse prin incheierea de sedintd din
28.11.2016, in temeiul art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(TFUE), solicitd

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

A raspunde la urmitoarea intrebare preliminard ce priveste interpretarea art. 35 din
TFUE, o decizie in acest sens fiind utild solutionirii cauzei interne inregistrate pe rolul
Tribunalului Bucuresti; Sectia a Il-a Contencios Administrativ i Fiscal sub nr.
62138/299/2015:

Se opune art. 35 din TFUE unei interpretiiri a art. 23 alm 1 si art. 28 lit. ¢ din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 conform c#reia producitorii
de energie electrici din Roménia sunt obligati s3 tranzactioneze intreaga cantitate de
energie electrica produsﬁ, exclusiv prin intermediul unei piete concurentiale,
- centralizate din Roménia, in conditiile in care existi- posxblhtatea exportaru energlel,

dar nu dlrect ci prm mtermedlul unor firme de tradmg? ~

0b1ectul litigiului. Fapte pertmente/ relevante o ‘

1. Prin. cererea inregistratd pe rolul Judecétoriei- Sectorulm I Bucure$t1, petenta
Societatea de Producere a Energiei ‘Electrice in Hidrocentrale - Hidroelectrica ‘SA, In
contradictoriu cu. Autoritatea Nationald de Reglementare In Domeniul Energiei, a formulat
plangere contraventionald prin care’ solicitd -anularea procesului ‘verbal .de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. 36119/11.05.2015, cu consecinta constatirii legalitatii
operatlmulor de export desféwrate de Hldroelectha in penoada decembne 2014—februane
2015. ‘ v
2. In cererea sa, petenta a aratat ci, ANRE a sanctlonat deroalecmca pe motiv ¢ a
exportat energie electricd Intr-un alt stat al Uniunii Europene. Procesul-verbal este lovit de
nulitate intrucat incaled prineipiul liberei citculatii -a-bunurilor in interiorul ‘Uniunii. El a fost
emis in baza unei interpretiri sub form# de comunicat de presd publicat. de ‘ciitre ANRE pe
‘pagina  de web proprie, dupd raportarea de citre Hidroelectrica a exporturilor -efectuate.
- Interpretarea ANRE nu are bazi legald, este contrard normelor comunitare obli‘gatorii si este

contrazisd de Consiliul Concurentei, precum si de propriile acte normative si interpretari
anterloare ale ANRE. In plus, ea tinde si se aplice retroactiv faptelor ¢onstatate.

3.1In apérare prin intAmpinarea depusi la-data de 24.06.2015, intimata ANRE-a aritat
a aritat cd, in perioada decembrie 2014-februarie 2015, petenta nu a ofertat in mod
transparent intreaga energie electricd disponibild pe piata concurentiald de energie electrici

" din Roménia, ci a exportat o cantitate din energia electricd, pe care a produs-o, pe piata de

energie electricd din Ungaria, nerespectind prevederile legale in vigoare.

Hotérérea primei instante

Prin sentinta civild nr. 21917/19.11.2015 pronuntatd de judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, s-a admis plangerea privind pe petenta Societatea de Producere a Energiei Electrice
in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, 1n contradictoriu cu intimata Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energie. S-a anulat procesul verbal de constatare §i sanctionare a
contraventiilor nr. 36119/11.05.2015. A fost exonerati petenta de la plata amenzii in cuantum
de 50.000 lei.

S-a retinut cid tranzactionarea in afara platformelor centralizate ale OPCOM SA nu
reprezintd neapdrat o incilcare a dispozitiilor art. 23 alin. 1 din Legea nr. 123/2012. Cum din
probele administrate in cauzd a reiesit cd petenta nu a incélcat dispozitiile art. 23 alin. 1 din
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Legea nr. 123/2012, rezultd cd nu a existat nici Incilcarea corelativd a conditiilor asociate
.. licentei i cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiei previzuti de art. 93
et ahn 1 pct. 4 din acelasi actnormativ.
~e= - Apelul intimatei

Impotrlva sentintei a declarat apel Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei, arétind ca sentinta civild nr. 21917/19.11.2015 pronuntata de Judecitoria Sectorului
1 Bucuresti, a fost daté cu aphcarea greslta a legii.

- Cererea de sesizare a Curtii

Intimata-petentd a solicitat sesizarea in vederea unei 1ntrebar1 preliminare menitd si
clarifice prevederile art, 35 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

4, Asupra situatiei de fapt, se retine c, Hidroelectrica este o' societate de drept privat
romén, cu capltal majoritar de stat, avind ca obiect de activitate, printre altele, productla

- transportul si-distributia energlel electrice, Societatea depne atat o licentd de productie, cét si
o licenté de furnizare de energie electric,

Hidroelectrica detine o licentd de trading ehbcrata de cétre autoritatea de reglementare
in domeniul energiei din Ungaria. Ulterior obtinerii acestei licente, incepand cu luna
decembrie 2014, Societatea a Incheiat contracte de vinzare de energie electrici prin
intermediul unei platforme centralizate de tranzactionare din Ungaria, care se numéra printre
pietele recunoscute de Agentia pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare in Domeniul
‘Energiei.

in data de 13 februarie 2015, ANRE a pubhcat pe pagma sa-web un comumcat 1nt1tu1at
,,Interpretarea ANRE a prevederilor Legii energlel electrice §i gazelor naturale nr. 123/2012
cu privire la posibilititile de export energie electrici ale producitorilor”. Prin acest
comunicat, ANRE si-a exprimat pozifia fatd de maniera in care intelege si interpreteze art. 23
si art, 28 din Legea Energiei: ,,interpretarea ANRE este aceea cd toatd energia electricd
disponibild trebuie ofertatd transparent, public, nediscriminatoriu §i centralizat pe

. platformele Opcom SA” - adicd pe piafa centralizatd de energie electricd din Roménia.

in data de 11 mai 2015, ANRE a comunicat Hidroelectrica Procesul-Verbal, prin care
Societatea a fost sanctionatd cu amends contraventionald pe motiv ci ..nu a_ofertat in mod
transparent intreaga energie electricd disponibild pe piata concurentiald de energie electricd
din Romdnia, ci a exportat o cantitate din energia electricd, pe care a produs-o, iata de
- energie electricd din Ungaria, nerespectdnt prevederzle legale in vigoare”: (pag 1 par 3 din
Procesul-Verbal)..

Pentru a sanctiona Hldroelectrlca ANRE s-a Intemeiat pe d1sp021tule art. 23 alm (1)
-si art, 28 lit. ¢) din Legea Energiei, pe care le-a interpretat in sensul cé obligatia producitorilor

. nationali de energie electrici de a oferta public si nediscriminatoriu pe piata concurentiald
intreaga energie electricd disponibild presupune obligatia acestor producdtori de a oferta
intreaga cantitate de energie.electrici pe piata national3 centralizatd de energie electrici.

Pe cale de consecintd, prin modul in care ANRE interpreteaza si aplicd Legea Energiei,
un producitor nu are dreptul de a exporta in mod direct energie electrica in spatiul Uniunii
Europene, fapta acestuia constituind o incilcare a legii nationale si, implicit, a conditiilor
asociate licenfei de productie, care se sanctioneazi cu amendd contraventionald. Potrivit art.
93 alin. (4) din Legea Energiei, sdvérsirea in mod repetat a contraventiei atrage sanctionarea
participantilor la piata de energie electricd, persoane juridice, cu amendd cuprinsi intre 1%-
5% din cifra de afaceri. Potrivit legii, prin contraventie sivarsitd in mod repetat se intelege
savarsirea de cel putin 3 ori a aceleiasi fapte contraventionale in decursul unui an.

Agadar, considerarea exportului. direct de energie, electricd drept contraventie are drept
consecintd impiedicarea efectivd a desfdsurarii acestei activitifi, avand in vedere sanctiunile
severe ce pot fi dispuse de autoritate.

La data de 27 mai 2015, Hidroelectrica a mtrodus pe rolul Judecitoriei Sectorului 1
Bucuresti o pléngere impotriva Procesului-Verbal, solicitdnd anularea sanctiunii dispuse de
ANRE. In sustinerea plangerii sale, Societatea a argumentat in esentd urmétoarele:

1. Procesul-Verbal este nelegal intrucit contravine art. 35 din TFUE si reprezintd in fapt o
masurd administrativd prin care se restrictioneazd libera circulafie a energiei electrice in




interiorul Uniunii Europene. Aceastd mésurd nu a fost justificatd de ANRE prin raportare la
niciuna dintre situatiile de exceptie reglementate de art. 36 din TFUE;

ii. Limitarea canalelor de distributie, constdnd in obligarea efectudrii tranzactiilor exclusiv
prin intermediul anumitor operatori controlati/autorizati de stat, este incompatibilad cu dreptuiz QO/
Uniunii Europene;

iii. Procesul-Verbal este nelegal intrucédt contravine legislatiei nationale, art. 23 alin. (1) si
art. 28 lit. ¢) din Legea Energiei neprevazind expres nicio restrictie la exportul in Uniunea
Europeand aplicabild producétorilor de energie si nicio referire la teritoriul Roméniei. Prin
intermediul sanctiunii dispuse prin Procesul-Verbal, ANRE restringe libertatea de comert a
unui agent economic In lipsa unei interdictii legale exprese, acest fapt fiind contrar
principiilor de interpretare interne din dreptul romén;

iv. Prin Raportul privind rezultatele investigatiei sectoriale pe piata energiei electrice din
luna ianuarie 2014, autoritatea romdnd de concurentd a ardtat cd ,,prevederile continute de
Legea energiei electrice §i a gazelor naturale nr. 123/2012 care obligd participantii la piata sa
incheie tranzactii angro numai pe pietele centralizate trebuie interpretate in sensul in care s le
fie permis producitorilor de energie electrica sé realizeze in mod direct (sau prin intermediul
unor societdti din grupul acestora) vanzari la export;

V. Prin mésura dispusd, ANRE realizeazi o discriminare nepermisa intre producitorii de
nationalitate romind si cei avind nafionalitatea altor state membre. Dacd primii nu pot
actiona, in interpretarea ANRE, decét pe piata centralizatd din Roménia, cei din urmi pot
tranzactiona gi chiar tranzactioneazi atét pe pietele centralizate din statele membre de origine,
precum si pe pietele centralizate din alte state membre, inclusiv din Roménia.

Dispozitii nationale aphcablle in speti. Jurlsprudenta nationald relevanta/
pertinenta ,

5. Dreptul matenal aphcabll in cauzd este Legea energlel ‘electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012 -

Art. 2 lit. c: ‘Activititile din domeniul energiei electnce si al energiei termice produse
in cogenerare trebuie sd se desfigoare pentru realizarea urmitoarelor obiective de bazi:
crearea i asigurarea functiondrii pietelor concurentiale de energie electrica;

‘ ‘Art. 2 lit. h: imbunatitirea competitivititii pietei interne de energie - electmcé si
participarea activd la formarea atit a pietei regionale, ct si a pietei interne de energie a
- Uniunii Europene si la dezvoltarea schimburilor transfrontaliere;

Art. 3 pct. 49: In infelesul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmétoarele semnificatii: - piata centralizatd de energie electricd - cadrul organizat de
desfagurare a tranzactiilor cu energie electricd intre diversi operatori economici, intermediat
de operatorul pietei de energie electricd sau de operatorul de transport gi sistem, pe baza unor
reguli specifice, aprobate de autoritatea competenta;

Art. 20 alin. 1: Piata de energie electricd este compusd din piata reglementati si piata
concurentiald, iar tranzactiile cu energie se fac angro sau cu amanuntul;

' Art. 23 alin. 1: Tranzactiile cu energie electrici se desfisoard pe piata concurentiald, in
mod transparent, public, centralizat §i nediscriminatoriu;

Art. 28 lit. ¢: Producétorii au, in principal, urmétoarele obligatii: sd tranzactioneze
energia electrici si serviciile tehnologice de sistem pe piata reglementati si concurentiald in
mod transparent si nediscriminatoriu.

6. Cu privire la aceste dispozitii legale, intr-o cauzi similara, avind ca obiect anularea
unui proces-verbal prin care un alt producétor de energie electrica a fost sanctionat de ANRE
pentru pretinsa incilcare a art. 23 alin. (1) si art. 28 lit. ¢) din Legea Energiei, Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti a retinut prin Sentinta nr. §138/2014 din 30.06.204 urmaitoarele:
»...intimata [ANRE - n.n.] nu a dovedit si nu a argumentat pertinent faptul cd petenta a
incdlcat dispozitiile art. 23 alin. 1 din Legea nr. 123/2012.

Faptul cd tranzactia petentei cu CEZ a.s. a fost incheiatd in afara platformelor centralizate
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ale OPCOM este real §i nu a fost contestat, insd, in ciuda afirmatiei intimatei din intdmpinare
in sensul cd art. 23 alin. 1 prevede cd tranzactiile trebuie sd se desfdsoare in mod
transparent, public, centralizat §i nediscriminatoriu, pe platformele centralizate OPCOM, se
observd cd textul in discutie se referd doar la insugirile transparent, public, centralizat §i
nediscriminatoriu §i nu la obligafia de a tranzactiona doar pe platformele centralizate ale
OPCOM.

In cuprinsul procesului-verbal, intimata a explicat in parantezd faptul cd in afara pietei
concurentiale tnseamnd in afara platformelor centralizate ale OPCOM, insd nici in procesul-
verbal §i nici in instan{d aceasta nu a dovedit/argumentat faptul cd platformele centralizate
ale OPCOM reprezintd unica piafd concurentiald. De asemenea, retinem cd nici Legea nr.
123/2012 nu defineste notiunea de piatd concurentiald (...).

De altfel, tnsdsi intimata, prin actul intitulat ,, document de pozitie” din data de 09.01.201 3,
aratd cd interpretarea extensivd a dispozitiilor art. 23 alin, 1 din Legea nr. 123/2012 este de
naturd a institui o barierd administrativd in comertul transfrontalier cu energie electricd,
stiut fiind faprul cd activitdtile aferente se supun legislafiei comunitare referitoare la
eliminare oricdror restrictii in vederea credrii piefei interne de energie electricd.

Retinem, agadar, cd tranzactionarea in afara platformelor centralizate ale OPCOM nu
reprezintd, neapdrat,o incdlcare a dispozitiilor art. 23 alin. 1 din Legea nr. 123/2012.

Rezultd faptul cd, pentru a sustine afirmatia caracterului contraventional al faptei, intimata
trebuia sd dovedeascd/argumenteze faptul cd tranzactia petentei ci CEZ a.s. s-a fdcut in afara
pietei concurentiale, in alt mod decdt transparent, public, centralizat si nediscriminatoriu.

Or, intimata nu a adus astfel de argumente/probe, construindu-si apdrarea pe ideea cd
tranzactionarea in afara platformelor centralizate ale OPCOM este interzisd de lege,
afirmatie pe care, agsa cum am ardtat mai sus, instanta o considerd eronatd.”

Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene aplicabile/ relevante in cauzi

7. Art. 35 (fostul art. 29 TCE) din TFUE: Intre statele membre sunt interzise
restrictiile cantitative la export, precum si orice mésuri cu efect echivalent.

8. Art. 36 (fostul art. 30 TCE) din TFUR: Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun
interdictiilor sau restrictiilor la import, la export sau de tranzit, justificate pe motive de morala
publicd, de ordine publicd, de sigurant3 publics, de protectie a s#nitifii §i a vietii persoanelor
si a animalelor sau de conservare a plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu
national cu valoare artistic, istoricd sau arheologicd sau de protectie a proprietatii industriale
si comerciale. Cu toate acestea, interdictiile sau restrictiile respective nu trebuie si constituie
un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrictie disimulatd in comertul dintre statele
membre.

Motivele ce au determinat instanga si formuleze cererea de hotarare preliminari

9. Hidroelectrica a fost sanctionata pentru ci ,,nu @ ofertat in mod transparent intreaga
energie electricd disponibild pe piata concurentiald de energie electricd din Romdnia, ci a
exportat o cantitate din energia electricd, pe care a produs-o, pe piata de energie electricd
din Ungaria, nerespectdnd prevederile legale in vigoare”.

In acelasi timp, art. 35 din TFUE, care constituie unul dln temeiurile juridice ale
actiunii introductive, interzice restrictiile cantitative la export si mésurile cu caracter
echivalent. Prin urmare, o intrebare preliminard menitd si clarifice compatibilitatea
interpretdrii date de ANRE, Legii energiei electrice cu TFUE, este inrduritoare pentru
solutionarea cauzei.

10. CJUE nu a analizat pand in prezent conformitatea cu prevederile TFUE a unei legi,
reglementdri sau practici administrative de a restrictiona exporturile prin obligarea
producitorilor de a vinde energie doar prin intermediul unei platforme de tranzactionare
inregistrate in statul lor de origine.

11. Potrivit art. 267 alin. 2 din TFUE, dac3 o intrebare preliminard se invocd intr-un
litigiu pendinte, instanta poate, in cazul in care apreciaza c& o decizie 1i este necesara pentru a
pronunta o hotérére, sa ceard CJUE si se pronunte cu privire la aceasta chestiune. -

Totusi, pentru aplicarea uniformd a dreptului Uniunii in Statele Membre, trebuie ca, in
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cazul in care existd o indoiald in sensul compatibilitdtii unei anumite practici sau legislatii
nationale cu Tratatele, instanta care judeca cauza si adreseze o intrebare preliminard CJUE.

Pe de altd parte, existd o exceptie de strictd interpretare de la aceastd reguld. Daci o
anumiti interpretare se impune cu certitudine, dincolo de orice indoiald rezonabild, instanta

nationald poate considera cd intrebarea nu este necesard si sd facd direct aplicarea dreptulul;z

Uniunii.

O astfel de situatie a fost denumitd, in jurisprudenta Cilfit, ,, teoria actului clar”.
Obiectivul acestei teorii este evitarea aglomerdrii Curtii de Justitie cu intrebari pur teoretice
sau care nu au legiturd cu solutionarea litigiului.

Totusi, instantele nationale nu pot afirma c& o dispozitie din Tratat este clard decat
dac3 aceasta a fost lamuriti in jurisprudenta CJUE. In cazul in care instanta nationald refuzi
si trimitd CJUE o intrebare invocind teoria ,actului clar”, fird si existe un fundament
jurisprudential, existi posibilitatea incalcirii dreptului la un proces echitabil, consacrat de
art.6, alin. (1) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens, in cauza Ullens
de Schooten c. Belgia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd refuzul instantei
nationale de a folosi mecanismul Intrebdrii preliminare poate ridica probleme de
compatibilitate a procedurii cu dreptul la un proces echitabil, chiar dac3 instanta care judecd
nu este o instantd de control judiciar.

Cu toate acestea, In mésura in care are orice indoiald cu privire la interpretarea
Tratatului UE si a compatibilititii dreptului intern cu dispozitiile acestuia, instanta trebuie s
sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminari. Cu alte cuvinte,
dacd admiterea cererii introductive poate avea loc si fard trimiterea unei intrebéri preliminare,
respingerea ei nu poate avea loc fard ldmurirea in prealabﬂ pe calea intrebarii preliminare, a
compatibilitatii interpretirii ANRE cu dreptul comunitar. In caz contrar, s-ar incilca dreptul la
un proces echitabil al Hidroelectrica.

Judecitori
Pinciu Cristina Crig fia Sanziana

- (s atura) _

Bucuresti, 26.01.2017
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