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Tribunalul Bucureşti, la cererea intimatei Societatea de Producere a Energiei Electrice
în Hidrocentrale Hidroelectrica SA, faţă de cele dispuse prin încheierea de şedinţă din
28.11.2016, în temeiul art. 267 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene
(TFUE), solicită

CURŢII DE JUSTIŢIE A UNIUNII EUROPENE

A răspunde la următoarea întrebare preliminară ce priveşte interpretarea art. 35 din
TFUE, o decizie în acest sens fiind utilă soluţionării cauzei interne înregistrate pe rolul
Tribunalului Bucureşti, Secţia a II-a Contencios Administrativ şi Fiscal sub nr.
62138/299/2015:

Se opune art. 35 din TFUE unei interpretări a art. 23 alin. 1 şi art, 28 lit. c din
Legea energiei electrice şi a gazelor naturale nr, 123/2012 conform căreia producătorii
de energie electrică din România sunt obligaţi sătranzacţionezeîntreaga cantitate de
energie electrică produsă, exclusiv prin intermediul unei pieţe concurenţiale,
centralizate din România, în condiţiile în care există posibilitatea exportării energiei,
dar nu direct, ci prin intermediul unor firme. de trading?

Obiectullitigiuluh Fapte pertinente! relevante
L Prin cererea înregistrată pe rolsl Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, petenta

Societatea de Producerea Energiei Electrice în Hidrocentrale- HidrotllectrilDaSA, în
contradictoriu cu Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul Energiei, a formulat
plângere contravenţională prin care: solicită .·anulareaprocesului .verbal de constatare şi
saneţienare a contravenţiilor nr. 36119/11.05.2015, cu consecinţa-constatării legalităţii
operaţiunilor de exportdesfăşuratede Hidroelectrioa în perioada decembrie 2014-Jebruarie
2015.

,2. fu cererea sa, petenta a arătat că, ANRE a sancţionat Hidroelectrica pe motiv că a
exportat energie electrică într-un alt stat al Uniunii Europene. Procesul-verbal este lovit de
nlllitate. întrucât încalcă principiul liberei circulaţii -a bunurilor în interiorul 'Uniunii. El a fost
emis în baza unei interpretări sub formă de comunicat de presă-publicat de 1către iANRE pe
p~a de web proprie, după raportarea de către Hidroelectriea a exporturilor 'efectuate.
Interpretarea ANRE nuare bază .legală, este contrară normelor comunitare obligatorii şi .este
contrazisă de .Consiliul Concurenţei, precum şi de propriile actenormative şi interpretări
anterioare ale ANRE. În plus, ea tinde să se aplice retroactiv faptelor constatate.

3. În apărare, prin întâmpinarea depusă la data de 24.06.2015, intiITlataANREa arătat
a arătat că, în perioada decembrie 2014-februarÎe 2015, petenta nu a ofertat în mod
transparent întreaga energie electrică disponibilă pe piaţa concurenţială de energie electrică

. din România, ci a exportat o cantitate din energia electrică, pe care a produs-o, pe piaţa de
energie electrică din Ungaria, nerespectând prevederile legale în vigoare.

Hotărârea primei instante
Prin sentinţa civilă nr. 21917/19.11.2015 pronunţată de judecătoria Sectorului 1

Bucureşti, s-a admis plângerea privind pe petenta Societatea de Producere a Energiei Electrice
în Hidrocentrale Hidroelectrica SA, în contradictoriu cu intimata Autoritatea Naţională de
Reglementare în Domeniul Energie. S-a anulat procesul verbal de constatare şi sancţionare a
contravenţiilor nr. 36119/11.05.2015. A fost exonerată petenta de la plataamenzii în cuantum
de 50.000 lei.

S~a reţinut că tranzacţionarea în afara platforme lor centralizate ale OPCOM SA nu
reprezintă neapărat o încălcare a dispoziţiilor art. 23 alin. 1 din Legea nr. 123/2012. Cum din
probele administrate în cauză a reieşit că petenta nu a încălcat dispoziţiile art. 23 alin. 1 din ,
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Legea 'nr. 123/2012, rezultă că nu a existat nici încălcarea corelativă a condiţiilor asociate
licenţeişi că nu sunt Întrunite elementele constitutive ale contravenţiei prevăzută de art. 93

, y. alin. 1 pct. 4 din acelaşi act normativ.
Apelul ihtimafer .
Împotriva sentinţei a declarat apel Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul

Energiei, arătând că sentinţa civilă nr. 21917/19.11.2015 pronunţată de Judecătoria Sectorului
1 Bucureşti, a fost dată cu aplicarea greşită a legii.

Cerer~il QS!§~~iAl!ea Curtii
Intimata-petentă a solicitat sesizarea în vederea unei întrebări preliminare menită să

clarifice prevederile act. 35 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene.
4. Asupra situaţiei de fapt, 'se reţine că, Hldroelectrica este o;societate de drept privat

român, cu capital majoritar de stat, având ca obiect de activitate, printre altele, producţia,
transportul şi distribuţia energiei electrice, Societatea deţine atât o licenţă de producţie, cât şi
o licenţă defurnizarede energie electrică.

Hidroelectrica deţine o licenţă de trading eliberată-de către autoritatea de reglementare
în domeniul energiei din Ungaria. Ulterior obţinerii acestei licenţe, începând cu luna
decembrie 2014, Societatea a încheiat contracte de vânzare de energie electrică prin
intermediul unei platforme centralizate de tranzaoţionere din Ungaria, care se numără printre
pieţele recunoscute de Agenţia pentru Cooperarea Autorităţilor de Reglementare în Domeniul
Energiei.

În.data de. lJ februarie 2015, ANREapublicat pe pagina saweb un comunicat intitulat
"Interpretarea ANRE a prevederilor Legii energiei electrice şi gazelor naturale nr. 123/2012
cu privire la posibilităţile de export energie electrică ale producătorilor". Prin acest
comunicat, ANRE şi-a exprimat poziţia faţă de maniera în care înţelege să interpreteze art. 23
şi art.. 28 din Legea Energiei: "interpretarea ANRE este aceea că toată energia electrică
disponibilă trebuie ofertată transparent, public, nediscriminatoriu şi centralizat J2!!_
platformele Opeom SA" .,.adică pe piaţacentralizată.deenergie electrică din România.

În datade.I 1 mai 2015,ANREa comunicat Hidroelectrica Procesul-Verbal, prin care
Societatea a fost sancţionată cu amendă contravenţională pe motiv că ..nua ofertatîn mod
transparent întreaga energie electrică disponibilă pe piata concurenţială de energie electrică
din România. ci a exportat o cantitate din energia electrică, pe care a produs-o, pe piata de
energie electrică din' Ungaria. nerespeotânt.prevederile legale în vigoare"; (pag, 1 par. 3 din
Procesul-V erbal),

Pentru a sancţiona Hidroelectrica, ANRE s-a întemeiat pe dispoziţiile art. 23 alin. (1)
şi art. 28lit.. c) din Legea Energiei, pe care le-a interpretat în sensul că obligaţia producătorilor
naţionali de energie electrică de a oferta public şi nediscriminatoriu pe piaţa. coneurenţială
întreaga energie electrică disponibilă presupune obligaţia acestor producători de a oferta
întreaga cantitate.de energie electrică pe piata naţionalăcentralizată de energie electrică.

Pe cale de consecinţă, prin modul în care ANRE interpretează şi aplică Legea Energiei,
un Producător nu are dreptul de a exporta în mod direct energie electrică în spaţiul Uniunii
Europene, fapta acestuia constituind o încălcare a legii naţionale şi, implicit, a condiţiilor
asociate licenţei de producţie, care se sancţionează cu amendă contravenţională. Potrivit art.
93 alin, (4) din Legea Energiei, săvârsirea în mod repetat a contravenţiei atrage sancţionarea
participanţilor la piaţa de energie electrică, persoane juridice, cu amendă cuprinsă între 1%-
5% din cifra de afaceri. Potrivit legii, prin contravenţie săvârşită în mod repetat se înţelege
săvârşirea de cel puţin 3 ori a aceleiaşi fapte contravenţionale în decursul unui an.

Aşadar, considerarea exportului direct de energie; electrică drept contravenţie are drept
consecinţă împiedicarea efectivă a desfăşurării acestei activităţi, având în vedere sancţiunile
severe ce pot fi dispuse de autoritate.

La data de 27 mai 2015, Hidroelectrica a introdus pe rolul Judecătoriei Sectorului 1
Bucureşti o plângere împotriva Procesului-Verbal, solicitând anularea sancţiunii dispuse de
ANRE. În susţinerea plângerii sale, Societatea a argumentat în esenţă următoarele:
i. Procesul-Verbal este nelegal întrucât contravine art. 35 din TFUE şi reprezintă în fapt o
măsură administrativă prin care se restricţionează libera circulaţie a energiei electrice în



interiorul Uniunii Europene. Această măsură nua fost justificată de ANRE prin raportare la
niciuna dintre situaţiile de excepţie reglementate de art. 36 din TFUE;
ii. Limitarea canalelor de distribuţie, constând în obligarea efectuării tranzacţiilor exclu.siv
pri~ i~~ermediul anumitor operatori controlaţi/autorizaţi de stat, este incompatibilă cu dreptu2«{(
Uniunii Europene;
iii. Procesul-Verbal este nelegal întrucât contravine legislaţiei naţionale, art. 23 alin. (1) şi
art. 28 lit. c) din Legea Energiei neprevăzând expres nicio restricţie la exportul în Uniunea
Europeană aplicabilă producătorilor de energie şi nicio referire la teritoriul României. Prin
intermediul sancţiunii dispuse prin Procesul-Verbal, ANRE restrânge libertatea de comerţ a
unui agent economic în lipsa unei interdicţii legale exprese, acest fapt fiind contrar
principiilor de interpretare interne din dreptul român;
iv. Prin Raportul privind rezultatele investigaţiei sectoriale pe piaţa energiei electrice din
luna ianuarie 2014, autoritatea română de concurenţă a arătat că "prevederile conţinute de
Legea energiei electrice şi a gazelor naturale nr. 123/2012 care obligă participanţii la piaţă să
încheie tranzacţii angro numai pe pieţele centralizate trebuie interpretate în sensul în care să le
fie permis producătorilor de energie electrică să realizeze în mod direct (sau prin intermediul
unor societăţi din grupul acestora) vânzări la export;
v. Prin măsura dispusă, ANRE realizează o discriminare nepermisă între producătorii de
naţionalitate română şi cei având naţionalitatea altor state membre. Dacă primii nu pot
acţiona, în interpretarea ANRE, decât pe piaţa centralizată din România, cei din urmă pot
tranzacţiona şi chiar tranzacţionează atât pe pieţele centralizate din statele membre de origine,
precum şi pe pieţele centralizate din alte state membre, inclusiv din România.

Dispoziţii naţionale aplicabile în speţă. Jurisprudenţă naţională relevantă/
pertinentă

5. Dreptul material aplicabil în cauză este Legea energiei electrice şi a gazelor
naturale nr. 123/2012

Art. 2 lit. c: Activităţile din domeniul energiei electrice şi al energiei termice produse
în cogeneraretrebaie să se desfăşoare pentru realizarea următoarelor obiective de bază:
crearea şi ·asigurarea funcţionării pieţelor concurenţiale de energie electrică;

Art. 2 lit. h: îmbunătăţireacompetitivităţii pieţei interne de energie electrică şi
participarea activă la formarea atâta pieţei regionale, cât şi a pieţei interne de energie a
Uniunii Europene şi la dezvoltarea schimburilor transfrontaliere;

An. 3 pct. 49: În înţelesul prezentului titlu, termenii şi expresiile de mai jos au
următoarele semnificaţii: piaţa centralizată de energie electrică - cadrul organizat de
desfăşurare a tranzacţiilor cu energie electrică între diverşi operatori economici, intermediat
de operatorul pieţei de energie electrică sau de operatorul de transport şi sistem, pe baza unor
reguli specifice, aprobate de autoritatea competentă;

Art. 20 alin. 1: Piaţa de energie electrică este compusă din piaţa reglementată şi piaţa
concurenţială, iar tranzacţiile cu energie se fac angro sau cu amănuntul;

. Art. 23 alin. 1: Tranzacţiile cu energie electrică se desfăşoară pe piaţa concurenţială, în
mod transparent, public, centralizat şi nediscriminatoriu;

Art. 28 lit. c: Producătorii au, în principal, următoarele obligaţii: să tranzacţioneze
energia electrică şi serviciile tehnologice de sistem pe piaţa reglementată şi concurenţială în
mod transparent şi nediscriminatoriu.

6. Cu privire la aceste dispoziţii legale, într-o cauză similară, având ca obiect anularea
unui proces-verbal prin care un alt producător de energie electrică a fost sancţionat de ANRE
pentru pretinsa încălcare a art. 23 alin. (1) şi art. 28 lit. c) din Legea Energiei, Judecătoria
Sectorului 2 Bucureşti a reţinut prin Sentinţa nr. 813812014 din 30.06204 următoarele: ţ_
" ... intimata [ANRE - n.n.] nu a dovedit şi nu a argumentat pertinent faptul că petenta a
încălcat dispoziţiile art. 23 alin. 1 din Legea nr. 123/2012. . -
Faptul că tranzacţia petentei cu CEZ a.s. a fost încheiată în afara platformelor centralizate ,
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ale OPCOMeste real şi nu afost contestat, însă, în ciuda afirmaţiei intimatei din întâmpinare
în sensul că art. 23 alin. 1 prevede că tranzacţiile trebuie să se desfăşoare în mod
transparent, public, centralizat şi nediscriminatoriu, pe platformele centralizate OPCOM, se
observă că textul în discuţie se referă doar la însuşirile transparent, public, centralizat şi
nediscriminatoriu şi nu la obligaţia de a tranzacţiona doar pe platformele centralizate ale
OPCOM
În cuprinsul procesului-verbal, intimata a explicat în paranteză faptul că în afara pieţei
concurenţiale înseamnă în afara platformelor centralizate ale OPCOM, însă nici în procesul-
verbal şi nici în instanţă aceasta nu a dovedit/argumentat faptul că platformele centralizate
ale OPCOM reprezintă unica piaţă concurenţială. De asemenea, reţinem că nici Legea nr.
123/2012 nu defineşte noţiunea de piaţă concurenţială (,.).
De altfel, însăşi intimata, prin actul intitulat "document de poziţie" din data de 09.01.2013,
arată că interpretarea extensivă a dispoziţiilor art. 23 alin. 1 din Legea nr. 123/2012 este de
natură a institui o barieră administrativă în comerţul transfrontalier cu energie electrică,
ştiut fiind faptul că activităţile aferente se supun legislaţiei comunitare referitoare la
eliminare oricăror restricţii în vederea creării pieţei interne de energie electrică.
Reţinem, aşadar, că tranzacţionarea în afara platformelor centralizate ale OPCOM nu
reprezintă, neapărat,o încălcare a dispoziţiilor art. 23 alin. 1 din Legea nr. 123/2012.
Rezultă faptul că, pentru a susţine afirmaţia caracterului contravenţional al faptei, intimata
trebuia să dovedească/argumenteze faptul că tranzacţia petentei ci CEZ a.s. s-a făcut în afara
pieţei concurenţiale, în alt mod decât transparent, public, centralizat şi nediscriminatoriu.
Or, intimata nu a adus astfel de argumente/probe, construindu-şi apărarea pe ideea că
tranzacţionarea în afara platformelor centralizate ale OPCOM este interzisă de lege,
afirmaţiepe care, aşa cum am arătat mai sus, instanţa o consideră eronată. "

Dispoziţii ale dreptului Uniunii Europene aplicabile/ relevante în cauză
7. Art. 35 (fostul art. 29 TCE) din TFUE: Între statele membre sunt interzise

restricţiile cantitative la export, precum şi orice măsuri cuefectechivalent.
8. Art. 36 (fostul art. 30 TCE) din TFUR: Dispoziţiile articolelor 34 şi 35 nu se opun

interdicţiilor sau restricţiilor la import.Ja export sau de tranzit, justificate pe motive de morală
publică, de ordine publică, de siguranţă publică, de protecţie a sănătăţii şia vieţii persoanelor
şi a animalelor sau de conservarea plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu
naţional cu valoare artistică, istorică sau arheologică sau de protecţie a proprietăţii industriale
şi comerciale. Cu toate acestea, interdicţiile sau restricţiile respective nu trebuie să constituie
un mijloc de discriminare arbitrară şi nici o restricţie disimulată în comerţul dintre statele
membre.

Motivele ce au determinat instanţa să formuleze cererea de hotărâre preliminară

9. Hidroelectrica a fost sancţionată pentru că "nu a ofertat în mod transparent întreaga
energie electrică disponibilă pe piata concurenţială de energie electrică din România, ci a
exportat o cantitate din energia electrică, pe care a produs-o, pe piata de energie electrică
din Ungaria, nerespectând prevederile legale în vigoare".

În acelaşi timp, art. 35 din TFUE, care constituie unul din temeiurile juridice ale
acţiunii introductive, interzice restricţiile cantitative la export şi măsurile cu caracter
echivalent. Prin urmare, o întrebare preliminară menită să clarifice compatibilitatea
interpretării date de ANRE, Legii energiei electrice cu TFUE, este înrâuritoare pentru
soluţionarea cauzei.

10. CJUE nu a analizat până în prezent conformitatea cu prevederile TFUE a unei legi,
reglementări sau practici administrative de a restricţiona exporturile prin obligarea
producătorilor de a vinde energie doar prin intermediul unei platforme de tranzacţionare
înregistrate în statul lor de origine.

11. Potrivit art. 267 alin. 2 din TFUE, dacă o întrebare preliminară se invocă într-un
litigiu pendinte, instanţa poate, în cazul în care apreciază că o decizie îi este necesară pentru a
pronunţa o hotărâre, să ceară CJUE să se pronunţe cu privire la această chestiune.

Totuşi, pentru aplicarea uniformă a dreptului Uniunii în Statele Membre, trebuie ca, în



cazul în care există o îndoială în sensul compatibilităţii unei anumite practici sau legislaţii
naţionale cu Tratatele, instanţa care judecă cauza să adreseze o întrebare preliminară CJUE.

Pe de altă parte, există o excepţie de strictă interpretare de la această regulă. Dacă o
anumită interpretare se impune cu certitudine, dincolo de orice îndoială rezonabilă, instanţa
naţ~on~ă poate considera că întrebarea nu este necesară şi să facă direct aplicarea dreptului) CtC.,
Uniunii. \'

O astfel de situaţie a fost denumită, în jurisprudenţa Cilfit, "teoria actului clar".
Obiectivul acestei teorii este evitarea aglomerării Curţii de Justiţie cu întrebări pur teoretice
sau care nu au legătură cu soluţionarea litigiului.

Totuşi, instanţele naţionale nu pot afirma că o dispoziţie din Tratat este clară decât
dacă aceasta a fost lămurită în jurisprudenţa CJUE. În cazul în care instanţa naţională refuză
să trimită CJUE o întrebare invocând teoria "actului clar", rară să existe un fundament
jurisprudenţial, există posibilitatea încălcării dreptului la un proces echitabil, consacrat de
art.6, alin. (1) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În acest sens, în cauza Ullens
de Schooten c. Belgia, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că refuzul instanţei
naţionale de a folosi mecanismul întrebării preliminare poate ridica probleme de
compatibilitate a procedurii cu dreptul la un proces echitabil, chiar dacă instanţa care judecă
nu este o instanţă de control judiciar.

Cu toate acestea, în măsura în care are orice îndoială cu privire la interpretarea
Tratatului VE şi a compatibilităţii dreptului intern cu dispoziţiile acestuia, instanţa trebuie să
sesizeze Curtea de Justiţie a Uniunii Europene cu o întrebare preliminară. Cu alte cuvinte,
dacă admiterea cererii introductive poate avea loc şi fără trimiterea unei întrebări preliminare,
respingerea ei nu poate avea loc rară lămurirea în prealabil, pe calea întrebării preliminare, a
compatibilităţii interpretării ANRE cu dreptul comunitar: În caz contrar, s-ar încălca dreptul la
un proces echitabil al Hidroelectrica.

Judecători

Pinciu Cristina
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Bucureşti, 26.01.2017 '<.


