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Societatea de Producere, a, Energiei Electrice in Hidrocentrale
Hidroelectrica, SA

PREDLOG ZA'SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE

Tribunalul "Bucuresti (sodis¢e” v BukareSti, Romunija) na predlog druzbe
Societatea de"Rroducere a Energiei Electrice Tn Hidrocentrale Hidroelectrica SA,
nasprotnestranke v pritozbenem postopku, [...] (ni prevedeno) v skladu s
¢lenom 267 Pogodbewa delovanju Evropske unije (PDEU) prosi

SODISCE,EVROPSKE UNIJE,

naj odgovori na to vprasanje za predhodno odlo¢anje v zvezi z razlago ¢lena 35
PDEU,saj bo takSna odlocba koristna za odlocanje v nacionalnem zadevi, ki je
bila vlozena pri Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a Contencios Administrativ si
Fiscal (okrozno sodiS¢e v Bukaresti, senat II za upravne in davéne zadeve,
Romunija) [...] (ni prevedeno):

Ali ¢len 35 PDEU nasprotuje razlagi ¢lenov 23(1) in 28(c) Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (zakon $t. 123/2012 o elektri¢ni
energiji in zemeljskem plinu), v skladu s katero morajo proizvajalci
elektricne energije v Romuniji s celotno koli¢ino proizvedene elektri¢ne
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energije trgovati izklju¢no prek romunskega centraliziranega konkuren¢nega
trga, glede na to, da obstaja moZnost izvoza energije, pri ¢emer tega ne
morejo poceti neposredno, ampak le prek trgovskih podjetij?

Predmet spora. UpoStevna dejstva

Druzba Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
Hidroelectrica SA (v nadaljevanju: Hidroelectrica) je kot tozeCa stranka na prvi
stopnji z vloZitvijo tozbe pri Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (prvostopenjsko
sodisCe za prvo okrozje BukareSte, Romunija) zoper Autoritated Nationald de
Reglementare Th Domeniul Energiei (nacionalni organ za regulacijo, energetskega
sektorja, v nadaljevanju: organ ANRE) vlozila tozbo, s, Katero je zahtevala
razglasitev ni¢nosti zapisnika $t. 36119 z dne 11. majal 2015 "o, tigotevitviyin
sankcioniranju prekrska ter posledi¢no priznanje zakofitosti,izvoznih poslev, ki
jih je druzba Hidroelectrica izvedla v obdobju od decembra 2014 doyfebruarja
2015.

Tozeca stranka na prvi stopnji, to je druzba, Hidroeleetrica, je.w svoji tozbi trdila,
da ji je organ ANRE izrekel kazen zaradi izvazanja elektricne energije v drugo
drzavo c¢lanico Evropske unije. Navedeni zapisnik naj bi bil ni¢en, ker krsi nacelo
prostega pretoka blaga znotraj Unije. Sprejet je*hil na padlagi razlage, objavljene
v obliki izjave za javnost, ki jo_je organ ANRE"gbjavil na svoji spletni strani po
tem, ko je druzba Hidroelectriéa ze pero€ala o opravljenem izvozu. Razlaga, ki jo
je uporabil organ ANRE, nima, nikakisne, pravne podlage, obenem pa je v
nasprotju tako z zavezwjo€imi pravili Unije in staliS¢i Consiliul Concurentei
(organ za varstvo konkurence,"Romuntja)kot tudi s pravnimi akti in predhodnimi
razlagami organa ANRE:, Poleg“tega se uporablja retroaktivno za ugotovljeno
dejansko stanje:

Organ ANRE, toje tozena stranka na prvi stopnji, je v odgovoru na tozbo, ki ga je
vlozil 24. junija 2015, trdily, da tozeca stranka v obdobju od decembra 2014 do
februarjai2015 i na pregleden nacin ponudila v prodajo vse elektri¢ne energije, ki
jo je_imelawna voljo, ma romunskem konkuren¢nem trgu z elektri¢no energijo,
ampakyje’v nasprotju z veljavno zakonodajo del elektricne energije, ki jo je
proizvedla, izvozila na madzarski trg z elektriéno energijo.

Sodba sodisca prve stopnje

Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti (prvostopenjsko sodis¢e za prvo okrozje
Bukareste) je v civilni sodbi [...] (ni prevedeno) ugodilo tozbi tozece stranke, to je
druzbe Hidroelectrica, zoper tozeno stranko, to je organ ANRE. Zapisnik
§t. 36119 z dne 11.maja 2015 o ugotovljenem prekrsku in njegovem
sankcioniranju je bil tako razglasen za niCen. TozeCa stranka je bila oproscena
placila globe v visini 50.000 RON.

Obveljalo je staliS¢e, da trgovanje, ki poteka zunaj centraliziranih platform
Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale din Romania— OPCOM
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SA (romunski upravljavec trga z elektri¢no energijo in zemeljskim plinom; v
nadaljevanju: OPCOM), ne pomeni nujno krSitve dolo¢b ¢lena 23(1) Legea
nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (zakon §t. 123/2012 o
elektric¢ni energiji in zemeljskem plinu, v nadaljevanju: zakon st. 123/2012). Ker
se je na podlagi dokaznega gradiva, predloZzenega v tem postopku, izkazalo, da
tozeCa stranka ni krSila dolo¢b ¢lena 23(1) zakona §t. 123/2012, to posledi¢no
pomeni, da ni prislo do nikakr$nih krSitev, povezanih s pogoji za pridobitev
licence, in da niso podani elementi prekrska iz ¢lena 93(1), tocka 4, navedenega
zakona.

Pritozba toZene stranke na prvi stopnji

Organ ANRE je zoper prvostopenjsko sodbo vlozil pritozbos, vKateri je zatrjeval,
da je civilna sodba [...] (ni prevedeno), ki jo je izreklo Judecatoria ‘Sectorului 1
Bucuresti (prvostopenjsko sodis¢e za prvo okrozje “Bukareste), temeljila na
napacni uporabi prava.

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Sodis¢a

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku oziroma tozeca stranka na prvi stopnji
je predlagala predlozitev vprasanja_za predhodne, odlecanje, da bi se tako
pojasnile dolo¢be ¢lena 35 Pogodbe @ delovanju*Evropske unije.

V zvezi z dejanskim stanjem¢je treba“epozoriti, da je Hidroelectrica romunska
druzba zasebnega prava, katere ‘weCinski delnicar je drzava, njene dejavnosti pa
med drugim zajemajo proizvodnjo, prenos in distribucijo elektricne energije.
Druzba ima tako licenco“za proizvodnjo/ kot tudi licenco za dobavo elektricne
energije.

Druzba Hidroglectrica je tudi imetnik licence za trgovanje, ki jo je izdal madzarski
organ za regulacijo cnergetskega sektorja. Druzba je po pridobitvi te licence, to je
od decembra 2014, sklepala,pogodbe o prodaji elektricne energije prek madzarske
centralizirane ‘platforme za trgovanje, ki je eden od trgov, priznanih s strani
Agencije zasodelovanje energetskih regulatorjev.

Organ ANRE je'd3. februarja 2015 na svoji spletni strani objavil izjavo za javnost
2ynaslovom,, Interpretarea ANRE a prevederilor Legii energiei electrice si gazelor
produciéterilor¢ (razlaga organa ANRE glede dolo¢b zakona §t. 123/2012 o
moznosti proizvajalcev za izvoz elektri¢ne energije). Organ ANRE je z navedeno
izjavo za javnost izrazil svoje stalis¢e glede tega, kako razlaga ¢lena 23 in 28
zakona st. 123/2012, in sicer: ,,v skladu z razlago organa ANRE je treba vso
razpoloZljivo elektriéno energijo ponuditi v prodajo na pregleden, javen,
nediskriminatoren in centraliziran nacin prek platform, ki jih upravlja OPCOM
SA*, to je na centraliziranem romunskem trgu z elektri¢no energijo.

Organ ANRE je 11. maja 2015 druzbi Hidroelectrica poslal zapisnik, v katerem je
navedeni druzbi izrekel globo za prekrsek, ker na romunskem konkurenénem trgu
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z elektricno energijo ni na pregleden nacin ponudila v prodajo vse elektricne
energije, ki jo je imela na voljo, ampak je del elektricne energije, ki jo je
proizvedla, v nasprotju z veljavno zakonodajo izvozila na madzarski trg z
elektri¢no energijo (to¢ka 3 na prvi strani zapisnika).

Organ ANRE je druzbo Hidroelectrica kaznoval na podlagi dolo¢b ¢lenov 23(1)
in 28(c) zakona st. 123/2012, ki jih je razlagal v smislu, da obveznost, v skladu s
katero morajo nacionalni proizvajalci elektricne energije na konkurenénem trgu
javno in nediskriminatorno ponuditi v prodajo vso elektricno energijo, s katero
razpolagajo, implicitno pomeni tudi obveznost, da ti proizvajalci celétno koli¢ino
elektri¢ne energije ponudijo v prodajo na centraliziranem nacionalnem trgu z
elektricno energijo.

To je glede na razlago in uporabo zakona s§t. 123/2012¢s straninorgana, ANRE
posledi¢no pomenilo, da proizvajalec nima pravice downepesrédncga 1zvazanja
elektri¢ne energije na ozemlje Evropske unije, saj bi ‘toypredstavljale krsitev
nacionalne zakonodaje, implicitno pa tudi krSitev,pogojev, povezanih'licenco za
proizvodnjo energije, kar se kaznuje z globo. V skladu“s,clenom 93(4) zakona
§t. 123/2012 se ponavljanje prekrska kaznuje z'globo W visini od 1 do 5 % letnega
prometa udelezencev na trgu z elektri¢no%energijonki so pravine osebe. Na podlagi
navedenega zakona se za ponavljajocinprekrsek Stejewnajman;j trikratna ponovitev
istega dejanja, opredeljenega kot prekrSek, wobdobju enega leta.

Ker se torej neposredni izvoz. elektriChe enetgije” obravnava kot prekrsek, to
dejansko preprecuje opravljanje zadevne,dejavnosti, zlasti ob upostevanju visoke
kazni, ki jih lahko izreCewpristojni organ.

Druzba Hidroelectfica'jeén2/nmaja 2015 pri Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
(prvostopenjskaysodiS€e za prworokrezje Bukareste) vlozila tozbo zoper navedeni
zapisnik, s katero“je zahtevala odpravo kazni, ki ji jo je nalozil organ ANRE.
Druzba je vipodkrepitew,svoje tozbe v bistvu navedla naslednje:

I. aZapisnik je nezakonit, ker je v nasprotju s ¢lenom 35 PDEU in dejansko
pomeni upravni ukrep, s katerim se omejuje prost pretok elektrine energije
znotrajyEvropske unije. Organ ANRE tega ukrepa ni utemeljil z nobeno od izjem,
navedenih,v ¢lenu 36 PDEU.

ii. \Omejevanje distribucijskih kanalov, ki izhaja iz obveznega izvajanja
trgovanja’ izklju¢no prek nekaterih upravljavcev, ki so pod nadzorom oziroma
imajo pooblastilo drzave, ni zdruzljivo s pravom Evropske unije.

iii. Zapisnik je nezakonit, ker kr§i nacionalno zakonodajo, saj ¢lena 23(1)
in 28(c) zakona st. 123/2012 izrecno ne dolocata nikakr$nih omejitev izvoza v
Evropsko unijo, ki bi veljale za proizvajalce energije, prav tako pa se v nicemer ne
sklicujeta na ozemlje Romunije. Organ ANRE je s sankcijo, ki jo je nalozil v
navedenem zapisniku, omejil svobodo trgovanja gospodarskemu subjektu, ne da
bi se pri tem oprl na kakrSno koli izrecno prepoved v zakonodaji, kar je v
nasprotju z notranjimi naceli za razlago romunskega prava.
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Iv. Romunski organ za varstvo konkurence je v poro¢ilu, objavljenem januarja
2014, v katerem je predstavil rezultate preiskave sektorja trga z elektricno
energijo, navedel, da ,,je treba dolo¢be zakona [$t. 123/2012], ki udeleZzencem na
trgu nalaga, da posle za veleprodajo energije sklepajo samo na centraliziranih
trgih, razlagati tako, da je proizvajalcem elektri¢ne energije dovoljeno, da prodajo
za izvoz opravljajo neposredno (ali prek ene od druzb v njihovi skupini)[“].

v. Organ ANRE s sprejetjem obravnavanega ukrepa nedopustno diskriminira
proizvajalce s sedezem v Romuniji v primerjavi s proizvajalci iz drugih drzav
¢lanic. Romunski proizvajalci lahko namre¢ v skladu z razlago ofgana ANRE
delujejo le na centraliziranem romunskem trgu, medtem ko ostali proizvajalci
lahko in tudi dejansko trgujejo tako na centraliziranih trgih, v mati¢niydrzavi
¢lanici kot tudi na centraliziranih trgih drugih drzav ¢lanic, ykljuéne,z Romunijo.

Nacionalne dolocbe, ki se uporabljajo v tej zadevi. \UpoStevna nacionalna
sodna praksa

Materialno pravo, ki se uporablja v obravnayanem spoeru,je zaken st. 123/2012.

Clen 2(c): dejavnosti v sektorju soproizvodnje elcktriéneyin toplotne energije se
izvajajo za doseganje naslednjih temeljniticiljeva,vzpostavitve konkurenénih trgov
z elektri¢no energijo in zagotavljanje njihovega delovanja.

Clen 2(h): povedanje konkurennosti™motranjega trga z elektri¢no energijo in
dejavno sodelovanje pri_oblikovanju takoyregionalnega energetskega trga kot tudi
notranjega energetskega trga Evropskeyunije ter pri razvoju ¢ezmejnih izmenjav.

Clen 3, tocka 49: zanamene,téga naslova imajo spodnji strokovni in drugi izrazi
naslednji pomeny, centraliziran®trg z elektrino energijo — organiziran okuvir,
znotraj katercga, potcka trgovanje z elektricno energijo med razlicnimi
gospodarskimi subjekti,“pri,tem pa v vlogi posrednika deluje bodisi upravljavec
trga z elektricne energijo bodisi sistemski operater prenosnega omrezja, in sicer na
podlagi posebnih‘predpisov, ki jih sprejme pristojni organ.

Clen,20(1): trgheléktricne energije sestavljata regulirani in konkurenéni trg,
trgovanje z\energijo pa zajema tako veleprodajne kot tudi maloprodajne posle.

Clen'23(1): trgovanje z elektri¢no energijo se na konkurenénem trgu izvaja na
pregleden, javen, centraliziran in nedskriminatoren naéin.

Clen 28(c): proizvajalci izpolnjujejo zlasti naslednje obveznosti: pregledno in
nediskriminatorno trgovanje z elektri¢no energijo in tehnoloSkimi sistemskimi
storitvami tako na reguliranem kot tudi na konkuren¢nem trgu.

Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (prvostopenjsko sodiS¢e za drugo okrozje
Bukareste, Romunija) je v zvezi z zgoraj navedenimi doloc¢bami v podobni zadevi,
ki se je nanasSala na razglasitev ni¢nosti zapisnika, s katerim je organ ANRE



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 26. 1. 2017 — ZADEVA C-648/18

sankcioniral drugega proizvajalca elektri¢ne energije zaradi domnevnega krSenja
¢lenov 23(1) in 28(c) zakona st. 123/2012, odlocilo [...] (ni prevedeno):

»[...] tozena stranka [ANRE — opomba predlozitvenega sodisca] ni niti dokazala
niti ustrezno argumentirala krsitev dolocbh clena 23(1) zakona st. 123/2012, ki naj
bi jih zagresila tozeca stranka.

Dejstvo, da je tozeca stranka z druzbo CEZ a.s. trgovala izven centraliziranih
platform, ki jih upravlja OPCOM, ni sporno in tudi ni bilo predmet izpodbijanja,
vendar je kljub temu, da tozena stranka v svojem odgovoru na tozbe zatrjuje, da
clen 23(1) doloca, da mora trgovanje na centraliziranih platformah, ki jih
upravlla OPCOM, potekati na pregleden, javen, _ centraliziran in
nediskriminatoren nacin, mogoce ugotoviti, da se besedilo @brayuavane dolocbe
sklicuje le na lastnosti trgovanja, ki mora biti pregledno, §avno, centraliziranosin
nediskriminatorno, ne pa tudi na obveznost, da mora trgevanje potekati samo na
centraliziranih platformah, ki jih upravlja OPCOM.,

Tozena stranka je v zapisniku mimogrede pojasnila, “da, foemulacija ,izven
konkurencnega trga‘ pomeni izven centraliziranihy platform, ki jih upravlja
OPCOM, vendar niti v zapisniku niti pred sodiSc¢em niydokazala/argumentirala
tega, da so centralizirane platforme, ki jilupravijazn\OPCOM, edini konkurencni
trg. Prav tako je treba opozoriti, da pojem konkurencnega trga ni opredeljen niti v
zakonu st. 123/2012 [...].

Obenem je v dokumentu, z naslovom®,,decument de pozitie (stalis¢e) z dne
9. januarja 2013 tozenasstranka sama poudarila, da bi se s siroko razlago doloch
¢lena 23(2) zakona 5t,123/2012 vzpostavila upravna ovira za cezmejno trgovino z
elektricno energijo\pri.Cemenyje treba upostevati, da za zadevne dejavnosti velja
zakonodaja Unije, ki, z \uamenom\yzpostavitve notranjega trga z elektricno
energijo odpravlja‘kakrsue koli omejitve.

Zato je sodisce mmenjaNda trgovanje izven centraliziranih platform, ki jih
uprawlja\ OPCQM, ne pomeni nujno krsitve dolochb clena 23(1) zakona
st. 123/2012,

Iz tega sledi, da 'bi morala tozena stranka v podkrepitev svoje navedbe, da gre za
prekrsek, dokazati/argumentirati, da je trgovanje tozece stranke z druzbo CEZ a.s.
potekalo Vizven konkurencnega trga na nacin, ki ni bil pregleden, javen,
centraliziran in nediskriminatoren.

Vendar pa tozena stranka ni predlozila tovrstnih argumentov/dokazov in je svojo
obrambo osnovala na ideji, da zakon prepoveduje trgovanje izven centraliziranih
trgov, ki jih upravlja OPCOM, oziroma na trditvi, ki je po mnenju tega sodisca,
kot je bilo predstavljeno zgoraj, napacna.*
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Doloc¢be prava Evropske unije, upoStevne v tej zadevi

Clen 35 PDEU (prej$nji ¢len 29 PES): Koli¢inske omejitve pri izvozu in vsi
ukrepi z enakim u¢inkom so med drZzavami ¢lanicami prepovedani.

Clen 36 [PDEU] (prej$nji ¢len 30 PES): Doloébe ¢lenov 34 in 35 ne izkljuéujejo
prepovedi ali omejitev pri uvozu, izvozu ali blagu v tranzitu, ¢e so utemeljene z
javno moralo, javnim redom ali javno varnostjo, varovanjem zdravja in zivljenja
ljudi, zivali ali rastlin, varstvom nacionalnih bogastev z umetnisko, zgodovinsko
ali arheolosko vrednostjo ali z varstvom industrijske in poslovne lastnine. Vendar
te prepovedi ali omejitve ne smejo biti sredstvo za samovoljno diskriminacijo ali
prikrito omejevanje trgovine med drzavami ¢lanicami.

Razlogi, zaradi katerih je predlozitveno sodiS¢e podalo ‘predlogiza sprejetje
predhodne odloc¢be

Druzbi Hidroelectrica je bila izreCena kazen, ker,,nayromunskem konkurencnem
trgu z elektricno energijo ni na pregleden naéin ponudilay prodajo vse elektricne
energije, ki jo je imela na voljo, ampak je v nasprotju z,veljavno zakonodajo
doloceno kolicino elektricne energije, ki jo, je proizvedlay, izvozila na madzarski
trg z elektricno energijo™.

Obenem ¢len 35 PDEU, ki predstavilja eno izmed pravnih podlag, na katerih
temelji tozba, prepoveduje koliCinske omejitve pri izvozu in vse ukrepe z enakim
ucinkom. Zato je vprasanjey,za predhodno, odlo€anje, ki bo pojasnilo zdruzljivost
razlage zakona st. 123/2042, ki jo je'podal organ ANRE, s PDEU, odlo¢ilnega
pomena za razresitey obravnayanega spora.

Sodis¢e Evropske, unije (W, nadaljevanju: Sodis¢e) do danes Se ni analiziralo
skladnosti zakona, uredbe, ali tpravne prakse, ki omejuje izvoz in od proizvajalcev
zahteva, da energijo,prodajajo le prek trgovalnih platform, registriranih v njihovi
mati¢ni‘drzavi€lanici,z dolo¢bami PDEU.

V skladu s clenom 267 [drugi odstavek] PDEU, lahko sodisce, kadar je vprasanje
za predhodno odlo€anje postavljeno v sporu, ki ga to obravnava, tak$no vprasanje
predlozi, vyodlecanje Sodiscu, ¢e meni, da je treba glede vprasanja sprejeti
odlecitevyki mu bo omogocila izreci sodbo.

Vendar pa je zaradi enotne uporabe prava Unije v drzavah clanicah vsakic, ko
obstaja dvom glede zdruzljivosti doloCene nacionalne prakse ali zakonodaje s
Pogodbama, sodisce, ki odlo¢a v zadevnem sporu, dolzno predloZiti vprasanje za
predhodno odlo¢anje Sodiscu.

Po drugi strani obstaja tudi izjema od tega pravila, vendar jo je treba razlagati
ozko. Ce je namre¢ dologeno razlago mogoce podati z vso gotovostjo in onkraj
razumnega dvoma, lahko nacionalno sodis¢e domneva, da vprasanje za predhodno
odlocanje ni potrebno, in se odlo¢i za neposredno uporabo prava Unije.
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V sodni praksi v zadevi Cilfit je bil takSen polozaj opredeljen kot teorija ,,acte
claire. Cilj te teorije je prepreciti, da bi bilo Sodis¢e preobremenjeno z obravnavo
vpra$anj, ki so povsem teoreti¢na ali nimajo nobene zveze z resitvijo spora.

Kljub temu nacionalna sodis§¢a ne morejo trditi, da je posamezna dolocba Pogodbe
jasna, &e v sodni praksi Sodi§¢a ni bila izrecno pojasnjena. Ce bi namred
nacionalno sodisce brez kakrsne koli podlage v sodni praksi odklonilo predlozitev
vprasanja Sodi$¢u in se pri tem sklicevalo na teorijo ,,acte clair®, bi to lahko
pomenilo krsitev pravice do poStenega sojenja, dolo¢ene v ¢lenu 6(1) Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. V teém smislu je
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v zadevi Ullens de Schoeten preti Belgiji
menilo, da bi zavrnitev uporabe mehanizma za predlozitev “wprasanja za
predhodno odlocanje s strani nacionalnega sodis¢a lahko postavila ped vprasaj
skladnost takSnega postopka s pravico do poStenega sojenja, tudi e sodiSce, pred
katerim teCe postopek, ni organ, pristojen za izvajanje nadzorazakonitosti.

Vsekakor pa mora nacionalno sodisc¢e vprasanjeqza predhodnoyodlecanje Sodiscu
predloziti v primeru kakrSnega koli dvoma glede“sazlagenPogodbe o delovanju
Evropske unije] in zdruZljivosti nacionalnega prava 2z, dolecbami navedene
pogodbe. To z drugimi besedami pomeni, da je tezbi sicer'mogoce ugoditi tudi
brez predlozitve vprasanja za predhodneyodlocanje, vendar tozbe po drugi strani ni
mogoce zavrniti, ne da bi pred tem s predloZitvijo vprasSanja za predhodno
odlocanje pridobili ustrezno pojasnilo glede zdruZzljivosti razlage, ki jo je uporabil
organ ANRE, s pravom Unije, V nasprotnem, primeru bi bila namre¢ krSena
pravica druzbe Hidroelectrica do pesStencga sojenja.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) (podpisi)

Bukaresta, 26. januarja 2017



