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Zahtjevi koji'se, odnosena povredu iskljucivih prava na zigove Europske unije

Predmet,i pravna osnova prethodnih pitanja

Tumacenjes €lanka15. stavka 1. Uredbe 2017/1001, u vezi s c¢lankom 19.
stavkom 1."drugom rec¢enicom UEU-a i ¢lankom 36. drugom rec¢enicom UFEU-a
u kontekstu uskladenosti sudske prakse nacionalnih sudova s tim odredbama u
predmetima koji se odnose na povredu ziga Europske unije. Tumacenje
¢lanaka 34. do 36. UFEU-a u vezi s ¢lancima 9. 1 102. Uredbe br. 207/2009 (sada
¢lanci 9. 1 130. Uredbe br.2017/1001) u kontekstu koristenja iskljuc¢ivog prava
koje proizlazi iz ziga radi ograni¢avanja gospodarske djelatnosti koja se sastoji od
paralelnog uvoza. Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

. Treba li ¢lanak 36. drugu re¢enicu UFEU-a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1.
Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu
Europske unije, kao i u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. drugom recenicom
Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na na¢in da im se protivi sudska praksa
nacionalnih sudova drzava Clanica koja se temelji na tome da sudovi:

— prilikom prihvacéanja zahtjeva nositelja ziga u pogledu zabrane uvoza, izvozal,]
oglasavanja robe obiljezene zigom Unije ili nalaganja povlacenja sitrzista takve
robe,

— prilikom donosSenja odluke u postupku izricanja zastitne mijere o“zapljeni, robe
obiljezene zigom Unije,

u odlukama upucuju na ,predmete koji nisu stavljeni ‘nastrziste, Europskog
gospodarskog prostora od strane samog nositelja ziga 1liuz njegovo odobrenje”,
slijedom cega se, zbog opcenite formulacije odluke, utvtdivanjeitega na koje se
predmete obiljeZene zigom Unije odnose izreceni, nalozi 1 ‘zabrane (odnosno
utvrdivanje toga koji predmeti nisu stavljeni na trziste, Eutopskog gospodarskog
prostora od strane samog nositelja ziga'ili uz,njegovo odebrenje) prepusta tijelu
izvrSenja, to se tijelo prilikom navedenog utvrdivanja oslanja na izjave nositelja
ziga ili alate koje je dostavio neSitelj, ziga (ukljucujuéi informaticke alate i baze
podataka), a mogucnost osporavanja tthyutvedenja, tijela izvrSenja pred sudom u
postupku o meritumu iskljuéena jejili ogranicena prirodom pravnih sredstava koje
tuzitelj ima u postupku iZricanja zastitne mjere ili u postupku izvrSenja?

Il.  Treba li odredbe,¢lanakaid4., 35. i 36. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije tumaciti na na€in da se njima,isklju¢uje moguénost da se nositelj registracije
ziga Zajednice (sada zig Eutopske unije) pozove na zastitu predvidenu ¢lancima 9.
i 102. Uredbe. VijeCan(EZ) br, 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice
(sada ¢lanci 9. 19303 Uredbe, (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od
14. lipnja 2017. o zigu Buropske unije) u situaciji u kojoj:

=pnositel] tegistracije ziga Zajednice (zig Europske unije), unutar Europskog
gospodarskogyprostora i izvan njega[,] distribuira robu oznaéenu tim Zigom na
nacin da, se ona distribuira preko ovlaStenih distributera koji mogu dalje
predavati robu oznacenu Zigom subjektima koji nisu krajnji primatelji te robe i
iskljucivo onima koji su ukljuceni u sluzbenu distribucijsku mrezu, a ovlasteni
distributeri istodobno su duzni stjecati robu samo od drugih ovlastenih
distributera ili od nositelja ziga;

— roba oznacena Zigom nema nikakve oznake ili druga razlikovna obiljezja koja
bi omogu¢ila utvrdivanje mjesta njezina stavljanja na trziSte od strane nositelja
ziga ili uz njegovo odobrenje;

— tuZzenik je stekao robu oznafenu zigom na podrucju Europskog gospodarskog
prostora;
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— tuzenik je od prodavatelja robe oznacene zigom primio izjave da se tom robom,
u skladu sa zakonom, moze trgovati u Europskom gospodarskom prostoru;

— nositelj registracije ziga Europske unije ne stavlja na raspolaganje nikakve
informaticke alate (ili druge alate) niti primjenjuje sustave oznaka koji
potencijalnom kupcu robe oznacene zigom omogucuju da prije stjecanja robe
samostalno provjeri zakonitost trgovine tom robom u Europskom
gospodarskom prostoru te odbija provesti tu provjeru na zahtjev kupca?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 15. stavak 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta 1Wijeca
od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (SL 2017., L 154¢str.1.)

Clanci 9. i 102. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 207/2009 @t 264veljace 2009.°6 Zigu
Zajednice (SL 2009., L 78, str.1.) (SL, posebno izdanje na.hrvatskem jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.) (sada ¢lanci 9. iy130.‘Uredbe(EW) 2017/1001
Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. owzigu Europske unije)

Clanci 34., 35. i 36. Ugovora o funkcioniranju. Europske unije (UFEU)
Clanak 19. stavak 1. druga re¢enica Ugovora o Eutepskoj uniji (UEU)

Clanak 8. Direktive 2004/48/EZ Europskoghparlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o provedbi prava intelektualnog vlasmnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskem jeziku,poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)

Navedene odredbe hacionalnog prava

Ustawa z dnia. 179istopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studénoga 1964. = Zakenik o gradanskom postupku, pro¢iSc¢eni tekst: Dz. U. iz
2019;, poz."1460., kakoye izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom
postupku), — clanci 325. i 758., ¢lanak 759. stavak 1., ¢lanak 767. stavci 1., 2., 4. |
Swclanak 777, stavak 1. tocka 1., ¢lanak 803., ¢lanak 840. stavak 1. tocke 1. i 2.,
¢lanak 843¢stavel2. i 3., ¢lanak 1050. stavci 1.1 3. 1 ¢lanak 1051. stavak 1.

Sazetiprikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Hewlett-Packard Development Company LP sa sjedistem u Houstonu (Sjedinjene
Americke Drzave), druStvo koje je tuzitelj u glavnom postupku, nositelj je
iskljucivih prava koja proizlaze iz zigova Unije registriranih pod brojevima
008579021 i 000052449.

Tuzitelj primjenjuje sustav distribucije svojih proizvoda u okviru kojeg: 1.
njegovu robu oznacenu zigom prodaju ovlasteni zastupnici; 2. ovlasteni zastupnici
obvezuju se prema tuzitelju da nece prodavati robu oznafenu njegovim zigom
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subjektima koji nisu krajnji korisnici te robe i nisu ukljufeni u tuziteljevu
distribucijsku mrezu; te 3. ovlaSteni distributeri duzni su stjecati robu samo od
drugih ovlastenih distributera ili od nositelja Ziga (tuzitelja).

Tuzitelj za svoju robu ne primjenjuje sustav 0znaka na temelju kojeg bi se moglo
utvrditi je li tuzitelj namijenio odredeni proizvod trZiStu Europskog gospodarskog
prostora (EGP). Kako bi se utvrdilo kojem je trziStu namijenjena roba oznacena
zigom nuzna je upotreba informatickog alata kojim raspolaze tuzitelj, a koji
obuhvaca bazu podataka o robi, koja sadrzi i navodenje trzista kojem je
namijenjen konkretan primjerak robe.

Senetic SA sa sjediStem u Katowicama (Poljska), druStvo koje je tuzenik u
glavhom postupku, obavlja gospodarsku djelatnost distribucije “informaticke
opreme. TuZenik je na poljsko trziste stavljao robu koju jé proizveortuzitelj i koju
je on oznacio svojim zigovima Unije. Tuzenik je _navedenu robu stjeecao od
prodavatelja (sa sjediStem na podrucju EGP-a) koji misuisluzbeniydistributeri
tuziteljevih proizvoda, a prije stjecanja robe od, svojih, je, sutigovaratelja trazio
izjave da se trgovanjem robom na podrucju EGP:a ne povreduje tuziteljevo
iskljuéivo pravo te je takve izjave i dobivao.

Prije stjecanja robe od svojih suugovaratelja tuzenikije odytuziteljevih ovlastenih
zastupnika trazio potvrdu da se pojedinaénom rebom moze trgovati na podrucju
EGP-a, a da se ne dovode u pitanjeytuZziteljeva iskljuciva prava, ali nije dobio
odgovore. Tuzitelj 1 njegovi ovlasteniy zastupniei tuzeniku nisu stavljali na
raspolaganje alate (ukljuéujuéi imformaticéke) koji omogucuju provjeru mjesta
odredista odredenog primjerka robe, iako ovlasteni zastupnici drugih poduzetnika
(proizvodaca informati¢ke opreme) amogucuju tuzeniku takvu provjeru.

Tuzenikovi prodavatelji uyjeravaliisu' ga da se stavljanjem navedenih proizvoda na
poljsko trziste newpovredujuytuziteljeva iskljuciva prava koja proizlaze iz zigova
Unije jerssumta pravasiscrpljena prethodnim stavljanjem proizvoda obiljeZenih
zigovimaUnije ‘ha teziSte Buropskog gospodarskog prostora od strane samog
nositelja zigayili uz njegoyvo odobrenje.

Tuzitelj\zahtijevayda sud koji je uputio zahtjev tuzeniku zabrani da povreduje
tuziteljevaydprava, koja proizlaze iz zigova Unije zabranom uvoza, izvoza,
oglasavanjaii skladiStenja robe koja predstavlja informaticku opremu obiljezenu
barem, jednim tuziteljevim Zigom Unije, a koja prethodno nije stavljena na trziste
EGP-a“od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje. Osim toga, tuZzitelj
zahtijeva da sud nalozi tuzeniku povlacenje takve robe s trzista.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Tuzeniku je u okviru sudskog spora vrlo tesko dokazati da je odredeni primjerak
robe stavljen na trziSte EGP-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje.
Iako se tuzenik moze obratiti svojem prodavatelju, ne¢e dobiti informacije od
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koga su primjerci robe kupljeni jer dobavljaci ne zele otkriti od koga nabavljaju
robu kako ne bi izgubili kupce.

U pogledu prvog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev navodi da se u
sudskoj praksi poljskih sudova, u izrekama odluka kojima se prihvaca tuzba u
predmetu poput onoga koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, koristi izraz
,roba obiljezena tuziteljevim zigovima koja prethodno nije stavljena na trziste
Europskog gospodarskog prostora od strane samog tuzitelja (nositelja ziga Unije)
ili uz njegovo odobrenje”. Na slican su nacin sastavljene sudske odluke kojima se
na temelju nacionalnih propisa kojima se prenosi ¢lanak 8. Direktive 2004/48
nalaze otkrivanje informacija o podrijetlu i distribucijskim mrezama rebe o kojoj
je rijec, kao 1 rjeSenja o privremenim mjerama kojima se, na primjery, nalaze
zapljena te robe.

Sve prethodno navedene odluke, kao izvrSne ispraye, ‘predstavljaju temelj za
provedbu ovrsnih radnji. Navedeni nacin sastavljanja odlukadu praksi,dovodi do
ozbiljnih dvojbi u fazi izvrSenja takve odluke.

U ovom je postupku donesena odluka kojom jetsud kojiyje uputio zahtjev nalozio
tuzitelju da pruzi informacije o distribucijskim mrezama utedaja u tuzenikovu
posjedu obiljezenih tuziteljevim Zigoyima Unije koji nisu stavljeni na trziSte EGP-
a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odebrenje: RjeSenjem o tumacenju
predmetne odluke taj je sud nalozio“tuzeniku, da sudskom izvrsitelju dostavi sve
serijske brojeve navedenih uredaja te jeytuzitelju'malozio da sudskom izvrSitelju
stavi na raspolaganje bazeqpodataka pomocu kojih je izvrsitelj trebao provjeriti je
li odredeni primjerak robe,stavljen na,trziSte EGP-a od strane samog tuzitelja ili
uz njegovo odobrenje. Ta jeyodlukayizmijenjena rjeSenjem Sada Apelacyjnog w
Warszawie (Zalbeni sud u VarSayi, Poljska), koji je utvrdio da se tekstom odluke
koji sadrzava izraz ,jrobaykoja nijestavljena na trziste [EGP-a] od strane samog
tuzitelja ili uz mjeégovoyodobrenje” u biti tuzeniku prepusta da ocijeni koji su
uredaji uguzenikovu posjedu stavljeni na trziSte EGP-a od strane samog tuzitelja
ili uz njegovo odobrenje. Shijedom toga, tuzenik je mogao odgovoriti tuzitelju da
uopéeme posjeduje tebuebuhvacenu navedenim izrazom.

Uidrugom postupku; rjeSenje o privremenoj mjeri doneseno prije pocetka glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev izvrSeno je na nacin da je tuzitelj
zaplijenio svu robu obiljezenu svojim zigovima koju je posjedovao tuzenik. U
konaénici, tuzitelj je tijelu izvrSenja naveo primjerke robe koji su stavljeni na
trziSte BGP-a od strane samog tuzitelja, odnosno u pogledu kojih je iscrpljeno
isklju¢ivo pravo koje proizlazi iz Ziga. Sadrzaj sudske odluke zatim je, u fazi
izvrSenja, dopunjen tuziteljevom izjavom. Naime, na temelju sadrzaja same
sudske odluke nisu se mogli utvrditi primjerci robe koje treba zaplijeniti, a tijelo
izvrSenja svoju je odluku temeljilo na izjavi vjerovnika.

Navedeni nacin sastavljanja odluka stoga dovodi do dijametralno suprotne prakse
njihova izvrSenja, poCevsi od provodenja ovr$nih radnji u pogledu svih predmeta
obiljezenih tuziteljevim zigovima koji su u tuzenikovu posjedu (bez obzira na to je
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li u odnosu na te predmete iscrpljeno tuziteljevo pravo na zig) pa sve do odbijanja
da se tuzitelju dodijeli pravna zaStita i prepusStanja tuzeniku da ocijeni koji su
primjerci obiljezeni tuziteljevim zigom koje posjeduje tuZenik stavljeni na trziste
EGP-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje. Istodobno, navedeni
nacin sastavljanja odluka dovodi do dvojbi sa stajaliSta nacionalnih odredbi jer
sudska odluka o zahtjevima stranaka mora biti formulirana tako da se moze
izvrsiti na temelju sadrzaja same izreke, a da pritom nije potrebno upucivati na
obrazlozenje ili poduzimati druge radnje. Sud koji je uputio zahtjev smatra da
uvrStavanje naloga ili zabrana koje sadrzavaju navedeni izraz u sadrzaj odluka u
biti zna¢i da se u sudskoj odluci ponavlja sadrzaj odredbi na kOjima se ona
temelji, pri Cemu se ne precizira obveza koja proizlazi iz tih odredbi utednosu na
stranke u postupku.

Naime, sud koji je uputio zahtjev smatra da se prihvacanjem ‘takve prakse
dopustaju situacije u kojima na temelju odluke nacionalnih,sudova“drzave €lanice
dolazi do zapljene robe ¢ije je slobodno kretanje na podrucju EGP-awzakonito i,
tim vise, u kojima zapljena nastupa unato¢ nepostejanju poveedeiskljucivog prava
koje proizlazi iz ziga. Stoga navedena praksaw biti pedrazumijeva mogucnost da
se tuzeniku izrekne sankcija (u obliku zapljene tebe u tuZenikovu posjedu) samo
zbog toga Sto tuzenik bez tuziteljeva odobrenja, trguje tobom obiljezenom
tuziteljevim zigom, ¢ak 1 ako to odebrenje nije potrebno»s obzirom na institut
iscrpljenja prava.

U skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. drugom, re¢énicom UEU-a drzave ¢lanice
osiguravaju pravne lijekove destatne za osiguranje djelotvorne sudske zastite u
podru¢jima obuhvacenimaypravom, Unije. U to se ubraja slobodno kretanje robe,
kao i institut iscrpljenja pravayna zig,Unije. Iscrpljenje je regionalno, a njegov je
cilj osigurati slobednoy kretanje, na/podru¢ju EGP-a primjeraka robe koji su
obiljezeni zigom i keji suyna navedenom podrucju stavljeni na trziSte od strane
samog nositelja Zigayili uz njegovo odobrenje.

Sud koji je,uputioyzahtjev smatra da postoje dvojbe u pogledu toga je li s obzirom
na prethodnovopisaniytekst sudskih odluka donesenih u predmetima koji se odnose
na zaStitunziga Wnije osigurana sudska zastita slobodnog kretanja robe. Dvojbe
proizlaze,iz_postojeéeg nacionalnog sustava pravnih lijekova koje duznik ima na
taspolaganju u 1zvrSnom postupku u odnosu na izvrSne isprave (sudske odluke)
koje se'donose u predmetima o povredi isklju¢ivog prava koje proizlazi iz ziga
UnijenTi pravni lijekovi, njihova osnovna obiljezja i praksa njihove primjene
opisuju se u nastavku.

Privremenu mjeru (o dodjeli zastite zapljenom primjeraka robe) izvrSava sudski
izvrsitelj. Ako sudski izvrSitelj zaplijeni robu, duznik (tuZenik) moZze podnijeti
zalbu na postupanje sudskog izvrsitelja pred opéinskim sudom (odnosno te zalbe
ne ispituju odjeli za intelektualno vlasnistvo okruznih sudova). Zalba na
postupanje sudskog izvrSitelja pravni je lijek namijenjen uklanjanju izvrSiteljevih
pogresaka koje se sastoje od toga da on postupak izvrSenja provodi na nacin koji
nije u skladu s odredbama gradanskog postupka. To stoga nije pravni lijek
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namijenjen provjeri materijalnih osnova vjerovnikove tuzbe. Slijedom toga,
podnoSenjem zalbe na postupanje sudskog izvrsitelja iskljucuje se mogucénost
utvrdivanja toga je li obiljeZeni primjerak proizvoda stavljen na trziste EGP-a od
strane samog nositelja Ziga ili uz njegovo odobrenje.

U praksi se isto tako pokazuje neucinkovitost navedenog pravnog lijeka u situaciji
u kojoj nositelj ziga zaplijeni svu robu obiljeZenu zigom Unije (a ne samo onu
koja prethodno nije stavljena na trziste EGP-a od strane samog nositelja ziga ili uz
njegovo odobrenje). Na primjer, u takvoj situaciji, nakon §to je ispitao_tuzenikovu
zalbu na postupanje sudskog izvrSitelja, jedan je sud izvrSitelju malozio da se
savjetuje s patentnim zastupnikom koji je u svojem misljenju, haveo, da samo
tuzitelj (nositelj ziga) moze navesti koje primjerke treba zaplijeniti:Slijedom toga,
u praksi je nositelj ziga taj koji (u suradnji sa sudskim izvrSiteljem) slobedno
navodi predmete koje treba zaplijeniti, a njegova izjava ne pedlijeze, sudskoj
provjeri jer zalba na postupanje sudskog izvrSitelja ne emogucuje takvu proyjeru.

Sli¢ne se dvojbe javljaju u fazi izvrSenja presude kojom'se tuzeniku zabranjuje
uvoz, izvoz, oglasavanje i skladiStenje robe obiljeZene tuziteljevim zigom koja
prethodno nije stavljena na trziSte EGP-a od strane samog, tuzitelja ili uz njegovo
odobrenje. Takva presuda podlijeze izvrSenju koje provadi sud kao tijelo izvrSenja
na temelju ¢lanka 1051. Zakonika o gradanskem postupkuy kojim se predvida da
sud na zahtjev vjerovnika, nakon S$to je, sasluSae,stranke 1 utvrdio da je duznik
postupao protivno svojoj obvezi, 1zri¢e kaznuy,duznika. Navedenom se odredbom
izriito predvida samo sasluSanje stranaka,“ali ne i sudski postupak izvodenja
dokaza, zbog Cega ¢e sud kao, tijelo izvr§enja» u postupku izvrSenja utvrdivati
podlijezu li predmetni primjerci robe ‘0dnosnoj zabrani samo na temelju onoga §to
su stranke izjavile tijegkom saslusanja:

Cak i kad bi sud, kao tijelo izvrSerja, bio ovlasten za izvodenje dokaza u tom
pogledu, trebao bi'se oslonitiysamo na dokaze koje je dostavio vjerovnik (odnosno
informaticke alate kojcupotrebljava vjerovnik) i izjave iznesene na toj osnovi, jer
¢e tuzenikovo navodenje prodavateljd i kupaca primjeraka robe u postupku
izvr$énja naiéi na iste poteskoce kao i u postupku o meritumu (vidjeti tocku 8.).

Sliéna situacija odnosi se i na izvrSenje presude kojom se nalaze povlacenje
predmetnill primjeraka robe s trzista. U tom slucaju postupak izvrSenja provodi
sudma‘temelju ¢lanka 1050. Zakonika o gradanskom postupku kojim se, za razliku
od Clanka 1051. Zakonika o gradanskom postupku, ne zahtijeva da sud nadlezan
za izvrsenje utvrdi da duznik nije izvr$io sudsku odluku. Slijedom toga, prigovori
koje je duznik podnio u vezi s izvrSenjem obveze obuhvacéene izvr§nom ispravom
nece se ispitati, pa se duznik nece moci braniti prigovorom da je u pogledu
obiljezenih primjeraka robe iscrpljeno isklju¢ivo pravo koje proizlazi iz ziga
Unije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je u navedenoj situaciji iskljucena i
mogucénost da duznik upotrijebi zahtjev za obustavu izvrSenja (osporavanje).
Preduvjeti za koriStenje tog zahtjeva medu ostalim obuhvacaju: nastanak dogadaja
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uslijed kojeg obveza utvrdena presudom vise ne postoji ili se ne moze izvrSiti, u
odredenim slu¢ajevima ispunjenje ¢inidbe ili prigovor o prijeboju. Medutim,
zahtjev za obustavu izvrSenja ne sluzi pojasnjavanju sadrzaja presude koja
predstavlja izvr$nu ispravu. U protivnom, postupak povodom zahtjeva za
obustavu izvrSenja doveo bi do ponovnog pokretanja postupka o meritumu.

Osim toga, kljucni su uvjeti koje duznik mora ispuniti u vezi s podnoSenjem
zahtjeva za obustavu izvrSenja. Naime, prilikom podnosenja zahtjeva za obustavu
izvrsenja duznik mora navesti sve prigovore koje moze podnijeti, u protivnom se
na njih ne moze pozivati u daljnjem tijeku postupka. U situaciji ufkojoj su sva
utvrdenja u pogledu predmetne robe moguca na temelju dokaza“1 alata kojima
raspolaze samo nositelj Ziga (vjerovnik), navedeni uvjet predstavlja zmnacajnu
prepreku za duznika jer u fazi podnoSenja zahtjeva za obustavinizvr§enja duznik
ne moze navesti na koje se primjerke obuhvacene izvr§énjem odnosi, prigovor o
iscrpljenju prava na zig.

Slijedom toga, zbog takvog nacina oblikovanja praynih lijekova, postupak
izvrSenja ili izricanja zastitne mjere koji se odnostinaynavedene naloge ili zabrane
ne osigurava instrumente za uklanjanje opasnosti,od primjene tifynaloga i zabrana
u odnosu na primjerke robe za koje je iserpljeno iskljucivo pravo koje proizlazi iz
ziga. Zbog toga sudska zastita slobode kretanjayrobe mozebiti ograni¢ena u vezi s
navedenim na¢inom sastavljanja odluka

Ta bi se opasnost mogla ukloniti preciznim sastavljanjem odluka na nacin koji ne
bi zahtijevao da se tijekommpostupka izviSenja utvrduje koji primjerci robe u
duznikovu posjedu obiljezeni vjeroynikovim Zigom nisu stavljeni na trziste EGP-a
od strane samog nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje. To bi se moglo postici
tako da se u sadezajujodluke ma primjer precizno uputi na oznake ili serijske
brojeve primjeraka robe ‘obiljezenthdZigom na koje se odnose nalozi ili na robu s
koje su uklonjeng‘oznake ili'serijski brojevi. Sto se ti¢e robe u tuzenikovu posjedu
na dan denoSenja odluke,\takva formulacija tuzbenog zahtjeva (te, u konacnici,
sudske presude) ne biytrebala predstavljati potesko¢e. Medutim, $to se tiCe robe
obiljezene tuziteljevim “zigom koju ¢e tuzenik posjedovati nakon donoSenja
odlukey, zastita slobodnog kretanja robe takoder bi zahtijevala moguénost da se ta
roba nedvojbéno smatra robom koja je stavljena (ili nije stavljena) na trziste EGP-
a,0d strane samog'ositelja ziga ili uz njegovo odobrenje.

U pogledu“drugog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev navodi da je u
UFEU-uwtvrdeno nacelo slobodnog kretanja robe, §to je nuzan uvjet za uspostavu
i funkcioniranje zajednickog trzista. U skladu s ¢lancima 34. do 36. UFEU-a i
sudskom praksom Suda, zabranjene su sve mjere u pravnim porecima drzava
¢lanica kojima se moze izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti
trgovina unutar Unije. U skladu sa sudskom praksom Suda, sama Cinjenica da se
uvoznika odvra¢a od uvodenja ili prodaje robe u odredenoj drzavi ¢lanici za njega
predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja robe.
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Isto tako, Sud u svojoj sudskoj praksi navodi da zastita isklju¢ivih prava u
podrucju intelektualnog vlasnistva (ukljucujuci zigove) nije apsolutna. S jedne je
strane ograni¢ena na situaciju u kojoj koristenje ziga od strane subjekta koji nije
nositelj ziga povrjeduje funkciju Ziga. S druge strane, ostvarivanje iskljucivih
prava zahtijeva traZenje ravnoteze izmedu tih prava 1 zaStite sloboda unutarnjeg
trzista (ukljucujuci slobodu kretanja robe).

U situaciji poput one u ovom predmetu, obiljeZzenoj okolnostima navedenima u
drugom prethodnom pitanju, javlja se dvojba koristi li se isklju¢ivo pravo koje
proizlazi iz ziga za ograniCenje gospodarske djelatnosti koja s€ sastoji od
paralelnog uvoza.

S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjevadvojitmoze li se u
navedenom c¢injeni¢nom stanju primijeniti obrnuta podjela’ tereta dekazivanjayiz
presude od 8. travnja 2003., Van Doren + Q, C-244/00,"EU:C:2003:204, koja se
izri¢ito odnosila na sustav iskljucive distribucije, ili treba razmotriti nepostojanje
moguénosti da se nositelj registracije Ziga Europskejunije pozove na zastitu
predvidenu ¢lancima 9. i 102. Uredbe br. 207/2009 (sada ¢lanci 941"130. Uredbe
2017/1001).



