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alapitottkovetelesek

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A, %2017/2001 rendelet  15. cikke (1) bekezdésének az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének maéasodik mondataval és az EUMSZ 36. cikk masodik
mondataval Osszefiiggésben torténd értelmezése a nemzeti birdsagoknak az
eurdpai unios vedjegyek bitorlasara vonatkozo lgyekkel kapcsolatos itélkezeési
gyakorlatanak e rendelkezésekkel vald Osszeegyeztethetdségével Gsszefiiggésben.
Az EUMSZ 34., EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikknek a 207/2009 rendelet 9. és
102. cikkével (jelenleg a 2017/1001 rendelet 9. és 130. cikkével) dsszefliggésben
torténd értelmezése a kizardlagos eurdpai unids védjegyoltalomnak a parhuzamos
importon alapuld gazdasdgi tevékenység korlatozadsa céljabol  torténd
igénybevételével kapcsolatban. Jogalap: EUMSZ 267. cikk



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-367/21. sz. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I.  Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 36. cikk masodik mondatat az eurépai unids
védjegyrol szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Uniérdl szélo
szerz6dés 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondataval 6sszefliggésben, hogy
azokkal ellentétes a tagéallami birdsdgok azon gyakorlata, amely szerint a
birdsagok

— az europai unios védjegyjogosult arra iranyuld kdvetelésének elegetitéve, hogy
tiltsak meg az eurdpai unios vedjeggyel ellatott aruk behozatalat —\importjat,
Kivitelét — exportjat, reklamozasat, vagy rendeljék el ezen awuk piacrol, térténd
Kivonasat,

— az eurdpai uniés védjeggyel jelolt aruk lefoglaldsara, iranyuld\biztositasi
intézkedés iranti eljarasban vald hatarozathozatal soran;

a hatarozatok szovegében ,,0lyan arukra” hivatkoznaky, jamelyeket nem a
védjegyjogosult hozott vagy nem az & Kkifejezeth hozzajaruldsdval hoztak
forgalomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben®, ebbdl kovetkezéen annak
megéllapitésa, hogy mely eurdpai unioswédjeggyel ellatotttargyakra vonatkoznak
az eloirt kotelezések ¢€s tilalmak (vagyis annak megallapitasa, hogy mely targyakat
nem a védjegyjogosult hozott vagy,nem az ‘6, kifejezett hozzdjarulasaval hoztak
forgalomba az Eurdpai Gazdasagi “Iérségben), a hatarozat Aaltalanos
megfogalmazasara tekintettel a “wegrehajtd hatésagra van bizva, e hatdsag az
emlitett megallapitasokat,, a “\wedjegyjogosult nyilatkozataira, vagy az altala
eloterjesztett eszkozokre (koztiik informatikai eszkozokre ¢€s adatbdzisokra)
alapozva teszi megna végrehajtowhatosag fenti megallapitisai birdsag eldtti,
érdemi eljarasban, valo,megtamadasanak lehetdsége pedig az alperest az biztositasi
intézkedés iranti ‘eljarasbany, valamint a végrehajtasi eljardsban megilletd jogi
eszkozokgjellegérentekintettel kizart vagy korlatozott?

1. o Ugynkell-c*értelmezni az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzédés 34., 35.
ésn36.cikket, hegy “azok kizarjak, hogy valamely kozosségi (jelenleg eurdpai
unidg), védjegyjogosult a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i
207/2009/EK, tanacsi rendelet 9. és 102. cikkében (jelenleg az eurdpai uniés
védjegytol'szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet'9:es130. cikkében) el6irt oltalomra hivatkozhasson abban az esetben, ha:

— a kozosségi (europai unids) védjegy jogosultja az Eurdpai Gazdasagi Térsegen
belll és azon kivil oly modon forgalmazza az e védjeggyel megjel6lt arukat,
hogy a forgalmazésra olyan hivatalos viszonteladok kozvetitésével kerll sor,
akik a védjeggyel ellatott arukat ezen aruk végsé fogyaszt6itol eltérd
személyeknek kizarélag a hivatalos forgalmazoi haldzaton belil értékesithetik
tovabb, ugyanakkor a jogosult viszonteladdk az arukat kizarélag mas jogosult
viszonteladoktol vagy a védjegyjogosulttol szerezhetik be;
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— a védjeggyel megjeldlt &rukon nem talalhaté semmilyen olyan jelzés vagy azok
nem rendelkeznek egyéb olyan megkiilonboztetd jellemzokkel, amelyek
lehetdvé tennék annak megallapitasat, hogy ezen arukat a védjegyjogosult vagy
az ¢ kifejezett hozzajarulasaval mas hol hozta forgalomba;

— az alperes a védjeggyel ellatott &rukat az Eurdpai Gazdasagi Térségben szerezte
be;

— az alperes arra vonatkozo6 nyilatkozatokat vett at a védjeggyel megjel6lt aruk
értékesitoitdl, hogy ezen aruk jogszertien forgalmazhatok az EurdpaiGazdasagi
Térseg terlletén;

— az eurOpai unioés védjegy jogosultja nem bocsat rendelkezésre, Semmilyen
informatikai eszkozt (vagy més eszkozt), és nem hasznal megjeldlesekkel
kapcsolatos rendszert —amely lehetévé tenné a“védjeggyel ellatott aru
potencialis vevéje szamara, hogy az aru megvetele elétt sajat maga ellendrizze
ezen aruk Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén “orténd forgalmazasanak
jogszerliségét — €S megtagadja ezen ellendrzés wevo, “kérelmére torténd
lefolytatasat?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az eurdpai unids védjegyrdl szélo, 2017, junius™4-i (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HLk, 2017. L 154., 1. 0.) 15. cikkének (1) bekezdése

A kozosségi védjegyrél sz610,52009.februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet
(HL 2009. L 78., 1.0.; helyeshités: HL 2017. L 142., 107.0.) 9. és 102. cikke
(jelenleg az eurgpai tmios ‘wédjegyrol szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001
eurdpai parlamenti és tandesi rendelet 9. és 130. cikke)

Az EurdopaiUni¢ mitkédésérol szolod szerzédés (EUMSZ) 35., 35. és 36. cikke.

Az Bur6pai, Uniorol szolé szerzédés (EUSZ) 19. cikke (1) bekezdéseének mésodik
mondata

Anszellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurgQpai ‘parlamenti es tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 8. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol szold, 1964. november 17-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalva: Dziennik Ustaw, 2019. 1640.tétel, moddositasokkal egyitt, a
tovabbiakban: kpc) — a 325. cikk, a 758. cikk, a 759. cikk 1. 8§-a, a 767. cikk 1., 2.,
4.és5. 8-a,a777. cikk 1. §-anak 1. pontja, a 803. cikk, a 840. cikk 1. §-anak 1. és
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2. pontja, a 843. cikk 2. és 3. §-a, az 1050. cikk 1. és 3. §-a, valamint a 1051. cikk
1.8a

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A Houstonban (Egyesiilt Allamok) székhellyel rendelkezé Hewlett-Packard
Development Company LP (az alapeljarasban felperes tarsasag) a 008579021. és
000052449. szamon lajstromozott eurdpai unids védjegyek kizardlagos jogosultja.

A felperes olyan forgalmazasi rendszert alkalmaz, amelynek kereteében: 1) a
védjeggyel ellatott aruit meghatalmazott képviselok értékesitiky, “2) a
meghatalmazott képviseldk a felperessel szemben kotelezettséget vallalnak arra,
hogy nem fogjak értékesiteni a felperes védjegyével ellgtott arukat ‘a felperes
forgalmazasi haldzatdhoz tartozé személyeken Kivili, nem ‘ezen arukyveyso
fogyasztoinak mindsiilé személyek részére, valamint 3)%a hivataloswiszonteladok
kotelesek az arukat kizarélag mas hivatalos ™ wiszenteladoktol™ vagy a
vedjegyjogosulttol (a felperestol) megvenni.

A felperes nem hasznal éarui tekintetébenglyanjelzesekkel kapcsolatos rendszert,
amelyek lehetdvé tennék annak megallapitasat, hogy,aztadott terméket a felperes
az Europai Gazdasdgi Térség (EGT) piacara Szantase, vagy sem. Azon piac
meghatarozasa, amelyre a védjegyekkel, jelolt,arukat szantak, szilkségesse teszi a
felperes rendelkezésére allo_ olyan infermatikais eszk6z hasznéalatat, amely
magaban foglalja a termékek adatbazisat, igysazon piac megjel6lését is, amelyre a
konkrét arupéldanyokat szantak.

Az alapeljaras alperese,\a katowicei! (Lengyelorszag) székhelyli Senetic SA
elektronikai eszkdzok fergalmazasa terliletén folytat gazdasagi tevékenyseget. Az
alperes a felperes altal gyartott és eurdpai unios védjegyeivel megjeldlt termékeket
forgalmazottha lengyel ‘piacon, Az alperes a szoban forgé arukat a felperes
termékeinekyhivatalos fergalmazoitol eltéré (az EGT-ben székhellyel rendelkezo)
értekesitdktohvettenmeg, es'az aruk beszerzése elott a szerzodéses partnereitdl arra
vonatkoz6 nyilatkozatet kért be, hogy az EGT terliletén az aruk forgalmazasa nem
sérti a felperes'kizardlagos jogait, és atvette e nyilatkozatokat.

Az%alperes, aztaruk szerzOdéses partnereitdl vald beszerzését megel6zden a
felperesy imeghatalmazott képviselditél annak megerdsitését kérte, hogy a
kiilonbgzo ™~ aruk a felperes kizardlagos jogainak sérelme nélkiil forgalomba
hozhatok az EGT teriletén, azonban erre nem kapott valaszt. Sem a felperes, sem
pedig a felperes meghatalmazott képviseldi nem bocsatottak az alperes
rendelkezésére olyan eszkozoket (koztik informatikai eszkozoket), amelyek
lehetdve tennék az érintett drupéldany rendeltetési helyének ellendrzését, mig mas
gazdasagi szereplok (hardvergyartok) képvisel6i az alperes szamara lehetové
teszik az ilyen ellendrzést.

Az alperes biztositékot kapott az értékesitoitol arra vonatkozdan, hogy az emlitett
aruk lengyel piacon torténd forgalomba hozatala nem sérti a felperes eurdpai
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unioés védjegyekbdl eredd kizardlagos jogait, mivel e jogok annak kovetkeztében
merlltek ki, hogy az eurdpai unios védjegyekkel ellatott termékeket korabban
nem a felperes hozta vagy nem az 0 kifejezett hozzajaruldsaval hoztak forgalomba
az EGT teruletén.

A felperes azt keri a kérdést eldterjesztd birdsagtol, hogy tiltsa el az alperest a
felperes eurdpai unios védjegyjogainak bitorlasatol azéltal, hogy megtiltja a
felperes valamely eurdpai unids védjegyével ellatott azon szamitdgépes
berendezésnek mindsiild 4aruk behozatalat, kivitelét, reklamozasat, valamint
tarolasat, amelyeket korabban nem a felperes hozott vagy nem az"§, kifejezett
hozzajarulasaval hoztak forgalomba az EGT teriletén. Ezenfeliil, a felperes azt
kéri a birésagtol, hogy kotelezze az alperest ezen aruk “forgalembol™yvald
kivonaséra.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az alperesnek rendkivil nehéz birdsagi eljaras keretében bizonyitani, hogy az aru
adott példanyat a felperes hozta vagy az O kifejezétt hezzdjarulasaval hoztak
forgalomba az EGT teriiletén. Az alperestugyaniaz,értékesitojéhez fordulhat, nem
szerez arra vonatkozo informdciot, hogy az az awu ‘példanyait kitdl szerezte be,
mivel a szallitok nem kivanjak felfedni beszerzésiforrasaikat, hogy ne veszitsenek
el vevoket.

Ami az elézetes dontéshozatalra ‘el6terjesztett els6 kérdeést illeti, a kérdést
eloterjesztd birdsag ramutat, “hogy a, lengyel, birdsagok gyakorlatdban a kérdést
eléterjesztd birdsag elétt folyamatbanylévohoz hasonld ligyekben a keresetnek
helyt ad6é hatirozatok “wendelkezd részében a kovetkezd megfogalmazast
hasznaljak: ,,a Gfelperes, védjegyeivel megjeldlt azon termékek, amelyeket
kordbban nemiya‘\felperes (vedjegyjogosult) hozott vagy nem az & kifejezett
hozzajarulasaval hoztak forgalomba az EGT teriiletén”. Hasonlé modon keriilnek
megfogalmazésra, a“2004/48 iranyelv 8. cikkét atiiltetd nemzeti rendelkezések
alapjan azérintett, aruk eredetére és terjesztési haldzataira vonatkoz6 informéaciok
kiadasat elrendelé birésagi hatarozatok, valamint példaul az ilyen aruk lefoglalasat
eloftdideiglenes intézkedes targyaban hozott végzések.

A fent ‘emlitett valamennyi hatarozat — végrehajthatd okiratként — a végrehajtasi
intezkedesek® elfogadasanak alapjat képezi. A hatdrozat hivatkozott
megfogalmazasi modja a gyakorlatban komoly kétségeket vet fel az ilyen
hatarozat végrehajtasanak szakaszaban.

A jelen eljarasban a kérdést eldterjesztd birdsag olyan hatarozatot hozott, amellyel
arra kotelezte az alperest, hogy szolgaltasson informaciokat a birtokdban 1évo, a
felperes eurdpai uniés védjegyeivel ellatott berendezések terjesztési halozatairdl,
amelyeket nem a felperes hozott vagy nem az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak
be az EGT teruletére. A szbéban forgd hatarozat értelmezésére vonatkozo
vegzésével e birdésag arra kotelezte az alperest, hogy kozOlje a birdsagi
vegrehajtoval az emlitett berendezeések sorozatszamat, valamint kotelezte a
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felperest, hogy bocséssa a birdsagi végrehajto rendelkezésere azt az adatbazist,
amelynek segitségével a birdsagi végrehajté -ellendrizhette, hogy az aru
meghatarozott példanyéat a felperes hozta-e vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval
hoztdk-¢ forgalomba az EGT teriiletén. E hatarozatot a Sad Apelacyjny w
Warszawie  (varsoi  fellebbviteli  birdésdg, Lengyelorszdg) végzésevel
megvaltoztatta, amelyben ugy itélte meg, hogy a ,,az EGT teriletén nem a felperes
altal vagy nem az ¢ kifejezett hozzéjarulasaval forgalomba hozott aruk”
megfogalmazast tartalmazo6 hatarozat szévegezése lényegében az alperesre hagyja
annak megitélését, hogy az alperes birtokdban 1évé mely berendezéseket hozott a
felperes vagy hoztak az & kifejezett hozzajarulasaval forgalombayaz EGT
terliletén. Kovetkezésképpen az alperesnek jogaban allt azt, valaszolni a
felperesnek, hogy nem rendelkezik egyetlen, az emlitett megfogalmazés altal
érintett termékkel sem.

Az alapeljarasnak a kérdést elbterjesztd birosag eldttiymeginditasat megelézoen
hozott, biztositasi intézkedést elrendeld végzéshvégtehajtdsaranegy masik
eljarasban oly modon keriilt sor, hogy a felpéres az ‘alperes birtokaban 1€vo,
vedjegyeivel ellatott valamennyi arut lefoglalta. Viégezettil afelperes megjeldlte a
vegrehajtod hatdsag szamara az aruk azon_példanyait; amelyeket a felperes hozott
be az EGT teriiletére, azaz amelyek tekintetében“a Kizarolagos vedjegyoltalom
kimeriilt. Igy a birdséagi hatarozat tartalmat a végrehajtasi Szakaszban kiegészitette
a felperes nyilatkozata. A birdsagi hatarozat tartabma ugyanis 6nmagaban nem
tette lehetévé az aruk azon példanyainak meghatarozasat, amelyeket le kell
foglalni, a végrehajto hatosag, pedig Icnyegében a hitelezd nyilatkozatara
hagyatkozott.

A hatarozatok megfogalmazasanak emlitett modja tehat végrehajtdsuk merdben
eltérd gyakorlatdhoz vezetjza veégrehajtasi cselekmények a felperes védjegyeivel
ellatott, az alperes birtekdban 1évé valamennyi targy tekintetében torténd
elrendelésétél kezdve (teKintet nélkiil arra, hogy e targyak vonatkozasaban a
felperes @uédjegyoltalma “\kimerilt-e), egészen addig, hogy a felperestdl
megtagadjak, anjogi. védeleny biztositasat, az alperesre hagyva annak megitélését,
hogysa felperes\vedjegyével ellatott, az alperes birtokaban 1év6 mely példanyokat
hozott axfelpetres vagy hoztak az ¢ kifejezett hozzajarulasaval forgalomba az EGT
teruletén. Emellett a*hatirozatok emlitett megszovegezési modja ketsegeket vet fel
a, hemzeti, joguszabalyaira tekintettel, mivel a felek koveteléseivel kapcsolatos
birésagi, hatarozatot oly modon kell megfogalmazni, hogy az a rendelkezd rész
szbvege alapjan végrehajthato legyen, anélkil hogy az indokolasara vagy tovabbi
cselekmények elvégzésére kellene hagyatkozni. A kérdést elOterjesztd birosag
allaspontja szerint ilyen megfogalmazast tartalmazd kotelezések vagy tilalmak
hatarozatok szévegebe illesztése 1ényegében azt jelenti, hogy a birdsagi hatarozat
az annak alapjaul szolgalé rendelkezések tartalmat ismétli meg, nem jelenti
azonban az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségek konkretizalasat az eljarasban
részt vevo felekkel szemben.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint az emlitett gyakorlat elfogadéasa
olyan helyzeteket tesz lehetdvé, amelyekben valamely tagallam nemzeti
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birdsdganak hatarozata alapjan olyan aruk lefoglalésara kerdl sor, amelyek szabad
mozgasa az EGT teriiletén jogszerti, mi tobb, amelyekben az ilyen lefoglalasra
annak ellenére kerdl sor, hogy nem sértették meg a kizarélagos védjegyoltalmat.
Az emlitett gyakorlat ezaltal Iényegében azt jelenti, hogy az alperessel szemben
(az alperes birtokaban 1évé aru lefoglalasaval) pusztan azért szabhatnak ki
szankciot, mert az alperes a felperes kifejezett hozzajaruldsa nélkil kereskedik a
felperes védjegyével megjeldlt termékekkel, még akkor is, ha a jogkimerilés
intézménye miatt ilyen hozzajarulasra nincs is szukseg.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint a“ tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek azgunidsyjog altal
szabalyozott tertleteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziukségesek. lyen
terllet az aruk szabad mozgasa, valamint az azt biztesito \eurgpai, \unigs
védjegyoltalom kimeriilésének intézménye. A jogkimeriilés regionalis jellegt, ¢s
célja a védjeggyel ellatott aruk azon példanyainak EGT teruletén beltli szabad
mozgasanak biztositasa, amelyeket a védjegyjogostlt, hozott vagy azw kifejezett
hozzajarulasaval hoztak az emlitett teriileten forgalomba.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy az eurdpai uniés védjegyoltalom “targyaban, hozott_birosagi hatarozatok
emlitett szbvege alapjan biztositott-e az aruk'szabad mezgésanak biroi védelme. A
kétségek az eurdpai unios vedjegyhezwvald “Kizarélagos jog bitorlasaval
kapcsolatos tigyekben kiadott végrehajthatd okiratekkal (birdsagi hatarozatokkal)
szemben a végrehajtasi eljardstkereteben az,ados rendelkezésére allo jogorvoslati
lehetdségek nemzeti jogban fennalle rendszercre vezethetk vissza. E jogorvoslati
lehetdségek, azok alapveténjellemzoi és ‘alkalmazasuk gyakorlata az aldbbiakban
keril bemutatasra.

Az ideiglenes ‘hatarezatot “(az \aru példanyanak lefoglalds utjan torténd
biztositasaral) birdsagi vegrehajtd hajtja végre. Az aruk birdsagi végrehajtd altali
lefoglaldsa, esetén azvados (alperes) a kertileti birosag elétt keresetet nytjthat be a
birdsaginvegrehajtd intézkedéesével szemben (vagyis az ilyen kereseteket nem a
regionalis “birésageksszellemi tulajdonjoggal foglalkoz6 kollégiumai biraljak el).
A'bir6sagi vegrehajto intézkedéseivel szembeni kereset a végrehajtasi eljarasnak a
birosagi végrehajto» altal a polgari eljarasjogi szabalyokkal ellentétes mddon
torténd, lefolytatasaban megnyilvanuld hibdinak orvoslasara szolgald jogorvoslati
lehetds€g. Nem olyan intézkedésrdl van tehat sz6, amely a hitelezd kovetelése
anyagi, jogi alapjanak ellenérzésére szolgalna. Kovetkezésképpen a birdsagi
vegrehajtd intézkedésével szembeni kereset igénybevételekor Kizart annak
megéllapitasa, hogy a termék megjeldlt példanyat a védjegyjogosult hozta-e be
vagy az 0 kifejezett hozzajarulasaval hoztak-e be az EGT terlletére.

A gyakorlat is amellett sz6l, hogy az emlitett intézkedés eredménytelen abban az
esetben, ha a védjegyjogosult lefoglalja az eurdpai uniés védjeggyel megjelolt
valamennyi arut (és nem csak azokat, amelyeket korabban nem a védjegyjogosult
hozott vagy nem az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az EGT
teruletén). Egy ilyen helyzetben példaul az alperesnek a birosagi végrehajto



19

20

21

22

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-367/21. sz. UGY

intézkedésével szembeni keresetének megvizsgalasat kovetéen az egyik birdsag
arra utasitotta a birdsagi végrehajtot, hogy kérje ki szabadalmi iigyvivo
veleményét, aki az altala kiadott vélemenyben jelezte, hogy kizarolag a felperes
(védjegyjogosult) tudja megjeldlni, hogy mely példanyoknak kell a lefoglalas
targyat képezniik. A gyakorlatban tehdt a védjegyjogosult (a birdsagi
végrehajtoval egylittmikodve) szabadon jeloli meg a lefoglalas targyat képezo
targyakat, és nyilatkozatat a birosag nem ellendrizheti, mivel a birésagi végrehajto
intézkedésével szembeni kereset az ilyen ellenrzést nem teszi lehetové.

Hasonl6 kétségek merilnek fel egy olyan itélet végrehajtasanak Szakaszaban,
amely megtiltja az alperesnek, hogy a felperes védjegyével ellatoett olyan, arukat
hozzon be, vigyen ki, reklamozzon és taroljon, amelyeket korabban‘'nem a‘felperes
hozott vagy nem az 6 kifejezett hozzédjaruldsaval hoztak“forgalemba “az\, EGT
tertletén. Az ilyen itéletet végrehajtd szervként a kpe 1051, cikke alapjan a
birosdg hajtja végre, amely rendelkezés eldirja, hogy a, birdsag a, hitelezd
kérelmére a felek meghallgatasat és annak megallapitasatikovetéen, hogy az ados
a kotelezettségét megsértve jart el, pénzbirsagotszabjon ki, az adossal szemben. E
rendelkezés kifejezetten csak a felek meghallgatasatirjaweld, nem pedig a
bizonyitasi eljarés lefolytatdsat a birosag altal,\igy:a végrehajtasi eljarasban a
birdsdg végrehajtd szervként kizarolag a felek“\altal ‘a, meghallgatads soran tett
nyilatkozatok alapjan fogja megallapitani, “hogy\azsérintett aruk példanyaira
Kiterjed-e a sz6ban forgo tilalom.

Még ha a birdsag végrehajtgrszervkent jogesult'is lenne e tekintetben bizonyitasi
eljarast lefolytatni, kizarolag a hitelezo éital szolgaltatott bizonyitékokra (azaz a
hitelezd 4ltal hasznalt ‘informatikaiy, eszkozokre), valamint az azok alapjan
megfogalmazott nyilatkezatokraskellene tamaszkodnia, mivel az aruk egyes
példanyai egymast kdveto eladoinak®és vevdinek az alperes altali bemutatasa a
vegrehajtasi eljarasban “ugyanazon nehézségekbe utkozne, mint az érdemi
eljarasban (lasda,fenti 8:\pontet):

Hasonl6, helyzetwall\fenn, az érintett példanyok forgalombol valé kivonésat
elrefidel6 it¢let, végrehajtasa esetében. Ebben az esetben a végrehajtasi eljarast a
birésagha kpc 1050 cikke alapjan folytatja le, amely rendelkezés a kpc
1051, Jcikkevel]y ellentétben nem koveteli meg a vegrehajtd birdsagtdl annak
megallapitasat,<hogy az addés nem hajtotta végre a birdsdg hatarozatat.
Kowvetkezesképpen az ados altal a végrehajthatd okiratban foglalt kotelezettség
végrehajtasaval kapcsolatban emelt kifogasokat nem vizsgaljak meg, ezért az adds
nem védekezhet a kizardlagos eurdpai unios védjegyoltalomnak a meghatéarozott
aruk példanyai tekintetében torténd kimeriilésére alapitott kifogassal.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a szoban forgd esetben szintén
nem engedheté meg, hogy az ados végrehajtasi kifogassal éljen. Az ilyen kifogas
igénybevételének feltétele tobbek kdzott olyan esemény bekovetkezése, amelynek
kovetkeztében az itéletben megallapitott kotelezettség megsziinik vagy nem
hajthatd veégre, bizonyos esetekben a szolgaltatds teljesitése, valamint a
beszamitasi kifogas. A végrehajtasi kifogas azonban nem a végrehajthatd
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okiratnak mindsiilé itélet tartalmanak tisztazasat szolgalja. Ellenkezd esetben a
vegrehajtasi  kifogassal kapcsolatos eljaras az érdemi eljards ismételt
meginditasahoz vezetne.

Ezen feliil relevansak az addssal szemben a végrehajtasi kifogas eldterjesztésével
kapcsolatban megfogalmazott kdvetelmények is. Marpedig a végrehajtas
foganatositasa iranti kereset benyujtasakor az adosnak az altala eléterjeszthetod
valamennyi jogalapra hivatkoznia kell, kiilonben elvesziti azt a jogat, hogy azokra
az eljaras soran hivatkozzon. Abban az esetben, ha az érintett arukra vonatkoz6
barmely megallapitds megtétele kizarolag a jogosult (hitelezd) rendelkezésére allo
bizonyitasi es egyeb eszk6zok alapjan lehetséges, az emlitett kdvetelménysaz adds
szamara jelentds akadalyt jelent, mivel a végrehajtas foganatoSitasa, irantikereset
benyujtasanak szakaszdban az addsnak nincs lehetdsége jelezniphogy mely,ha
végrehajtds targyat képez6é példanyokra vonatkozZik a, védjegyoltalom
kimerlésére vonatkozo kifogas.

Kovetkezésképpen, a jogorvoslati lehetdségek iyen kialakitasara, figyelemmel a
szoban forgo kotelezésekre vagy tilalmakra yonatkozo ‘végrehajtase eljards vagy
biztositasi intézkedés iranti eljards nem biztesitholyan “eszk6zoket, amelyek
kikiiszobolnék e kotelezések ¢és tilalmak olyan arupéldanyok tekintetében torténd
alkalmazasanak kockazatat, amelyek tekintetébenya ‘kizarolagos védjegyoltalom
kimerQlt. Emiatt az aruk szabad mozgasanak biroiweédelme a hatarozatok széban
forgd megszovegezésevel dsszefiiggésben korlatozas ala kertlhet.

E veszély kikiiszobolhetd a hatdrozatok, pontos megfogalmazéasaval, azaz oly
maodon, hogy a végrehajtasi. eljaras seran, nekelljen meghatérozni, hogy az adds
birtok&ban 1év6, a hitelez6 védjegyével ellatott aruk példanyai koziil melyeket
nem a védjegyjogosult hozott vagy'nem az 6 kifejezett hozzédjaruldsaval hoztak
forgalomba az EGT “teruletén. Ez lehetséges lenne azéltal, hogy a hatéarozat
szOvegében qpontosan hivatkoznanak példaul a vedjegyekkel jelolt termékek
kotelezésekkelw, vagy,, tilalmakKal érintett példanyainak megjel6léseire vagy
sorozatSzamaira, ‘valamint,olyan termékekre, amelyekrél a megjelolést vagy a
sorozatszamoth, eltavolitottak. Ami azon arukat illeti, amelyek a hatarozat
meghozatalanak idopontjaban az alperes birtokaban voltak, a keresetben foglalt
kovetelés (kovetkezéskeppen pedig a birdsag itélete) ilyen megfogalmazasa nem
Jelenthet \nehézseéget. Ugyanakkor a felperes védjegyével ellatott azon aruk
tekintetébenyamelyek a hatarozathozatal idépontjat kovetden keriilnek az alperes
birtokdba,,az aruk szabad mozgasadnak vedelme megkovetelné azok olyan
arukként torténd egyértelmli azonositasat, amelyeket a védjegyjogosult hozott
(vagy nem hozott) vagy az 6 kifejezett hozzajaruldsdval hoztak be (vagy nem
hoztak be) az EGT teriletére.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdést illetben a kérdést
elterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy az EUMSZ kimondja az aruk szabad
mozgasanak elvét, amely a kz0s piac létrehozasanak és miikodésének sziikséges
feltétele. Az EUMSZ 34., EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikk és a Birosag itélkezesi
gyakorlata értelmében a tagallamok jogrendszerében tilos minden olyan
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intézkedes, amely kozvetlenul vagy kdzvetve, ténylegesen vagy potencialisan
akadalyozhatja az Unidn bellli kereskedelmet. A Birosag itélkezési gyakorlata
szerint onmagaban az a tény, hogy az importOrt visszatartjak attdl, hogy arukat
behozza vagy forgalomba hozza az érintett tagallamban, az aruk szabad mozgasa
akadalyozasanak mindsiil.

A Birosag ugyanakkor az itélkezési gyakorlataban arra utal, hogy a szellemi
tulajdonjogokkal (koztik a védjegyekkel) kapcsolatos kizarélagos jogok oltalma
nem abszolut jellegli. Egyrészt e védelem arra az esetre korlatozodik, amikor
valamely védjegynek a védjegyjogosulttol eltéré személy altali hasznalata sértené
e védjegy funkcioit. Masrészt a kizarolagos jogok gyakorlasanak feltetele az e
jogok ¢és a belso piaci szabadsagok (koztiikk az aruk szabad mozgasanak) vedelme
kozotti egyensuly keresése.

A jelen Ugyhoz hasonlé helyzetben, amelyet az, elozetes “dontéshozatalra
eloterjesztett masodik kérdésben ismertetett koriilmények jellemeznek, kétségek
merlilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a kizarolages “védjegyoltalmat nem
hasznaljak-e a parhuzamos importon alapulé gazdasagi tevekenység korlatozasara.

A fentiek alapjan a kérdést eldterjeszt6, birgsag kétli, hogy jelen {iigyben
alkalmazhat6-e a 2003. aprilis 8-i Wany Doren + Q' fitéletben (C-244/00,
EU:C:2003:204) emlitett forditotty bizonyitasisteher;, amely itélet kifejezetten a
kizarblagos értékesitési haldzatra vionatkozott;, valamint hogy figyelembe kell-e
venni azt, hogy az eurdpai uniés Védjegy jegosultja nem hivatkozhat a 207/2009
rendelet 9. és 102. cikkében (jelenleg.a~2017/2001 rendelet 9. és 130. cikkében)
eldirt védelemre.
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