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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

14. junij 2021
Predlozitveno sodiSce:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

1. april 2021
ToZeca stranka:

Hewlett Packard Develgpment, Company LP
ToZena stranka:

Senetic Spotka Akeyjna

Predmet postopka v glavni stvari

Zahtevki iz maslovakrSitve,izkljuénih pravic iz znamk Evropske unije

Predmet inpravna,podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Razlaga“ clena 15(2) Uredbe 2017/1001 v povezavi s c¢lenom 19(1), drugi
[pododstavek]|4PEU in v povezavi s ¢lenom 36, drugi stavek, PDEU v okviru
skladnosti, sodne prakse nacionalnih sodiS¢ s temi doloc¢bami v zadevah, ki se
nanasajoda krsitev pravic iz znamk Evropske unije. Razlaga ¢lenov od 34 do 36
PDEU v povezavi s ¢lenoma 9 in 102 Uredbe §t. 207/2009 (postala ¢lena 9 in 130
Uredbe 2017/1001) v okviru uporabe izklju¢ne pravice iz znamke za omejitev
gospodarske dejavnosti vzporednega uvoza. Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

I.  Ali je treba ¢len 36, drugi stavek, PDEU v povezavi s ¢lenom 15(1) Uredbe
(EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni
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znamki Evropske unije ter v povezavi s ¢lenom 19(1), drugi [pododstavek],
Pogodbe o Evropski uniji razumeti tako, da nasprotuje sodni praksi nacionalnih
sodiS¢ drzav Clanic, v skladu s katero se sodisSca:

— ob upostevanju zahtevkov imetnika znamke Evropske unije za prepoved
vnosa— uvoza, iznosa— izvoza, oglasevanja blaga, oznaCenega z znamko
Evropske unije, ali odreditev umika takega blaga iz prometa,

— ob odlocanju v postopku za zavarovanje terjatve glede zasega blaga,
oznacenega z znamko Evropske unije,

v besedilu sodnih odlo¢b sklicujejo na ,,predmete, ki niso bili ‘dani na trg na
ozemlju Evropskega gospodarskega prostora s strani imetnika, znamkesali z
njegovim soglasjem® — zaradi cesar je posledicno ugotavljanjei, za katere
predmete, oznac¢ene z znamko Evropske unije, so naloZene ‘odredbetin prepovedi
(to je, katerih predmetov na trg na ozemlju Evropskega gospodarskega prostora ni
dal imetnik blagovne znamke ali na trg niso bili dant:zsnjegovim soglasjem), glede
na splo$no besedilo sodne odlo¢be prepuscena izviSilnemu,organu, ta organ pa se
pri oblikovanju svojih ugotovitev opira na izjave ali orodjasimetnika znamke
(vkljuéno z orodji IT in bazami podatkey), in jezdopustnost, izpodbijanja zgoraj
navedenih ugotovitev izvrSilnega .esgana, ‘pred ‘sodiS€em v ugotovitvenem
postopku izkljucena ali omejena zaradi narave ‘pravnihsredstev, ki so na voljo
tozeni stranki v postopku za zavareyanje terjatye i izveSilnem postopku?

Il.  Ali je treba ¢lene 34, 35 in"36 Pogedbe,o delovanju Evropske unije razlagati
tako, da se v skladu z njimi imetnik “registracije znamke Skupnosti (zdaj —
Evropske unije) ne more sklicevati navarstvo, doloc¢eno v ¢lenih 9 in 102 Uredbe
Sveta (ES) st. 207/2009 "z, dne 26, februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti
(postala ¢lena 94in 130, Uredbey(EU)2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 14. junijap20 17 blagovni znamki Evropske unije), Ce:

— imetnik registracije znamke Skupnosti (Evropske unije) blago, oznaceno s to
znamke, znotraj in“zunaj Evropskega gospodarskega prostora distribuira prek
pooblascenih distributerjev, ki blago, oznaceno z znamko, subjektom, ki niso
njegovirkonéni odjemalci, lahko preprodajajo le, ¢e so ti subjekti del uradnega
distribucijskega omrezja, obenem pa so pooblas¢eni distributerji zavezani, da
blagowkupujéjo izklju¢no od drugih pooblaséenih distributerjev ali od imetnika
Znamke;

— blago, oznaceno z znamko, nima nobenih oznak ali drugih razlikovalnih
lastnosti, na podlagi katerih bi bilo mogoc¢e ugotoviti kraj, v katerem ga je
imetnik znamke dal na trg ali je bilo na trg dano z njegovim soglasjem;

— Je toZzena stranka blago, oznaceno z znamko, pridobila v Evropskem
gospodarskem prostoru;
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— Je tozena stranka od prodajalcev blaga, oznacenega z znamko, prejela izjave, da
se to blago v skladu s pravnimi predpisi lahko trzi na ozemlju Evropskega
gospodarskega prostora;

— imetnik registracije znamke Evropske unije ne zagotavlja nobenega
raunalniS$kega (ali kakrSnega koli drugega) orodja in ne uporablja sistema
oznak, ki bi potencialnemu pridobitelju blaga, ozna¢enega z znamko, omogocil,
da pred nakupom blaga sam preveri zakonitost njegovega trzenja v Evropskem
gospodarskem prostoru, ter ne ugodi prosnji pridobitelja za izvedbo take
preveritve?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 15(1) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta .in ‘Svetahz dne
14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 201%, L"154, stril)

Clena 9 in 102 Uredbe Sveta (ES) §t. 207/2009. z\dne 26.februarja 2009 o
blagovni znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, Str. 1) (postala €lena 9in 130 Uredbe
(EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Svetayz dnevdl4.junija 2017 o blagovni
znamki Evropske unije)

Cleni 34, 35 in 36 Pogodbe o delovanju Evropske. thije (PDEU)
Clen 19(1), drugi [pododstavek]yPogodbew Evropski uniji (PEU)

Clen 8 Direktive EvropSkega, parlamentallin Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila
2004 o uveljavljanjun, pravic wintelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje,175zvezek 2 str. 32)

Navedeni nacionalni predpisi

Ustawa z,dnia“L7 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (zakon z
dne 17. novembranl964 — zakonik o civilnem postopku; precis¢eno besedilo:
Dziennik®Ustaw iz leta 2019, pozicija 1640, kakor je bil spremenjen; v
nadaljevanju: kpc)— ¢leni 325, 758, 759(1), 767(1), (2), (4) in (5), 777(1), tocka 1,
803, 840(1)tecki 1 in 2, ¢len 843(2) in (3), 1050(1) in (3) ter 1051(1)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Druzba Hewlett-Packard Development Company LP s sedezem v Houstonu
(Zdruzene drzave Amerike), ki je v postopku v glavni stvari tozeca stranka, je

imetnica izklju¢nih pravic iz znamk Evropske unije, registriranih pod Stevilkama
008579021 in 000052449.

Tozeca stranka uporablja sistem distribucije svojega blaga, v okviru katerega: (1)
njeno blago, ozna¢eno z znamkami, prodajajo pooblasceni zastopniki; (2) se ti v
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razmerju do tozeCe stranke zavezejo, da blaga, ozna¢enega z njenimi znamkami,
subjektom, ki niso kon¢ni uporabniki tega blaga, ne bodo prodajali, ¢e ti subjekti
niso del uradnega distribucijskega omrezja tozece stranke; in (3) so pooblasceni
distributerji zavezani, da blago kupujejo izkljuéno od drugih pooblas¢enih
distributerjev ali od imetnika znamke (tozece stranke).

Tozeca stranka ne uporablja sistemov o0znacevanja svojega blaga, ki bi omogocali
ugotavljanje, ali ga je tozecCa stranka namenila za trg Evropskega gospodarskega
prostora (EGP) ali ne. Za dolocitev trga, za katerega je bilo blago, oznaceno z
znamkami, namenjeno, je treba uporabiti ra¢unalniSko orodje, ki ga 1ma toZea
stranka in ki vsebuje podatkovno bazo o blagu, iz katere je mogocée razbrati trg, za
katerega je bil konkretni kos blaga namenjen.

Druzba Senetic SA s sedezem v Katovicah (Poljska), ki je toZena,Strankasv
postopku v glavni stvari, opravlja gospodarsko dejavnostyna ‘podro¢jmdistribucije
racunalniske opreme. ToZena stranka je na poljski trgiydajala, blago;szki ga je
proizvedla tozeCa stranka in ki je bilo oznacene z njenimi, zhamkami Evropske
unije. Tozena stranka je omenjeno blago kupovalasod ‘prodajalcey, (s sedezem na
ozemlju EGP), ki niso uradni distributerji blaga,tozede stranke,\pri cemer je pred
pridobitvijo blaga od sopogodbenikov zahtevala— in “tudi“prejela — izjave, da
zaradi prometa s tem blagom na ozemlju, EGR niso kr§ene izklju¢ne pravice tozece
stranke.

TozZena stranka je pred nakupom blagasod svejih sopogodbenikov pooblascene
zastopnike tozeCe strankeyzaprosSila za“potrdilo, da se posamezni proizvodi na
ozemlju EGP lahko trzijo brez poseganja v izkljucne pravice toZeCe stranke,
vendar odgovora na syojo prosnjo ni prejela. Tozeni stranki niti tozeca stranka niti
njeni pooblasceni zastopniki niso dali na voljo orodij (vklju¢no z ra¢unalniskimi),
na podlagi katesih bitbiloymogoee preveriti namembni kraj danega kosa blaga,
medtem komrse i, pooblagceni~ zastopniki drugih gospodarskih subjektov
(proizvajalcev racumalniske opreme) tako preveritev omogocali.

Tozena stranka‘je od Subjektov, od Kkaterih je blago kupila, dobila zagotovilo, da
uvedba omenjenegasblaga na poljski trg ne krsi izkljuénih pravic tozece stranke iz
znamkyEvropske anije, in sicer zaradi iz¢rpanja teh pravic kot posledice
predhodne, uvedbe izdelkov, oznacenih z znamkami Evropske unije, na trg na
ozemlju'EGP strani tozece stranke ali z njenim soglasjem.

TozeCa'stranka zahteva, naj predlozitveno sodis¢e tozeni stranki prepove krSenje
pravic, ki jih ima tozeca stranka iz znamk Evropske unije, in sicer s prepovedjo
vnosa, iznosa, oglasevanja in skladis¢enja blaga —racunalniske opreme —
oznaCenega z vsaj eno znamko Evropske unije tozece stranke, ki ni bilo
predhodno s strani tozece stranke ali z njenim soglasjem dano na trg na ozemlju
EGP. Tozeca stranka poleg tega zahteva, naj sodiSCe toZeni stranki nalozi umik
takega blaga iz prometa.



10

11

12

HEWLETT PACKARD DEVELOPMENT COMPANY

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

ToZena stranka v sodnem sporu zelo tezko dokaze, da je bil dolocen kos blaga dan
na trg na ozemlju EGP s strani tozece stranke ali z njenim soglasjem. Ceprav se
toZena stranka lahko obrne na svojega prodajalca, ne bo dobila informacije, od
koga so bili kosi blaga kupljeni, saj dobavitelji ne zelijo razkriti svojih virov
dobave, da ne bi izgubili kupcev.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje
pojasnjuje, da se v praksi poljskih sodi$¢ v izrekih sodnih odloc¢b,$ katerimi je
predlogu v zadevi, kakrSna je obravnavana v postopku pred, predlozitvenim
sodis¢em, ugodeno, uporablja pojem ,blago, oznaCeno z_znamkami, tozece
stranke, ki Se ni bilo dano na trg na ozemlju [EGP] s _stranintozece stranke
(imetnika znamke Evropske unije) ali z njenim soglasjem®, Podobhna“formulacija
se pojavlja v odlo¢bah sodis¢, s katerimi je na podlagi naciemalnih dolecb o
izvajanju Clena 8 Direktive 2004/48 nalozeno razkritje informacij o pereklu in
distribucijskih mrezah zadevnega blaga, ter vesklepih o“za€asnih dikrepih, na
primer za odreditev zasega takega blaga.

Vse zgoraj navedene sodne odlocbe kot,izvrsilni nasloyvi pomenijo podlago za
izvr$ilne ukrepe. Zgoraj navedeni nadin,oblikovanja‘sodb v praksi povzroca resne
dvome v fazi izvrSitve take sodne odlocbe.

V zadevnem postopku je bila izdana sedna odloéba, v kateri je predlozitveno
sodiS¢e od toZene stranke zahtewalo, naj ‘predloZi informacije o distribucijskih
omrezjih za naprave — ki jih je posedovala tozena stranka — ki so oznacene z
znamkami Evropske unijetoze€e stranke ter ki jih toZeca stranka ni dala na trg na
ozemlju EGP ali za katere ni dala svojega soglasja za to. V sklepu o razlagi
zadevne sodne edlocbe jensodisée tozeni stranki nalozilo, naj sodnemu izvrSitelju
predlozi vsegserijske Stevilke navedenih naprav, tozeci stranki pa, naj sodnemu
izvrsitelju omogo€i destop do“zbirke podatkov, z uporabo katere naj bi sodni
izvrsitelj preveril, aliyje bilidolocen kos blaga dan na trg na ozemlju EGP s strani
tozede stranke oziroma z njenim soglasjem. Ta sodna odlocba je bila spremenjena
s sklepom Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodis¢e v Varsavi, Poljska),
kiye ugotoviloyda besedilo odlocbe, ki vkljucuje besedno zvezo ,,blago, ki ni bilo
dano ha tsg na ozemlju EGP s strani toZeCe stranke ali z njenim soglasjem®,
presojo, kateré naprave, ki jih ima tozena stranka, so bile dane na trg na ozemlju
EGP%s strani tozeCe stranke ali z njenim soglasjem, dejansko prepusca toZeni
stranki.“Posledi¢no je toZena stranka tozeCi stranki lahko upravi¢eno odgovorila,
da nima nobenega blaga, ki bi ga zajemalo navedeno besedilo.

V drugem postopku je bil sklep o zavarovanju, izdan pred zacetkom postopka v
glavni stvari pred predlozitvenim sodis¢em, izvrSen tako, da je tozeCa stranka
zasegla vse blago, oznaceno z njenimi znamkami, ki ga je imela toZena stranka.
Na koncu je tozeca stranka izvrSilnemu organu navedla te kose blaga, ki jih je
tozeca stranka dala na trg na ozemlju EGP, to je blago, za katero je bila iz¢rpana
izklju¢na pravica iz znamke. Tako je bila v fazi izvrSbe vsebina odlocbe sodisca
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dopolnjena z izjavo tozece stranke. Vsebina odlocbe sodiS¢a sama po sebi ni
omogocala opredelitve kosov blaga, ki bi jih bilo treba zaseci, izvrSilni organ pa
se je dejansko zanaSal na izjavo upnika.

Navedeni nacin oblikovanja sodnih odlocb tako vodi do diametralno drugacne
prakse njihove izvrSbe — zacensi z usmerjanjem izvrSilnih dejanj v zvezi z vsemi
predmeti, opremljenimi z znamkami tozece stranke, ki jih ima toZena stranka (ne
glede na to, ali je bila glede teh predmetov izCrpana pravica tozecCe Stranke iz
znamke), vse do zavrnitve odobritve pravnega varstva tozeci stranki in prepustitve
tozeni stranki, da presodi, kateri kosi blaga z znamko tozece stranke, ki ga ima
tozena stranka, so bili dani na trg na ozemlju EGP s strani tozeCe sttanke ali z
njenim soglasjem. Hkrati obravnavani nacin oblikovanja sodnih ‘odlo¢byvzbuja
dvome z vidika dolo¢b nacionalne zakonodaje, ker bi moralasbitiodlocCitev sodisca
0 zahtevkih strank formulirana tako, da bi jo bilo mozno izvesti ‘naypodlagi
vsebine samega izreka, ne da bi se bilo treba sklicevati‘na utemeljitew,ali sprejeti
dodatne ukrepe. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a vkljucitey prepavedi ali
odredb, ki vsebujejo navedeno besedilo, v vsebino sednih odlo¢b pemeni, da je v
odloc¢bi sodisca ponovljena vsebina dolo¢b, ma katerihtta“edlocba temelji, ni pa
dolocena konkretna obveznost, ki iz teh dolocb 1zhaja za strankow postopku.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a sprejetjezopisanesprakse omogoca polozaje, v
katerih bo na podlagi odlo¢be nacionalnega“sodisca drzave Clanice zasezeno
blago, katerega prosti pretok nasezemlju EGPYje zakonit, Se ve¢ — tak zaseg se bo
zgodil kljub temu, da izklju¢napravicaiziznamke ni bila krSena. Omenjena praksa
torej dejansko pomeni moznost nalozitve, sankeije tozeni stranki (v obliki zasega
blaga v posesti tozene Stranke) sameo, zato, ker tozena stranka trguje z blagom,
oznacenim z znamkolteZece, stranke, brez soglasja tozece stranke, tudi ¢e takSno
soglasje ni potrebno zaradiunstitutayizérpanja pravice.

V skladu s @glenomdl9(1), drugi [pododstavek], PEU drzave ¢lanice vzpostavijo
pravna sredstva, ‘potrebna za“zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva na
podrogjih, Ki'jih ureja prave Unije. Tak$no podrocje sta prosti pretok blaga, pa
tudidinstitut izCepanja'pravice iz znamke Evropske unije, ki ta prosti pretok
podpira. IzCrpanje jéwegionalne narave in njegov namen je zagotoviti prosti pretok
kosey blaga, oznadenih z znamko, na ozemlju EGP, ki je bilo na ta trg na tem
ozemlju dano s strani imetnika blagovne znamke ali z njegovim soglasjem.

Po mmenju predloZitvenega sodiS¢a obstajajo dvomi, ali je glede na besedilo
sodnih “odlocb, izdanih v zadevah v zvezi z varstvom znamke Evropske unije,
zagotovljeno sodno varstvo prostega pretoka blaga. Vir dvomov je v nacionalni
zakonodaji dolocen sistem pravnih sredstev, ki so dolzniku na voljo v izvrSilnih
postopkih zoper izvrSilne naslove (sodne odlocbe), izdane v zadevah v zvezi s
krsitvami izkljucne pravice iz znamke Evropske unije. Ta pravna sredstva, njihove
osnovne znacilnosti in praksa so opisani v nadaljevanju.

Zacasno odredbo (o odobritvi zavarovanja z zasegom kosov blaga) izvrsi sodni
izvrsitelj. V primeru zasega blaga s strani sodnega izvrSitelja lahko dolznik
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(tozena stranka) vlozi pritozbo zoper dejanje sodnega izvrsitelja, ki jo vlozi pri
okrajnem sodi$¢u (torej takih pritozb oddelki za intelektualno lastnino okroznih
sodiS¢ ne preucujejo). Pritozba zoper dejanja sodnega izvrSitelja je pravno
sredstvo za odpravo napak sodnega izvrSitelja, kot je na primer ta, da izvrSilni
postopek vodi na nacin, ki ni v skladu z dolo¢bami pravdnega postopka. Zato to ni
sredstvo, ki bi bilo namenjeno preverjanju materialnih razlogov za upnikov
zahtevek. Posledi¢no s pritozbo zoper dejanje sodnega izvrSitelja ni mogoce
ugotoviti, ali je bil dolo¢en kos blaga dan na trg na ozemlju EGP s strani imetnika
znamke ali z njegovim soglasjem.

Neucinkovitost navedenega sredstva, kadar imetnik znamke zaseze vse,blago, ki
je oznaceno z znamko Evropske unije (in ne samo tistega, ki ai bile,prej ‘dano na
trg na ozemlju EGP s strani imetnika znamke ali z njegovim soglasjem) se'kaze
tudi v praksi. V taksnem poloZaju je na primer eno od sodiS€ po preucitva pritozbe,
ki jo je tozena stranka vlozila zoper dejanje sodnega “izviSitelja, odredilo
izvrsitelju, naj se posvetuje s patentnim zastopnikom, ki“je W, svojem, mnenju
navedel, da lahko le tozeca stranka (imetnik znamke)wnavedey kateri kosi blaga
morajo biti predmet zasega. V praksi je tore] imetnik'znamke (v sodelovanju s
sodnim izvrSiteljem) tisti, ki prosto navede predmete, ki naj, bi bili predmet
zasega, vV Zvezi z njegovo izjavo pa se ne, opravissodnaypreveritev, ker pritozba
zoper dejanja sodnega izvrsitelja ne dopusca takSnega'preverjanja.

Podobni dvomi se pojavijo namstopmnji izviSevanja sodbe, ki tozeni stranki
prepoveduje vnos, iznos, oglaSevanjeyinyskladiscenje blaga z blagovno znamko
tozece stranke, ki ni bilo prej danoyna trgynatebmocju EGP s strani tozece stranke
ali z njenim soglasjem. Taksna sodbayje predmet izvrsbe, ki jo izvede sodis¢e kot
izvrsilni organ v skladu s“¢lenem 105%¢kpc, ki doloca, da sodis¢e na zahtevo
upnika po zasliSanjujstranksinugotevitvi, da je dolznik ravnal v nasprotju s svojo
obveznostjo, délznikuynalezi globo.*Zgoraj navedena dolocba doloca expressis
verbis samofzaslisanje strankiin ne izvedbe dokaznega postopka s strani sodisca,
zato bo v izvrSilnem, postopku sodisce kot izvrsilni organ to, ali so dani kosi blaga
predmét, ustrezne prepovedi, odlocilo izkljuéno na podlagi izjav strank med
zasliSanjem,

Tudi Cewbi bilo sediSce kot izvrsilni organ upraviceno v zvezi s tem izvesti dokazni
postopek, bi se.moralo opreti le na dokaze, ki jih je predlozil upnik (to je orodja
infermacijsketehnologije, ki jih uporablja upnik), in izjave, oblikovane na tej
podlagi, ker bo v primeru, da tozena stranka navede zaporedne prodajalce in
kupce kosov blaga, to v izvrSilnem postopku povzrocilo enake tezave kot v
ugotovitvenem postopku (glej to¢ko 8 zgoraj).

Podoben polozaj se nanasa na izvrsitev sodbe, s katero se odredi umik s trga
zadevnih kosov blaga. V tem primeru izvrSilni postopek vodi sodisce v skladu s
¢lenom 1050 kpc, ki v nasprotju s ¢lenom 1051 kpc od izvrsilnega sodisca ne
zahteva ugotovitve, da dolznik ni uposteval odlocbe sodis¢a. Posledi¢no ocitki
dolznika glede izpolnitve obveznosti, ki jih zajema izvrSilni naslov, ne bodo
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obravnavani, kar bo dolzniku preprecilo, da bi se zagovarjal z ocitkom, da je za
dolocene kose blaga izklju¢na pravica iz znamke Evropske unije iz€rpana.

Po mnenju predloZitvenega sodiS¢a je v obravnavanem polozaju izkljucena tudi
dopustnost dolZznikove uporabe pravnega sredstva zoper izvrSbo (ugovora). Pogoji
za uporabo takega pravnega sredstva med drugim vkljucujejo: nastanek dogodka,
zaradi katerega je obveznost, navedena v sodbi, ugasnila ali je ni mogoce izvrsiti,
v nekaterih primerih izpolnitev obveznosti in o€itek v zvezi s pobotom. Po drugi
strani pa pravno sredstvo zoper izvrsbo ni namenjeno razjasnitvi vsebine sodbe, ki
je izvrSilni naslov. V nasprotnem primeru bi postopek zoper izvrsbo privedel do
ponovnega zacetka ugotovitvenega postopka.

Poleg tega so pomembne zahteve za dolznika v zvezi z, vloZitvijo, pravnega
sredstva zoper izvrsbo. Dolznik bi moral pri vlozitvi ptavnegaisredstva zoper
izvr$bo navesti vse ocitke, ki jih lahko predlozi, sicer izgubipravicopda semnanje
sklicuje v nadaljnjem postopku. V polozaju, ko so kakrsnewkoltugotovitve glede
zadevnega blaga mozne na podlagi dokazov in orxodij, ki jihtima, izkljuéno imetnik
pravice (upnik), je navedena zahteva za dolznika, pomembna oyira, saj v fazi
vlozitve pravnega sredstva zoper izvrsbo dolznik nima moznesti, da navede, na
katere kose blaga, ki so predmet izvrSbejyse'nanasa ocitek onizErpanju pravice iz
znamke.

Posledicno zaradi tako oblikovanihy pravnih sredstev izvrSilni postopek ali
postopek za zavarovanje v 2vezi Zyzadevnimi odredbami ali prepovedmi ne
zagotavlja instrumentov za odpravo tveganja,da bodo te odredbe ali prepovedi
uporabljene za kose blaga, za katerelje bila izklju¢na pravica iz znamke iz¢rpana.
To pomeni, da je lahke sodno Varstvo prostega pretoka blaga v zvezi z navedenim
besedilom sodnih odloéb emcjeno:

To tveganje bizbiloumogece odpraviti z natan¢nim oblikovanjem sodnih odlo¢b na
nacin, ki ne bi zahteval, da sevmed izvrSilnim postopkom ugotavlja, kateri kosi
dolznikovegaiblaga, ki sotoznaceni z znamko upnika, niso bili dani na trg na
ozemlju ‘EGP systraninimetnika znamke ali z njegovim soglasjem. To bi bilo
mogece doseci z natancnim sklicevanjem v odlocbi na primer na oznake ali
serijske,Stevilke kesov blaga, oznaCenih z znamkami, na katere se nanasajo
odredbe ali prepovedi, in na blago, s katerega so bile oznake ali serijske Stevilke
odstranjene.“"Kar zadeva blago, ki ga ima tozena stranka na dan izdaje sodne
odloébe, takSna formulacija tozbenega zahtevka (in posledi¢no tudi sodbe sodisca)
ne bi smela biti tezavna. Po drugi strani pa bi za blago, oznaceno z znamko tozece
stranke, ki bo po datumu izdaje sodbe v posesti toZene stranke, varstvo prostega
pretoka blaga zahtevalo tudi, da ga je mogoce jasno prepoznati kot danega na trg
(ali ne) na ozemlju EGP s strani imetnika blagovne znamke ali z njegovim
soglasjem.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi z drugim vprasanjem za predhodno odlocanje
navaja, da PDEU dolo¢a nacelo prostega pretoka blaga, Ki je nujen pogoj za
vzpostavitev in delovanje skupnega trga. Na podlagi ¢lenov od 34 PDEU do 36
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PDEU in sodne prakse Sodis¢a so v pravnih redih drzav ¢lanic prepovedani vsi
ukrepi, zaradi kateri bi bila lahko neposredno ali posredno, dejansko ali
potencialno ovirana trgovina v Uniji. V skladu s sodno prakso Sodis¢a za
uvoznika Ze samo dejstvo, da se ga odvraca od tega, da v zadevno drzavo ¢lanico
vnese blago ali ga v njej prodaja, pomeni oviro za prosti pretok blaga.

Sodisce je v svoji sodni praksi obenem ugotovilo, da varstvo izkljuénih pravic s
podrocja intelektualne lastnine (vklju¢no z znamkami) ni absolutno. Po eni strani
je omejeno na polozaj, v katerem uporaba znamke s strani subjekta, ki ni imetnik
znamke, posega Vv funkcije te znamke. Po drugi strani je uresnicevanje izkljucnih
pravic pogojeno z iskanjem ravnovesja med temi pravicami in varstvomisvoboscin
notranjega trga (vklju¢no s prostim pretokom blaga).

V polozaju, kakrSen je obravnavan v tej zadevi in za katerega ‘se ‘znacCilne
okolis¢ine, nastete v drugem vprasanju za predhodno edlocanje, Se pojavljajo
dvomi, ali se izklju¢na pravica iz znamke ne uporablja za‘emejitev gospodarske
dejavnosti vzporednega uvoza.

Predlozitveno sodisce se glede na navedenogsprasuje, ali je,v opisanem dejanskem
stanju mogoCe uporabiti obrnjeno dokazno, breme, omenjeno v sodbi z dne
8. aprila 2003, Van Doren + Q (C-244/00; EU:C:2003:204), ki se je expressis
verbis nanasala na sistem izklju¢ne distribueije, alinpa jc treba preuciti moznost, da
se imetnik znamke Evropske unije ne more, sklicevati na varstvo iz ¢lenov 9
in 102 Uredbe §t. 207/2009 (postala Clenay9 in 130 Uredbe s§t. 2017/1001).



