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Sag C-134/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
7. marts 2023
Foreleeggende ret:

Symvulio tis Epikratias (gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Greekenland)

Afggrelse af:
3. februar 2023

Sagsggere:
Somateio  »Ellinikdo™““Symwveulio “wgia tous  Prosfyges«
(sammenslutningen »Hellensk,Flygtningehjaelp«)
Astiki Mi Kerdoskopiki, Etaireia »Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio«
(selskabet uden gewvinst for gjemStatte til flygtninge i Det AEgeiske
Hav«)

Sagsegte:

Ipurgos Exoterikon (udenrigsministeren)

Ipurgos Metanastefsis kai Asylou (immigrations- og asylministeren)

Hovedsagens genstand

Sag med pastand om annullation af et tvaerministerielt dekret, der opstiller en
national liste over sikre tredjelande, herunder Tyrkiet som sikkert tredjeland for
ansggere om international beskyttelse, der stammer fra Syrien, Afghanistan,
Pakistan, Bangladesh og Somalia.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 38 i direktiv 2013/32.

Praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 38 i direktiv 2013/32/EU, sammenholdt med artikel 18 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at

(1) den er til hinder for en national lovgivning (retsakt), hvorefter et tredjeland
generelt udpeges som sikkert for visse kategorier af ansggere,omuinternational
beskyttelse, nar det pagaldende tredjeland ganske vist harfpataget'sig den retlige
forpligtelse til at acceptere tilbagetagelse til sit omrade“af dissenkategorier af
ansggere om international beskyttelse, men de facto i lengeredid (i den konkrete
situation i over 20 maneder) ikke har accepteret tilbagetagelse afidisse Kategorier
af ansggere om international beskyttelse, uden‘at muligheden“for en andring af
denne praksis i naer fremtid er blevet vurderet,

eller séledes, at

(2) tilbagetagelse til tredjelandet ikke er en kumulativ betingelse for at vedtage en
national foranstaltning (retsakt),.som, udpeger et tredjeland generelt som sikkert
for visse kategorier af ansggere ominternational beskyttelse, men er en kumulativ
betingelse for at vedtage en individuel ‘afgarelse om afvisning af en specifik
ansggning om international beskyttelse\ under henvisning til den grund, som
vedrgrer det »sikre tfedjeland,

eller séledes, at

(3) tilbagetagelse il det, »sikre tredjeland« er et spargsmal, som farst skal
undersgges pa tidspunktet for afgarelsens fuldbyrdelse, safremt ansggningen om
international beskyttelseter blevet afvist under henvisning til den grund, som
vedrarer det »sikre tredjeland«?

Anfgrteinternationale forskrifter

Konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951
(United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), der tradte i kraft
den 22. april 1954, som suppleret ved protokollen om flygtninges retsstilling, der
blev indgaet i New York den 31. januar 1967, og som tradte i kraft den 4. oktober
1967: artikel 1 og 33.

Den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950:
artikel 3.
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Konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straf, undertegnet i New York den 10. december 1984, der tradte i
kraft den 26. juni 1987: artikel 3.

Den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder, der blev
vedtaget af FN’s Generalforsamling den 16. december 1966 og tradte i kraft den
23. marts 1976: artikel 7.

Anfarte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Domstolen

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastsattelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse;sog for indholdet af en
sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9): navnlig artikel 4, 0g'21.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU, af, 26 juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse*(omarbejdning)
(EUT 2013, L 180, s. 60, og berigtigelse iI"EUT,2020,L 423, 5.68): 18., 34., 44.,
46.-48. og 50. betragtning, artikel 31, stk. 2, artikel 33jsartikel 35, artikel 38 og
artikel 39.

Den Europziske Unions charter som grundleeggende rettigheder (herefter
»Chartret«): artikel 18 og artikel 19, stk.'2.

Domstolens dom af 19.%marts 2020, 'Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/184 EU:€.2020:248)af 14. maj 2019, M og X (Tilbagekaldelse
af flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403), af 13.
september 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713), af 26. februar 2015,
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), af 7. november 2013, X m.fl. (C-199/12—
C-201/12, EU:C:2013:720), og af 21. december 2011, NS (C-411/10 og C-493/10,
EU:C:2021:865).

Anfgrtemationaledforskrifter

Nomos 4375/2016 (lov nr. 4375/2016, Organisering og funktion af Asylservicen,
af Klagenavnet og af Modtagelses- og identifikationsservicen, oprettelse af
Generalsekretariatet for modtagelse, tilpasning af den graeske lovgivning til
bestemmelserne i direktiv [2013/32/EU], bestemmelser om beskaftigelse af
personer med international beskyttelse og andre bestemmelser (FEK A’
51/3.4.2016 og berigtigelse 1 A’ 57/6.4.2016)).

Nomos 4636/2019 (lov nr.4636/2019 om international beskyttelse og andre
bestemmelser (FEK A’ 169/1.11.2019), som @ndret ved lov nr.4686/2020,
Forbedring af immigrationslovgivningen, endring af bestemmelserne i lov
nr. 4636/2019 (A’ 169), nr. 4375/2016 (A’ 51), nr. 4251/2014 (A’ 80) og andre
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bestemmelser (FEK A’ 96/12.5.2020) (artikel 16 og 61)): artikel 2-38, 83-86 og
92, stk. 1.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 3. juni 2021, i overensstemmelse med artikel 86 i lov nr. 4636/2019, navnlig
artiklens stk. 2 og 3, og efter Asylservicens formands henstilling af 14. maj 2021
vedtog udenrigsviceministeren og immigrations- og  asylministeren
tveerministerielt dekret nr. 42799, som har overskriften »Fastleeggelse af
tredjelande, som udpeges som sikre, og opstilling af en national liste,som defineret
i artikel 86 i lov nr. 4636/2019 (A’ 169)« (FEK B’ 2425/7.6.2021), hvorved der
blev truffet beslutning om »opstillingen af en national listé over sikréstredjelande,
herunder Tyrkiet, i henhold til bestemmelserne i artikel,86%, lov, nry4636/2019«,
som sikkert tredjeland for ansggere om international beskyitelse, der stammer fra
Syrien, Afghanistan, Pakistan, Bangladesh og Somalia.

Den 7. oktober 2021 anlagde sagsegerne, dvs. SomateioyElliniko*Symvoulio gia
tous Prosfuges« (sammenslutningen »HellenskyFlygtningehjelp«) og Astiki Mi
Kerdoskopiki Etaireia »Ypostirixi Prosfygon,sto Aigaio« (selskabet uden gevinst
for gje »Stette til flygtninge i Det™&Egaiske Haw«), sag med pastand om
annullation af det ovennavnte tvaerministeriellexdekret,

Pa baggrund af en ny henstilling fra%Asylservicens formand af 7. december 2021
og som et led i revisionen og ajourferingensaf data til grund for det anfaegtede
tvaerministerielle dekret vedtog de samme ministre den 15. december 2021, med
hjemmel i samme®bestemmelseryi lov nr. 4636/2019, tveerministerielt dekret
nr. 458568, somw, har, overskriften »/Endring af tveerministerielt dekret
nr. 42799/3.612021 fra udenrigsministeren og immigrations- og asylministeren
»Fastleggelsevaf tredjelandeysom udpeges som sikre, og opstilling af en national
liste som defineret i artikel 86 i lov nr.4636/2019 (A’ 169)«« (FEK B’
5949/16.12,2021), hvori bla. Tyrkiet atter blev udpeget som et sikkert tredjeland
for'de ovennezvnte kategorier af ansggere om international beskyttelse, dvs.
ansggere; der stammer fra Syrien, Afghanistan, Pakistan, Bangladesh og Somalia.

Som falge af vedtagelsen af dette dekret afgav sags@gerne den 3. marts 2022 et
»indlg@g med anmodning om fortsattelse af sagen« med henblik pa at opna dels
annullation af tveerministerielt dekret nr. 458568 af 15. december 2021 hvad angar
den del, hvori Tyrkiet atter udpeges som et sikkert tredjeland for de ovennavnte
ansggere om international beskyttelse, dels fortsaettelsen af proceduren vedrarende
det oprindeligt anfegtede tveerministerielle dekret og annullationen af denne
retsakt.

Den foreleeggende ret, dvs. Symvulio tis Epikratias (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Grakenland), som skal treffe afgerelse i1 den
foreliggende tvist, har i plenum fastslaet, at kun pastanden om annullation af det
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tvaerministerielle dekret af 15. december 2021 (herefter »det anfeegtede dekret«)
kan antages til realitetsbehandling.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har nedlagt pastand om annullation med den begrundelse, at den
anfegtede udpegning af Tyrkiet som et sikkert tredjeland for de fem navnte
kategorier af ansggere om international beskyttelse er i strid med artikel 86
(navnlig stk. 5) i lov nr. 4636/2019 og artikel 38 (navnlig stk. 4) i direktiv 2013/32
— sammenholdt med 44. betragtning hertil — fordi for det farste muligheden for
tilbagetagelse af de navnte udenlandske statsborgere til dette tredjelandyikke er
sikret »ved internationale aftaler«, og for det andet, saledes som'det fremgaraf de
paberabte bevismidler, der i lyset af den af Tyrkiet i denne henseende fulgte
praksis ingen rimelig udsigt er til, at disse ansggere om, international beskyttelse
tilbagetages af det pageldende land. I denne forbindelseyhar sagsggérne navnt
Asylservicens sidste henstilling af 7. december 2021, som ‘fglge,afhvilken det
anfeegtede dekret blev vedtaget, i hvilket det konstateresy,at\»tilbagesendelser fra
Graekenland til Tyrkiet fra marts 2020 til dagsidato har veeret'sat i bero«.

Kort fremstilling af begrundelsendorforeleggelsen

Den foreleeggende ret har forstsog, fremmest papeget, at et land i medfer af artikel
35 i direktiv 2013/32 (sammenholdt ‘med artikel’ 85 i lov nr. 4636/2019) kan
betragtes som farste asylland foren bestemtzansager om international beskyttelse
bl.a. pa den betingelse, atydet pageeldende land vil tilbagetage ansggeren, mens
samme direktivs artikel 38; som vedrarer begrebet »sikkert tredjeland«, fastsaetter
i stk. 4 (sammenholdt, medartikel 86, stk. 4, i lov nr.4636/2019), at »[h]vis
tredjelandet ikke giver “ansggeref ret til at rejse ind pa dets omrade, sikrer
medlemsstaterpe, at derigives adgang til en procedure i overensstemmelse med de
grundleeggende principperiog garantier i kapitel I [i direktiv 2013/32]«, dvs. i det
konkrete tilfelde behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, som
tidligereser “blevet, afvist i henhold til bestemmelserne vedrgrende det sikre
tredjeland.

Med udgangspunkt i disse bestemmelser har den foreleeggende ret konkluderet, at
til forskelfra direktivets artikel 35, ifalge hvilken anvendelsen af begrebet »farste
asylland« er betinget af muligheden for, at det pageeldende land vil tilbagetage den
udleending, som ansgger om international beskyttelse, fastsetter artikel 38, stk. 4,
efter sin ordlyd ikke, at den omstendighed, at udlendingen kan rejse ind i eller
tilbagetages af tredjelandet, er en betingelse for anvendelsen af begrebet »sikkert
tredjeland«.

Den forelaeggende ret har erindret om, at ifglge Domstolens faste praksis skal der
ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes
ordlyd, men ogsa til den sammenhang, hvori den indgar, og til de mal, der
forfalges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a. dom af 26.2.2019,



10

11

12

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-134/23

Rimgeviés og ECB mod Letland, C-202/18 og C-238/18, EU:C:2019:139, premis
45).

Med henvisning til dom af 29. juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626,
premis 53), finder den foreleeggende ret, at bestemmelserne i direktiv 2013/32
vedrgrende afviste ansggninger om international beskyttelse skal fortolkes
saledes, ogsa i lyset af chartrets artikel 18, at de fremmer det med dette direktiv
forfulgte formal om at sikre, at ansggninger om international beskyttelse
behandles sa hurtigt som muligt. Dette formal er udtrykt i 18. betragtning til
direktivet, ifglge hvilken »[b]ade medlemsstaterne og ansggerne ominternational
beskyttelse har interesse i, at der treffes hurtig afgerelse om @nsggninger om
international beskyttelse«, og afspejler sig i et betydeligt antal bestemmelser i
direktivet, ifglge hvilke de kompetente nationale myndigheders ‘foranstaltninger
vedrgrende behandling af ansggninger om international beskyttelse skalitreeffes,
saledes at proceduren bliver »sa kort som muligt« (jf.hogsa, artikel"31, stk. 2, i
direktiv 2013/32).

Ud fra dette synspunkt skal artikel 38 i direktiv 2013/32+(00, folgelig artikel 86 i
lov nr. 4636/2019) ifalge flertallet i den foreleeggende ret,fortolkes saledes, at det
ikke er muligt at udpege et tredjelandesom sikkert, hvis det ikke star klart, at
ansggeren om international beskyttelse kan'rejse“ind ieller tilbagetages af det
pageldende tredjeland, fordi tidsrummene forvbehandlingen af ansggningen om
international beskyttelse og ansggerens situation med usikkerhed hvad angar
dennes opholdsstatus i det land, hver denne har indgivet ansggningen, ellers ville
forlenges, uden at risikoemforhat ansggeren tilbagesendes til et land, hvor denne
kan blive udsat for forfglgelse, og. muligheden for at forringe de internationale
forbindelser mellem®stater 1= @wvrigt “ville udelukkes. Den foreleeggende ret har
tilfgjet, at den heldning, ifalge hvilken muligheden for, at en udlending, som
ansgger om beskyttelsejkan rejseqind i eller tilbagetages af et tredjeland, er en
betingelse for at udpege det,pageeldende tredjeland som sikkert, er blevet afspejlet
i Europarddets ‘ikkeé»bindendedovgivning, fastholdt i en del af den internationale
retslitteratur og tilteddt af retter i andre EU-medlemsstater.

Ifalge flertallet,i den foreleeggende ret indebaerer konstateringen af, at betingelsen
er, opfyldt“em, atfudlendingen kan rejse ind i eller tilbagetages af det sikre
tredjeland)y endwidere en gennemgang bade af den retlige situation i det
pageeldende land — dvs. hvorvidt tredjelandet har pataget sig en retlig forpligtelse i
denne retning — og af, at det pagaldende land reelt opfylder sine forpligtelser pa
omradety En medlemsstat, der opstiller en national liste over generelt sikre
tredjelande, ved udgvelsen af det relevante skan ifalge artikel 38, stk. 2, i direktiv
2013/32, kan falgelig ikke, af hensyn til en hurtig behandling af de omhandlede
ansggninger om international beskyttelse, ved en retsakt udpege et tredjeland som
sikkert, medmindre medlemsstaten har fastlagt, at den ovennavnte betingelse —
dvs. muligheden for indrejse i eller tilbagetagelse til det pagaldende land — er
opfyldt for sa vidt angar begge ovennavnte aspekter [det »retlige« og det
»praktiske«].
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To medlemmer af dommerkollegiet i den foreleeggende ret er imidlertid uenige i
denne holdning og mener, at vedtagelsen af en retsakt, der udpeger et tredjeland
som sikkert for visse kategorier af asylansggere (i henhold til artikel 38, stk. 2, i
direktiv 2013/32 og artikel 86, stk.2 og 3, i lov nr. 4636/2019) simpelthen er
udtryk for en generel vurdering af, at det pageldende land opfylder kriterierne i
artikel 38, stk. 1, i direktiv 2013/32 (artikel 86, stk.1, i lov nr.4636/2019).
Spergsmalet om, hvorvidt et tredjeland giver en ansgger ret til at rejse ind pa dets
omrade, vedrgrer derimod ikke landets sikkerhed generelt, men den reelle
mulighed for indrejse (i det konkrete tilfeelde), og er sdledes udelukkende knyttet
til, at ansggningen skal afvises [pa grundlag af direktivets artikel 33, stk. 2, litra
c)] eller realitetsbehandles (i henhold til direktivets artikel 38, stk. 4) (jf. dom af
14.5.2020, FMS m.fl., C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:€:2020:367, praemis
153), dvs. en omstendighed, som i princippet fgrst kan undérsggeswpa tidspunktet
for afgarelsens fuldbyrdelse (jf. generaladvokat Pikamaes forslag, tilwafgarelse
FMS m.fl., C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:294; navnligypunkt 111,
114 og 127). Huvis det viser sig, saledes som i den,konkrete, situation, at et land,
som en retsakt har udpeget som et sikkert tredjeland for “wisseykategorier af
asylansggere, negter at modtage asylansggere i engiven periode,'er denne retsakt
ikke ugyldig (retsakten ville dog veere ugyldig, hvis, betingelserne i artikel 38,
stk. 1, i direktiv 2013/32 ikke var opfyldt). For at,sikreideneffektive virkning af
bestemmelserne i direktiv 2013/324(hvis formal ervat sikre en effektiv, nem og
hurtig adgang til procedurer for tildeling“af iternational beskyttelse), fortolket i
lyset af chartrets artikel 18 og«4#, skal det imidlertid antages, at asylansggningen
ikke kan afvises pa grundlag afy begrebet\ »sikkert tredjeland«, men skal
realitetsbehandles i overénsstemmelse medwartikel 38, stk. 4, i direktiv 2013/32
(artikel 86, stk. 5, i lov_nr."4636/2019), safremt det pa tidspunktet for indgivelse af
asylansggningen alleredener kendt, “at’ det pageeldende tredjeland ikke giver
ansggeren ret til atrejse ind pa dets omrade.

Eftersom spgrgsmalet om, hvorvidt udlendingen kan rejse ind i eller tilbagetages
af det sikrestredjeland, skal efterpraves pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af den
afgarelsenhvorvediden kompetente nationale myndighed afviser ansggningen om
intérnationaldbeskyttelse under henvisning til den grund, som vedrgrer det sikre
tredjeland, kan, dette spargsmal endvidere ifglge to andre medlemmer af
dommerkollegiet i'den foreleeggende ret ikke udgere grundlag for lovligheden af
den retsaktyhvori et land anses for generelt at veere et sikkert tredjeland, eller af
den‘individuelle afggrelse om afvisning af den samme ansggning.

Den forelaeggende ret har tilfgjet, at den farste artikel i lov nr. 2926/2001 (FEK A’
139/27.6.2001) ratificerede aftalen af 20. januar 2000 mellem Den Hellenske
Republik og Republikken Tyrkiet om samarbejde mellem Den Hellenske
Republiks ministerium for den offentlige orden og Republikken Tyrkiets
indenrigsministerium om bekaempelse af kriminalitet, iseer terrorisme, organiseret
kriminalitet, ulovlig narkotikahandel og ulovlig indvandring, hvis artikel 8 er
affattet saledes: »De kontraherende parter samarbejder om bekempelse af ulovlig
indvandring. Indtil en tilbagetagelsesaftale indgas, giver de kontraherende parter
ret til genindrejse til personer, dvs. deres egne statsborgere og
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tredjelandsstatsborgere, som ulovligt har krydset eller er ved at krydse graensen til
den ene parts omrade fra den anden parts omrade. | dette gjemed definerer de
kontraherende parter sammen, hurtigst muligt og ved hjelp af et specifikt
dokument, principperne og de ngdvendige procedurer vedrgrende tilbagetagelse af
de bergrte personer.« For at gennemfgre ovennavnte artikel 8 blev udarbejdet
protokollen vedrgrende gennemfgrelse af 8. november 2001, som blev ratificeret
ved den farste artikel i lov nr. 3030/2002 (FEK A’ 163/15.7.2002).

Endvidere blev der den 16. december 2013 indgdet aftalen mellem Den
Europeeiske Union og Republikken Tyrkiet om tilbagetagelse af personer, der er
bosiddende uden tilladelse, som blev ratificeret pa Unionenseqvegne,ved Det
Europeiske Rads afgarelse af 14. april 2014 (EUT 2014, L134,"s. 3). Aftalens
artikel 4, som har overskriften »Tilbagetagelse af tredjelandsstatshorgere, og
statslgse personer, fastsatter falgende: »1. Tyrkiet tilbagetager pa,anmodning‘af
en medlemsstat og uden andre formaliteter end de i‘denne,aftale fastsatte alle
tredjelandsstatsborgere eller statslgse personer, som ikke “(l&ngere) opfylder de
geldende betingelser for indrejse, ophold eller: bepal, pa dendanmodende
medlemsstats omrade, forudsat at det i overensstemmelse ‘medartikel 10 [om
dokumentation angaende tredjelandsstatsbergere og statslase personer] bevises, at
de pagaldende personer: [...] ¢) ulovligtog direkte indrejsteypa medlemsstaternes
omrade efter at have opholdt sig eller_have\veretyi transit pa Tyrkiets omrade

[...]«

Den 15. oktober 2015 blev der efterfalgende ‘mellem Tyrkiet og Unionen opnaet
enighed om en falles handlingsplan, sem avde til formal at styrke deres
samarbejde med henblik pa at yde stotte til de syriske statsborgere, der havde
opnaet midlertidig internationalbeskyttelse, og at sikre migrationshandtering for
at imgdega den kriseyder var opstaet som falge af situationen i Syrien. Den 29.
november 2015 afhoeldt'stats- g regeringscheferne for Unionens medlemsstater et
mgde med deres tyrkiske ‘modpart. Efter dette made besluttede de at iveerksatte
den fellesthandlingsplan‘eg navnlig at styrke deres aktive samarbejde vedrgrende
de immigranter, der ikke/havde behov for international beskyttelse, idet disse
personer, skulle “forhindres i at indrejse i Tyrkiet og Unionen ved at sikre
anvendelsen afyvedtagne bilaterale tilbagetagelsesbestemmelser og ved hurtigt at
tilbagesendende tmmigranter, der ikke havde behov for international beskyttelse,
tihderes hjemland. Efterfalgende, den 18. marts 2016, blev der pa Det Europziske
Rads dnternetside i form af pressemeddelelse nr. 144/16 offentliggjort en
erklering, der havde til formal at give en redegarelse for resultaterne af »det tredje
mgde siden november 2015, der var afsat til uddybning af forbindelserne mellem
Tyrkiet og EU samt tackling af migrationskrisen« mellem medlemmerne af Det
Europeiske Rad og deres tyrkiske modpart.

Efter den foreleggende rets opfattelse fremgar det af de ovennavnte
internationale tekster, at den omhandlede retsakts ophavsmand med fgje fandt, at
Tyrkiet har pataget sig den retlige forpligtelse til pa visse betingelser at tilbagetage
udleendinge, som ansgger om international beskyttelse, fra Graekenland.
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Betingelsen i artikel 38, stk. 4, i direktiv 2013/32 (og felgelig artikel 86, stk. 5, i
lov nr. 4636/2019) er derfor opfyldt hvad angar det farste aspekt (det »retlige«).

Med hensyn til det andet aspekt vedrgrende Tyrkiets reelle opfyldelse af sine
retlige forpligtelser pa omradet, er denne betingelse derimod ikke opfyldt, fordi
det ikke fremgar, at Tyrkiet tilbagetager personer, der ansgger om international
beskyttelse, hvis ansggning er blevet afvist under henvisning til den grund, som
vedrgrer et »sikkert tredjeland«, og det skal derimod konstateres, som udtrykkeligt
anfert 1 notatet af 3. december 2021 fra Asylservicens afdeling »Procedurer og
uddannelse«, som ledsagede henstillingen af 7. december 2021 fra formanden for
den navnte service, som falge af hvilken det anfegtede dekret blev vedtaget, at
»tilbagesendelser fra Graekenland til Tyrkiet fra marts 2020 til.dags dato [dvs. i en
periode pa over 20 maneder] har varet sat i bero«, uden nogen sendring,afhahgigt
af retsgrundlaget (de ovennavnte internationale aftaler eller den owvennavnte
feelles erklaering fra EU og Tyrkiet) for afgerelserne om-tilbagesendelse.

De sagsegtes argument om, at det anfeegtede dekretuikketertbeheeftetrmed fejl i
denne henseende, bl.a. fordi den anfeegtede manglende anvendelse [af den feelles
erklering af 18.3.2016] er forelgbig »ogymereneller mindre begrundet [i
omstendighederne]« i den forstand, ate»Tyrkiet,forelabigtyikke har tilbagetaget
ansggere i den sidste periode som, falge "af cowid-pandemien (en global og
unagtelig omstendighed)«, kan ifglgenden foreleggende ret endvidere ikke
tiltreedes, fordi dette argument ikke er stgttet pa beviser i sagsakterne. Desuden
fremgar det ikke, at den komipetente myndighed har vurderet muligheden for, at
Tyrkiet andrer sin indstilling padette omréade i‘ner fremtid.

Pa denne baggrundsskal, sagenyifglge den fortolkning af artikel 38 i direktiv
2013/32 og artikel 86 i lov nr.4636/2019, som er anlagt af flertallet i den
foreleeggende set, tagesytil folge,.0g det anfegtede dekret skal annulleres hvad
angar den dél, hvori Tyrkiet anses for at vaere et sikkert tredjeland for ansggere
om international beskyttelseyd der stammer fra Syrien, Afghanistan, Pakistan,
Bangladesh ‘eller~Somalia., Ifalge mindretallet i den foreleeggende ret udger
derimod, konstateringen.af, at der reelt er blevet givet accept til tilbagetagelse af
ansggere em international beskyttelse, ikke noget grundlag for lovligheden af den
retsakt,“hvori, et tredjeland udpeges generelt som sikkert, idet denne konstatering
imidlertider relevant i de efterfglgende faser af den administrative procedure.

Den forelzeggende ret har preeciseret, at Domstolen allerede har efterprovet et
praejudicielt spgrgsmal vedregrende fortolkningen af bl.a. artikel 38 i direktiv
2013/32. Nearmere bestemt forelagde en ungarsk ret i de forenede sager C-
924/19 PPU og C-925/19 PPU, FMS m.fl. (EU:C:2020:367) — inden for rammerne
af en klage over individuelle afgerelser truffet af den nationale administrative
myndighed — et praejudicielt spgrgsmal, hvormed Domstolen blev anmodet om at
afklare, om det falger af artikel 33, stk. 1 og 2, litra b) og c), samt artikel 35 og 38
I direktiv 2013/32, i lyset af chartrets artikel 18, at en tredjestats tilbagetagelse af
en asylansgger er en kumulativ betingelse for anvendelsen af en afvisningsgrund,
dvs. for at kunne treeffe en afgerelse baseret pa en sadan grund, eller om det er
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tilstreekkeligt at godtgere, at denne betingelse var opfyldt pa tidspunktet for
afgarelsens fuldbyrdelse. Domstolen fandt dog, at dette spargsmal ikke kunne
antages til realitetsbehandling, fordi den nationale ret ikke redegjorde for, hvorfor
den var af den opfattelse, at den ikke kunne treeffe afgerelse i de sager, der
verserede for den, uden at have opnaet en besvarelse af dette spgrgsmal (dom af
14.5.2020, FMS m.fl., C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis
172-174). Den foreleeggende ret har dog papeget, at generaladvokat Pikamae i
denne henseende anfarte folgende i sit forslag til afgerelse: »Selv om det er en af
de kumulative betingelser for at treeffe en afgarelse baseret pa afvisningsgrunden
vedrgrende det »farste asylland«, som er omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra b), i
direktiv 2013/32, at det kan bekraftes, at en tilbagetagelse vil finde sted, skal det
endvidere fgrst undersgges, om det »sikre tredjeland« vil lade den, pagaldende
indrejse eller tage denne tilbage, pa fuldbyrdelsestidspunktety nar.der.eritale om en
afgarelse baseret pa den enslydende grund, som er omhandlet i direktivets,artikel
33, stk. 2, litra c)« (generaladvokat Pikamées forslag tilafgarelse FMS m.fl., C-
924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, punkt 12%).

I lyset af det ovenstaende har den foreleeggendetret konkluderet, at der hersker
rimelig tvivl om betydningen af direktivets artikel 38, ogsat den derfor finder det
ngdvendigt at udsatte den endelige afgarelse omipastanden‘em annullation af den
del af det anfeegtede dekret, hvori Tyrkietianses forat veere et sikkert tredjeland
for visse kategorier af udlendinge, oguforeleegge de respektive praejudicielle
spgrgsmal for Domstolen.

Afslutningsvis har den foreleggendeyret,anmodet om, at denne preejudicielle
foreleeggelse undergives den fremskyndede procedure i henhold til artikel 105 i
Domstolens procesteglémenteftersom de rejste spargsmal vedragrende fortolkning
af EU-retten, hensetitil demylovmasssige karakter af det anfeegtede dekret, bl.a.
angar et stort antal af sager af hastende karakter, som er omfattet af de EU-retlige
bestemmelsér vedrarende ‘et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, og
navnlig politikkerne for greensekontrol, asyl og indvandring (tredje del, afsnit V,
kapitel 2, traktaten. om Den Europaiske Unions funktionsmade).
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