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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel ja puudutab
direktiivi 2013/32 artikli 38 tdlgendamist.

Eelotsuse kisimus

Kas direktiivi 2013/32/EL artiklit 38 koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikliga 18 tuleb t6lgendada nii, et

(1) sellega on vastuolus riigisisesed (regulatiivsed) Gigusnormid,dmis‘tunnistavad
teatavatesse kategooriatesse kuuluvate rahvusvahelise kaitsetaotlejate jaoks
uldiselt turvaliseks sellise kolmanda riigi, mis on kill vétnud endale juriidilise
kohustuse lubada nimetatud kategooriatesse kuuluvate rahvusvahelise kaitse
taotlejate tagasivotmist oma territooriumile, kuid @n tegelikult “pikka aega
(kaesoleval juhul rohkem kui 20 kuud) keeldunudstagasivotmisestsilma et oleks
uuritud vBimalust, et see riik vOiks oma seisukohta lahitulevikus muuta;

vOi nii, et

(2) tagasivotmine kolmandasse riiki eipole kumulattivne tingimus sellise riigisisese
(regulatiivse) akti vastuvotmiseksy millega méaéaratakse kolmas riik Gldiselt
turvaliseks teatavate rahvusvahelise kaitsestaotlejate kategooriate jaoks, vaid on
kumulatiivne tingimus sellise “UkSikakti ‘vastuv6tmiseks, millega likatakse
konkreetne rahvusvahelisefkaitse, taotlusavastuvoetamatuna tagasi péhjusel, et on
olemas ,,turvaline kolmas riik*;

VoI nii, et

(3) tagastvotmine, ,turvalisse, kolmandasse riiki“ on kiisimus, mida tuleb
kontrollida | alles otsusey, taitmise ajal, kui rahvusvahelise kaitse taotluse
tagasiliilkkamise otsusealuseks on ,,turvaline kolmas riik*.

Viidatud rahvusvahelise 6iguse satted

Genfi pagulasseisundi konventsioon, alla kirjutatud Genfis 28. juulil 1951
[Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 189, Ik. 150, nr 2545 (1954)], j6ustus
22. aprillih, 1954, muudetud pagulasseisundi protokolliga, s6lmitud New Yorgis
31. jaanuaril 1967 ja joustunud 4. oktoobril 1967: artiklid 1 ja 33.

4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste
kaitse konventsioon: artikkel 3.

Piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi alandava kohtlemise vdi karistamise
vastane konventsioon, alla kirjutatud New Yorgis 10. detsembril 1984 ja joustus
26. juunil 1987: artikkel 3.
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Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt, mille URO Peaassamblee
vOttis vastu 16. detsembril 1966 ja mis joustus 23. martsil 1976: artikkel 7.

Viidatud liidu digusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 4k 9): eelkdige
artiklid 4 ja 21.

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 26. juuni 2013. aasta€'direktiiv,2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse staatuse andmise ja aravétmise Uhiste nouete,kohta (uuesti
sbnastatud) (ELT 2013, L 180, Ik 60): pdhjendusedd8, 34, 44, 4648, ja 50,
artikli 31 18ige 2, artiklid 33, 35, 38 ja 39.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidig,,harta®): “artikkel 48" ja artikli 19
16ige 2.

Euroopa Kohtu otsused: 19. mértsiy, 2020. aasta "kohtuotsus Bevandorlasi és
Menekaultiigyi Hivatal (Tompa) (C=564/28, EU:C:2020:218); 14. mai 2019. aasta
kohtuotsus M ja X (Pagulasseisundittihistamine) (€-391/16, C-77/17 ja C-78/17,
EU:C:2019:403); 13. septembri “2018. aastatwgkohtuotsus Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713); 26. veebruari2015. aasta. kohtuotsus Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117); 7. novembri 2013yaasta kohtuotsus X jt (C-199/12—C-201/12,
EU:C:2013:720) jaw2l. detsembri 2011.-aasta kohtuotsus NS (C-411/10 ja
C-493/10, EU:C:2011:865):

Asjakohased riigisisesed @igusaktid

Seadus nr4375/2016, mis reguleerib varjupaigateenistuse, apellatsiooniasutuse
ning ‘vastuvotu-, jatidentifitseerimisteenistuse korraldust ja toimimist, vastuvotu
peasekretariaadiloomist, Kreeka digusaktide kohandamist direktiivi [2013/32/EL]
satetega, rahvusyvahelise kaitse saajate t06hdivet kasitlevaid sétteid ja muid satteid
(Nomes 4375/2016 ‘Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias, Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
Evropaikou Koinovouliou kai tou Symbouliou schetika me tis koines diadikasies
gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi) (EE
2013 L 180), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai alles
diataxeis) (FEK A'51/3.4.2016 ja parandus A' 57/6.4.2016).

Seadus nr4636/2019 rahvusvahelise kaitse ja muude sétete kohta (Nomos
4636/2019 peri Diethnous Prostasias kai alles diataxeis) (FEK A" 169/1.11.2019),
muudetud seadusega nr 4686/2020 immigratsioonialaste 6igusaktide téiustamise,
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seaduste nr 4636/2019 (A' 169), 4375/2016 (A' 51), 4251/2014 (A’ 80) muutmise
ja muude satete kohta (Nomos 4686/2020, Veltiosi tis metanasteftikis
nomothesias, tropopoiisi diataxeon ton nomon 4636/2019 (A 169), 4375/2016 (A
51), 4251/2014 (A 80) kai alles diataxeis) (FEK A'96/12.5.2020) (artiklid 16
ja 61): artiklid 2-38, 83-86 ja 92, 15ige 1.

Asjaolude ja menetluse Ithikirjeldus

3. juunil 2021 voeti kooskdlas seaduse nr 4636/2019 artikliga 86, eelkdige selle
IGigetega 2 ja 3, ning varjupaigateenistuse direktori 14. mai 2021. aasta soovituse
alusel vastu asevalisministri ning immigratsiooni- ja yarjupaigaministri
ministeeriumidevaheline dekreet nr 42799 , Turvaliseks tunnistatud kolmandate
riikide kindlaksmadramine ja riikliku nimekirja koostamine‘seaduse ar 4636/2019
(A" 169) artikli 86 tdhenduses* (Koini apofasi yp’arith./42799 ‘Katherimos triton
choron pou charaktirizontai os asfaleis kai katartisi ethnikou Katalogou, kata ta
orizomena sto arthro 86 tou n. 4636/2019 (A/169)’) (FEK B' 2425/7.6.2021),
millega otsustati ,,koostada Siiiiriast, Afganistanist, Pakistanist, Bangladeshist ja
Somaaliast périt rahvusvahelise kaitse taotlejate jaeksyturvaliste kolmandate
riikide riiklik nimekiri, mille hulgas on Targi kulturvaline kelmas riik, vastavalt
seaduse nr 4636/2019 artikli 86 satetele*.

7. oktoobril 2021 esitasid kaebajad, nimelt,Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia tous
Prosfyges® (iihing ,,Kreeka pagulasnéukogu®) ja Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia
,»Ypostirixi Prosfygon stosrAigaiof y(mittetulundusithing ,, Toetus pagulastele
Egeuses®), kaebuse eelnimetatud ministeertumidevahelise dekreedi tihistamiseks.

Parast varjupaigateenistuse “direktorii 7. detsembri 2021. aasta uut soovitust ja
osana vaidlusaluse. ministeeriumidevahelise dekreedi aluse labivaatamisest ja
ajakohastamisest, voeti, seaduse nr 4636/2019 samade satete alusel 15. detsembril
2021 vastu (ministeeriumidevaheline dekreet nr 458568, , mis parineb samadelt
ministritelt \ja kannab “pealkirja ,,Vilisministri ning immigratsiooni- ja
varjupalgaministri ministeeriumidevahelise  dekreedi nr 42799/3.6.2021
,, Turvaliseks tunnistatud kolmandate riikide kindlaksmaaramine ja riikliku loetelu
koostamine seaduse nr4636/2019 (A" 169) artikkel 86 tdhenduses® muutmine*
(Koini apefasi yp’arith. 458568 ‘Tropopoiisi tis yp’ar. 42799/03.06.2021 koinis
apofasis tonvypourgon Metanastefsis kai Asylou ‘Kathorismos triton choron pou
charaktirizontai as asfaleis kai katartisi ethnikou katalogou, kata ta orizomena sto
arthro 86»tou n. 4636/2019 (A/169)’) (FEK B’ 5949/16.12.2021), millega
muuhulgas kvalifitseeriti Turgi taas turvaliseks kolmandaks riigiks eespool
nimetatud rahvusvahelise kaitse taotlejate kategooriate, nimelt Sddriast,
Afganistanist, Pakistanist, Bangladeshist ja Somaaliast périt taotlejate jaoks.

Parast selle madruse vastuvotmist esitasid kaebajad 3. martsil 2022
»,menetlusdokumendi koos menetluse jatkamise taotlusega®™, milles taotlesid
esiteks 15. detsembri 2021. aasta ministeeriumidevahelise dekreedi nr 458568
tihistamist osas, milles Tlrgi on taas liigitatud eespool nimetatud rahvusvahelise
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kaitse taotlejate jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks, ning teiseks algselt
vaidlustatud ministeeriumidevahelise dekreediga seotud menetluse jatkamist ja
selle akti thhistamist.

Kohtuasja arutamisel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, nimelt Symvoulio
tis Epikrateias (Kreeka kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) téiskogu
istungil, et vastuvfetav on ainult kaebuse 15.detsembri 2021. aasta
ministeeriumidevahelise dekreedi (edaspidi ,,vaidlustatud dekreet*) tiihistamiseks.

Pdhikohtuasja poolte olulised argumendid

Oma tihistamiskaebuses vaidavad kaebajad, et Tlrgi vaidlusalune madramine
turvaliseks kolmandaks riigiks rahvusvahelise kaitse taotlejate nimetatudy viie
kategooria jaoks on vastuolus seaduse nr 4636/2019 artikliga,86% (eelkdige
I6ikega 5) ja direktiivi 2013/32 artikliga 38 (eelkdige I0ikega'4), — koostoimes
selle pdhjendusega 44 —, sest esiteks ei ole ,,rahvusvahelistedepingutega“ tagatud
vBimalus nende valisriikide kodanike tagasivotmiseksisellesse kolmandasse riiki
ja teiseks, nagu ndhtub viidatud tdenditestgpuudub i Tlrgi praktikat arvestades
moistlik valjavaade, et need rahvusvahelise kaitse‘taotlejad voetakse sellesse riiki
tagasi. Sellega seoses viitavad kaebajad varjupaigateenistuse viimasele,
7. detsembri 2021. aasta soovitusele, mille jarel voeti, vastu vaidlustatud dekreet,
milles tunnistatakse, et ,,2020. aasta martsist tdinaseni on tagasisaatmised Kreekast
Tirki kiilmutatud®.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste lbhikirjeldus

Eelotsusetaotluse €sitanudikohus margib esiteks, et direktiivi 2013/32 artiklis 35
(koostoimes seadusenr 4636/2019artikliga 85) on satestatud, et riiki vdib pidada
rahvusvahelise kaitse taotleja Jjaoks esimeseks varjupaigariigiks, kui muu hulgas
on téidetud tingimus, et valisriigi kodanikust taotleja vGetakse sellesse riiki tagasi,
samasakui, konealuse direktivi artiklis 38, mis késitleb turvalise kolmanda riigi
maistet, on-léikes 4 (koostoimes seaduse nr 4636/2019 artikli 86 I6ikega 4) ette
ndhtud, et ,,[k]ui kolmasriik ei luba taotlejal oma territooriumile siseneda, tagavad
liikmesriigid juurdepddsu menetlusele vastavalt [direktiivi 2013/32] 1l peatlkis
kirjeldatudiiildpdhimotetele ja tagatistele®, st see ndeb selliseks juhtumiks ette, et
rahvusvahelise Kaitse taotluse, mis on varem turvalise kolmanda riigi 6iguse alusel
vastuvoetamatuks tunnistatud, I&bivaatamist jatkatakse.

Nendest satetest jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et erinevalt direktiivi
artiklist 35, mis seab esimese varjupaigariigi mdiste kohaldamise sdltuvusse
vOimalusest votta rahvusvahelist kaitset taotlev vélismaalane sellesse riiki tagasi,
ei sea artikli 38 10ige 4 oma sonastuses turvalise kolmanda riigi mdiste
kohaldamise tingimuseks valismaalase kolmandasse riiki vastuvotmise voi
tagasivotmise vdimalust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et Euroopa Kohtu
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu d&igusnormi
tdlgendamisel arvesse votta mitte ainult selle sdnastust, vaid ka selle konteksti ja
eesmarke, mida taotletakse Gigusaktiga, mille osa see norm on (vt eelkdige
26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Rimsévi¢s ja EKP vs. Lati, C-202/18 ja
C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 45).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuletades meelde 29.juuli 2019. aasta
kohtuotsust Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkt53), leiab, et
direktiivi 2013/32 satteid, mis kasitlevad vastuvGetamatute rahvusvahelise kaitse
taotluste juhtumeid, tuleb ka harta artiklit 18 silmas pidades t6lgendada nii, et see
teeniks selle direktiiviga taotletavat eesmarki tagada rahvusvahelise kaitse
taotluste vdimalikult kiire l&bivaatamine. See eesmérk kajastub direktiivi
pdhjenduses 18, milles on sidtestatud, et ,,[r]Jahvusvahelise “kaitse taotluse kohta
vOimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks taotluseypiisavat ja
taielikku labivaatamist, on nii litkmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse taotlejate
huvides®, ning see kajastub ka paljudes direktiivi sétetes, milles on sétestatud, et
rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise menetlusega seotud riiklike padevate
asutuste aktid tuleb votta vastu ,,voimalikult kiiresti®, (vt sh “direktiivi 2013/32
artikli 31 16ige 2).

Sellest seisukohast l&htudes tuleb, eelotsusetaotluse, esitanud kohtu enamuse
arvamuse kohaselt direktiivi 2013/32 artiklit 38 (Ja sellest tulenevalt ka seaduse
nr 4636/2019 artiklit 86) tdlgendada. nii, etykolmandat riiki ei ole vdimalik
turvaliseks tunnistada, kui i flmne, et selles kolmandas riigis on véimalik taotlejat
rahvusvahelise kaitse saamiseks vastu wotta voi tagasi votta, sest vastasel juhul
pikendaks see lihtsalt rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamiseks kuluvat aega
ja taotleja ebakindlust seesesytema viibimise staatusega riigis, kus ta taotluse
esitas, vélistamata pealegi v@imalust‘tagasipoordumiseks riiki, kus teda voidakse
taga kiusatd, “jan, vOoimalust'\hairida riikidevahelisi rahvusvahelisi suhteid.
Eelotsusetaatluse esitanudykohus lisab, et seisukoht, et kolmandas riigis kaitset
taotleva,valismaalase vastuvotmise voi tagasivotmise vBimalus on kolmanda riigi
turvaliseks “tunnistamise tingimuseks, on kajastatud Euroopa Ndukogu pehme
diguse, allikates;, sedason toetanud osa rahvusvahelise diguse teooriast ja selle on
omaksvotnud ka teiste Euroopa Liidu litkmesriikide kohtud.

Pealegi leiab eelotsusetaotluse esitanud kohtu enamuse, et selle tuvastamine, kas
vélismaalase turvalisse kolmandasse riiki lubamise vdi tagasivotmise vdimaluse
tingimus “on taidetud, eeldab nii selles riigis kehtiva 6igusliku olukorra
kontrollimist — s.t kas kolmas riik on votnud sellekohase juriidilise kohustuse —
kui ka selle kontrollimist, kas see riik on oma kohustusi selles osas tegelikult
taitnud. Sellest jareldub, et kui liikmesriik koostab direktiivi 2013/32 artikli 38
IOikes 2 satestatud asjakohast kaalutlusdigust kasutades dldiselt turvaliste
kolmandate riikide riikliku nimekirja, ei tohi ta eespool nimetatud rahvusvahelise
kaitse taotluste kiirema labivaatamise huvides maératleda normatiivselt kolmanda
riigi turvaliseks, kui ta ei ole eelnevalt kindlaks teinud, et eespool nimetatud
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tingimus — s.t voimalus riiki lubamiseks voi tagasivotmiseks — on mdlema eespool
nimetatud (,,juriidilise* ja ,,praktilise*) elemendi osas téidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahe eriarvamusel oleva liikme arvates piirdub
aga sellise digusnormi vastuvotmine, millega madratakse kolmas riik teatud
varjupaigataotlejate kategooriate jaoks turvaliseks (direktiivi 2013/32 artikli 38
IGike 2 ja seaduse nr 4636/2019 artikli 86 I0igete 2 ja 3 tahenduses), lksnes Gldise
hinnanguga selle kohta, kas see riik vastab direktiivi 2013/32 artikli 38 18ikes 1
kirjeldatud kriteeriumidele (seaduse nr 4636/2019 artikli 86 16ige 1). Vastupidi,
kas kolmas riik lubab taotlejal oma territooriumile siseneda voi mitte;’ei puuduta
selle riigi turvalisust dldiselt, vaid selle ligipdéasetavust (konkreetsel juhul) ja on
seetdttu seotud eranditult asjaoluga, kas taotlus tuleb vastuvbetamatuse téttu tagasi
lukata (direktiivi artikli 33 16ike 2 punkti ¢ alusel) vOi see tulebysisuliselt labi
vaadata (direktiivi artikli 38 Idike 4 alusel) (vt 14. mai 2020naastaykohtuotsus
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Deél-alfoldi Regionalisigazgatosag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 153), st asjaolu, mis on
pohimotteliselt kontrollitav alles otsuse taitmise“ajal (vt kohtujurist Pikamé&e
ettepanek liidetud kohtuasjades Orszagos Idegenrendészeti Eoigazgatosag Dél-
alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja,C-925/19PPU,EU:C:2020:294,
eelkdige punktid 111, 114 ja 127). Kui selgub, nagutkéesoleval juhul, et riik, mis
on 0Oigustloova aktiga madratud ¢ turvaliseks “ykolmandaks riigiks teatud
varjupaigataotlejate kategooriate jaoks;ei votay varjupaigataotlejaid teatud aja
jooksul vastu, ei ole see digusakt kehtetu“(see oleks kehtetu juhul, kui direktiivi
2013/32 artikli 38 I6ikes 1 satestatud tingimused<ei oleks tdidetud). Siiski tuleb
direktiivi 2013/32 (mille feesmark on tagada tohus, lihtne ja Kiire juurdepaas
rahvusvahelise kaitse tunnustamise ‘menetlusele) satete praktilise téhususe
tagamiseks, tdlgendatuna harta artiklite 18»ja 47 valguses, ndustuda, et kui juba
varjupaigataotlusedesitamise ajal on teada, et kolmas riik ei luba taotlejal oma
territooriumile siseneda, ei Saa varjupaigataotlust turvalise kolmanda riigi mdiste
alusel vastuyoetamatuna,tagasi likata, vaid see tuleb direktiivi 2013/32 artikli 38
I6ike,4 kohaselt sisuliselt 1abi vaadata (seaduse nr 4636/2019 artikli 86 16ige 5).

Lisaks sellele onykaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu liiget seisukohal, et kuna
kiisimust, kas valismaalase saab turvalisse kolmandasse riiki vastu votta voi tagasi
VOtta, tuleb lahendada ajal, kui tdidetakse vastava riikliku padeva asutuse otsust,
millega lukatakse rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvfetamatuse tottu tagasi,
vottesyaluseks ,turvalise kolmanda riigi* pdhjenduse, siis ei mdjuta see kisimus
seda, kas, uldakt, turvalise kolmanda riigi maaramise kohta voi Uksikakt selle
taotluse tagasiluikkamise kohta on diguspérane.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  lisab, et seaduse nr2926/2001
(FEK A’ 139/27.6.2001) esimeses artiklis ratifitseeriti 20. jaanuari 2000. aasta
kokkulepe Kreeka Vabariigi ja Tlrgi Vabariigi vahel Kreeka Vabariigi avaliku
korra ministeeriumi ja Turgi Vabariigi siseministeeriumi vahelise koost6d kohta
vOitluses Kkuritegevuse, eelkbige terrorismi, organiseeritud Kkuritegevuse,
ebaseadusliku uimastikaubanduse ja ebaseadusliku sisserande vastu, mille
artikkel 8 on jargmine: ,,Osapooled teevad koostodd vditluses ebaseadusliku
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sisserdnde vastu. Kuni tagasivétulepingu sélmimiseni lubavad lepinguosalised
riiki tagasi isikud, s.t oma kodanikud ja kolmandate riikide kodanikud, kes on
ebaseaduslikult Gletanud vOi kavatsevad Uletada Uhe lepinguosalise piiri teise
lepinguosalise territooriumilt. Selleks madratlevad lepinguosalised Uhiselt
voimalik Kiiresti asjaomaste isikute tagasivotmiseks vajalikud pohimdtted ja korra
vastavasisulise tekstiga.“ Eespool nimetatud artikli 8 rakendamiseks koostati
8. novembri 2001. aasta rakendusprotokoll, mis on ratifitseeritud seaduse
nr 3030/2002 (FEK A' 163/15.7.2002) esimeses artiklis.

Lisaks s6lmiti 16. detsembril 2013 Euroopa Liidu ja Turgi Vabariigi vaheline
riigis ebaseaduslikult elavate isikute tagasivétmise leping, mis ratifitseeriti liidu
nimel Euroopa Liidu Noukogu 14. aprilli 2014. aasta otsusega (ELT 2024, L 134,
Ik 3). Selle artikkel 4 , Kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta“isikute
tagasivotmine® sétestab: ,,1. Turgi votab liikmesriigi taotluse-alusel jatkdnealusele
litkmesriigile lisaks kaesolevas lepingus sétestatud aforminouetelentdiendavaid
vormindudeid esitamata oma territooriumile tagasi “koik .kolmandate“riikide
kodanikud vo6i kodakondsuseta isikud, kes ei vastaw0i enam ei vasta taotluse
esitanud liikmesriigi territooriumile sisenemise, seal‘vitbimise,vOi-elamise suhtes
kehtivatele tingimustele, juhul kui artikli 10 [(mis puudutab, toendeid kolmandate
riikide kodanike ja kodakondsuseta isikuteykohta)] kehaselt tehakse kindlaks, et
kdnealused isikud [...] c) sisenesid litkmesriigi “territooriumile otse ja
ebaseaduslikult parast Turgi territoariumil viibimist vBiyselle labimist®. .

15. oktoobril 2015 leppisid Turgiyja Euroopayliit/kokku hises tegevuskavas, et
tugevdada oma koostddd a@jutist, ranvusvahelist Kaitset saavate Silria kodanike
toetamisel ja réande haldamisel, etireageerida®Suluria olukorrast tingitud kriisile.
29. novembril 2015 kohtusid ELi litkmesriikide riigipead ja valitsusjuhid Turgi
kolleegidega. Parast seda‘kohtumist otsustasid nad joustada hise tegevuskava ja
eelkdige tohustada aktiivset wastastikust koostood seoses sisserandajatega, kes ei
saa rahvusvahelistykaitset, takistades reisimist Turki ja ELI, tagades kahepoolsete
tagasivotulepingute “satete, rakendamise ja tagades nende sisserandajate Kkiire
tagasisaatmise, oma paritoluriiki, kes ei saa rahvusvahelist kaitset. Seejarel
avaldati 18ymartsil 2016 Euroopa Liidu NOukogu veebisaidil pressiteate
nn144/16 vormis avaldus, milles kirjeldati Euroopa Ulemkogu liikmete ja Turgi
kolleegide vahelise kolmanda kohtumise tulemusi, mille kohaselt ,,2015. aasta
novembrisitoimus kolmas kohtumine, mille eesmérk oli siivendada Tdrgi ja ELi
suhteid ning kasitleda randekriisi®.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu arvates tuleneb  eespool viidatud
rahvusvahelistest tekstidest, et seadusandja leidis pohjendatult, et Ttrgi on votnud
endale juriidilise kohustuse ndustuda teatud tingimustel rahvusvahelist kaitset
taotlevate valismaalaste tagasivotmisega Kreekast. Seega on direktiivi 2013/32
artikli 38 I6ikest 4 (ja seega seaduse nr 4636/2019 artikli 86 Ibikest 5) tulenev
tingimus tdidetud selle esimese elemendi (,,juriidiline element) osas.

Mis puudutab aga teist elementi, mis on seotud sellega, kas Tirgi on tegelikult
taitnud oma juriidilisi kohustusi selles valdkonnas, siis ei ole see tingimus
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taidetud, kuna ei ilmne, et Tlrki vOetakse tagasi neid rahvusvahelise kaitse
taotlejaid, kelle rahvusvahelise kaitse taotlused on vastuvBetamatuse tottu tagasi
likatud ,.turvalise kolmanda riigi“ tingimuse alusel, vaid vastupidi, nagu on
selgesdnaliselt margitud varjupaigateenistuse menetluste ja koolituse osakonna
3. detsembri 2021. aasta teatises, mis on lisatud sama talituse direktori
7. detsembri 2021. aasta soovitusele, mille alusel voeti vastu vaidlustatud dekreet,
et ,,alates 2020. aasta martsist kuni ténaseni [s.t ronkem kui 20 kuud] on Kreekast
Tiirki tagasisaatmine kiillmutatud”, tegemata vahet, millisel Oiguslikul alusel
(rahvusvahelised lepingud vO0i eespool viidatud Euroopa Liidu ja Tirgi
Uhisavaldus) tagasisaatmise korraldused tehti.

Samuti leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei saa ndustuda vastustajate
vditega, et vaidlustatud dekreet ei ole selles osas puudulik, eelkfige seetttu, et
vaidlustatud [18. martsi 2016. aasta Uhisavalduse] kohaldamata‘jatmine on ajutine
,ja enam-vihem pdhjendatud [asjaoludega], et ,, Tiirgifel vota wiimasel perioodil
ajutiselt isikuid tagasi COVID-pandeemia tottu (lilemaailmne “ja vaieldamatu
asjaolu)“, kuna seda ei toeta toimikus sisalduvad tdendid. Lisaks“ei ilmne, et
padev asutus oleks uurinud vdimalust, et Turgi “seisukoht, selles kisimuses
lahitulevikus muutuks.

SeetGttu tuleb vastavalt enamuse arvamusele direktiiviy, 2013/32 artikli 38 ja
seaduse nr4636/2019 artikli 86 gtolgendamise, kohta kaebus rahuldada ja
vaidlustatud dekreet tiihistada osas, milles see maarab Sddriast, Afganistanist,
Pakistanist, Bangladeshist vOi Semaaliast parit rahvusvahelise kaitse taotlejate
jaoks Turgi turvaliseks kolmandaks riigiks. Seevastu véhemuse arvamuse kohaselt
ei ole jéreldus, et rahvusvahelisetkaitse taotlejate tagasivotmisega on reaalselt
ndustutud, selle digusakti ‘kehtivuse element, millega tunnistatakse kolmas riik
uldiselt turvaliseks, vaid, see on | asjakohane haldusmenetluse hilisemates
etappides,

Eelotsusetaotluse esitanud, kohus maérgib, et Euroopa Kohtule on juba esitatud
eelotsuse_kisimus muu, hulgas direktiivi 2013/32 artikli 38 télgendamise kohta.
Eelk@ige liidetud kohtuasjades C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, Orszagos
Idegenrendészeti “WpEdigazgatosag — Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag
(EU:C:2020:367), esitas Ungari kohus riigisisese haldusasutuse uksikaktide peale
esitatud kaebuse raames eelotsuse kiisimuse, milles ta palus Euroopa Kohtul
selgitada, kas“direktiivi 2013/32 artikli 33 18ikest 1 ja I6ike 2 punktidest b jac
ning artiklitest 35 ja 38 koostoimes harta artikliga 18 jareldub, et tagasivotmine
kolmandasse riiki on kumulatiivne tingimus vastavate vastuvfetamatuse pdhjuste
kohaldamiseks, st sellisel pohjusel pdhineva otsuse vastuvotmiseks, vOi piisab
sellest, kui tbendada, et see tingimus on tdidetud tiksnes selle otsuse taitmise ajal?
Euroopa Kohus leidis siiski, et see kiisimus on vastuvdetamatu, sest litkmesriigi
kohus ei olnud selgitanud, miks ta leidis, et ta ei saa tema menetluses olevaid
vaidlusi lahendada ilma sellele kiisimusele vastust saamata (14. mai 2020. aasta
kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionélis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punktid 172—174).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et kohtujurist Pikamde oli oma
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ettepanekus selles osas sedastanud, et ,,kui direktiivi 2013/32 artikli 33 18ike 2
punktis b nimetatud ,,esimese varjupaigariigiga“ secotud alusel pdhineva otsuse
tegemise Uheks kumulatiivseks tingimuseks on see, et isiku tagasivotmine on
tuvastatud, siis ,,turvalise kolmanda riigi“ poolt isiku vastu- v0i tagasivotmist peab
kontrollima (ksnes sellesama direktiivi artikli 33 16ike 2 punktis ¢ nimetatud
alusel tehtava otsuse tditmisele pdoramisel” (kohtujurist Pikaméde ettepanek
liidetud kohtuasjades Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis lgazgatosdg, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:294,
punkt 127).

Eeltoodut arvestades jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ‘et direktiivi
artikli 38 tdhenduse suhtes on p8hjendatud kahtlusi, ja leiab seetottu, ‘et ta peab
likkama edasi 10pliku otsuse tegemise tuhistamiskaebuse osas, milles see
vaidlustab Turgi nimetamist vaidlustatud dekreedis teatavate valisriikide kodanike
kategooriate jaoks turvaliseks kolmandaks riigiksg ning “esitama. ‘wastavad
kiisimused Euroopa Kohtule eelotsuse tegemiseks.

LApuks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eeletsusetaotlus lahendataks
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 alusel, kiirendatud ‘menetluses, kuna
eelotsusetaotluses kasitletavad Liidu &igusnormide, tdlgendamise kusimused
puudutavad eelkdige vaidlustatud dekreedi seadusandlikuilaadi t6ttu suurt hulka
kiireloomulisi juhtumeid, mis kuuluvad, ELi Biguseisétete alla, mis kasitlevad
vabaduse, turvalisuse ja diguse, teemasid,yeelkdige piirikontrolli, varjupaiga- ja
sisserandepoliitikaga seotut (Eureopa Liiduytoimimise lepingu kolmanda osa
V jaotise Il peatukk).

10



