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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de_Estado, “em “formagéo
jurisdicional, Grécia)

Data da decisao de reenvio:
3 de fevereiro de 2023
Recorrentes:

Somateio «Elliniko (Symyoulie gia teus “Prosfyges» (Associacdo
«Conselho helénico para os‘refugiados»)

Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia «Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio»
(Sociedade,sem,fins,lucrativos«Apoio aos refugiados no Egeu)

Recorridos:
Y pourgos{Exoterikon, (Ministro dos Negdcios Estrangeiros)

Ypourgos Metanastefsis kai Asylou (Ministro da Imigracdo e do
Asilo)

Objetondo processo principal

Recurso de anulagdo de um despacho conjunto de criagdo de uma lista nacional de
paises terceiros seguros que inclui a Turquia como pais terceiro seguro para 0s
requerentes de protecdo internacional originarios da Siria, do Afeganistdo, do
Paquistdo, do Bangladeche e da Somalia.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial € apresentado em conformidade com o
artigo 267.° TFUE e tem por objeto a interpretacdo do artigo 38.° da Diretiva
2013/32.

Questao prejudicial

Deve o artigo 38.° da Diretiva 2013/32/UE, em conjugacao com o artigo 18.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado neysentido
de que

(1) se opde a uma legislacdo nacional (regulamentar) Que designa “e€omo
geralmente seguro para determinadas categorias de_requerentes de, pretecao
internacional um pais terceiro que, apesar de ter assumido,a obrigacéo juridica de
autorizar a readmissdo no seu territério dessas “eategerias. de requerentes de
protecdo internacional, na pratica ha muito tempe,(no,caso em apreco, ha mais de
vinte meses) recusa as readmissoes, sem que‘tenha sido‘examinada a possibilidade
de esse pais alterar a sua posicdo num futuro proximo?

ou no sentido de que

(2) a readmissao no pais terceire,ndo € ,umequisito cumulativo para a adocao de
um ato nacional (regulamentar)“de designacdo de um pais terceiro como
geralmente seguro para<‘determinadas categorias de requerentes de protecédo
internacional, mas constitui um requisito cumulativo para a ado¢do de um ato
individual de indeferimentosporsinadmissibilidade de um pedido concreto de
protecdo internacional pelowfaeto,de existir um «pais terceiro sequro»?

ou no sentido denque

(3) a readmissao\no, «pais ‘terceiro seguro» € uma questdo que apenas deve ser
verificada no momento,da execucdo da decisdo, nos casos em que a deciséo de
indeferimento dowpedido de protecdo internacional se baseia no fundamento do
«paisterceirosegquro»?

Dispaesicées de direito internacional invocadas

Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra,
em 28 de julho de 1951 [Colecéo de Tratados das NagGes Unidas, vol. 189, p. 150,
n.° 2545 (1954)], entrada em vigor em 22 de abril de 1954, conforme alterada pelo
Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova lorque, em 31
de janeiro de 1967, e que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967: artigos 1.° e
33.°

Convencao Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950: artigo 3.°
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Convencao contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos
ou Degradantes, assinada em Nova lorque, em 10 de dezembro de 1984, entrada
em vigor em 26 de junho de 1987: artigo 3.°

Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, adotado pela Assembleia
Geral das Nagdes Unidas em 16 de dezembro de 1966, entrado em vigor em 23 de
marco de 1976: artigo 7.°

Disposicbes de direito da Unido e jurisprudéncia do Tribunalsde Justica
invocadas

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselhae, de'13 de dezembro
de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a preencher pelos nacienais
de paises terceiros ou por apatridas para poderem bepeficiar de, pretecéo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados,ou,pessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria e ao conteudo da protecdo concedida (J© 20115337, p. 9):
em particular, artigos 4.° e 21.°

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeute do¢Censelho,“de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de coneessde ewétirada do estatuto de
protecdo internacional (reformulacée)(JO,2013, L 180, p. 60): considerandos 18,
34, 44, 46 a 48 e 50, artigos 31.°, n.*2, 33:°,:35.°, 38.°%¢ 39.°

Carta dos Direitos Fundamentais, da “Unido “Europeia (a seguir «Carta»):
artigos 18.° e 19.°, n.° 2.

Acordaos do Tribunal“de, Justica dewl9 de marco de 2020, Bevandorlasi és
Menekdiltigyi Hivatal (Tempa), (C:564/18, EU:C:2020:218); de 14 de maio
de 2019, M e0. (Revogacaondo Estatuto de Refugiado) (C-391/16, C-77/17 e
C-78/17, EW:C:2019:403); de ™13 de setembro de 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713); \ de \, 26 “de fevereiro de 2015, Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:217);5dens“de hovembro de 2013, X eo. (C-199/12 a C-201/12,
EW:C:2013:720), e de 21 de dezembro de 2011, N.S. e 0. (C-411/10 e C-493/10,
EU:C:2011:865).

Disposigoeside direito nacional invocadas

Lei n.° 4375/2016, relativa & organizacdo e funcionamento do Servico de Asilo, da
Autoridade de Recurso e do Servico de Acolhimento e Identificacdo, a criacdo do
Secretariado Geral para o Acolhimento, a adaptacdo da legislacdo grega as
disposicdes da Diretiva [2013/32/UE], as disposi¢cdes em matéria de emprego dos
beneficiarios de protegdo internacional e outras disposi¢bes (FEK A’ 51/3.4.2016
e retificacdo em A’ 57/6.4.2016).

Lei n.° 4636/2019, relativa a protecdo internacional e outras disposi¢cdes (FEK
A’169/1.11.2019), conforme alterada pela Lei n.°4686/2020, relativa ao
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aperfeicoamento da legislacdo em matéria de imigracao e que altera as disposi¢des
legislativas n.% 4636/2019 (A’ 169), 4375/2016 (A’ 51), 4251/2014 (A’ 80) e
outras disposicoes (FEK A’ 96/12.5.2020) (artigos 16.° e 61.°): artigos 2.° a 38.°,
83.©a86.°e92.°, n.° 1.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 3 de junho de 2021, em conformidade com o artigo 86.° da Lei n.° 4636/2019,
em particular, com 0s seus n.” 2 e 3, e na sequéncia da Recomendagée,do Diretor
do Servigo de Asilo de 14 de maio de 2021, foi adotado o Despacho Cenjunto
n.° 42799 do Ministro Adjunto dos Negocios Estrangeiros € do, Ministre da
Imigracdo e do Asilo, intitulado «Determinacdo dos paisessterceiros designados
como seguros e criacdo de uma lista nacional, conferme, estabelecidow'no
artigo 86.° da Lei n.° 4636/2019 (A’ 169)» (FEK B’2425/:6.2021), através do
qual foi decidida a «criacdo de uma lista nacional de, paises, terceiros,Seguros,
entre os quais se inclui a Turquia como pais terceiro segure, em cenformidade
com o disposto no artigo 86.° da Lei n.° 4636/2019»npara 0s ‘requerentes de
protecdo internacional originarios da Siria, doszAfeganistde, \do Paquistdo, do
Bangladeche e da Somalia.

Em 7 de outubro de 2021, as recorrentes, ou seja, a Semateio «Elliniko Symvoulio
gia tous Prosfyges» (Associacdo «Conselho, helénico® para os refugiados») e a
Astiki Mi Kerdoskopiki EtairerasY postirixi, Prosfygon sto Aigaio» (Sociedade
sem fins lucrativos «Apoig‘aos refugiadosmo Egeu»), interpuseram um recurso de
anulacdo do referido despache,conjunto:

Em 15 de dezembro de, 2021, na sequéncia de uma nova Recomendacdo do
Diretor do Servigo\dezAsiloy, de.? de ‘dezembro de 2021, e no &mbito da revisdo e
atualizacdo dos,dados,em quesse baseava o despacho conjunto controvertido, foi
adotado, .com, fundamento, nas “mesmas disposicdes da Lei n.° 4636/2019, o
Despache. *Conjunte "n.2 458568, emanado dos mesmos ministros e intitulado
«Alteragdo ao,Despacho €onjunto n.° 42799/3.6.2021 do Ministro dos Negdcios
Estrangeitos e de. Ministro da Imigracao e do Asilo “Determinagao dos paises
terceiros ‘designados como seguros e criacdo de uma lista nacional, conforme
estabelecidoy, no artigo 86.° da Lei n.°4636/2019 (A’ 169)”» (FEK
B%5949/16.12.2021), pelo qual, entre outras coisas, a Turquia era, uma vez mais,
qualificada de pais terceiro seguro para as referidas categorias de requerentes de
protecda’ internacional, ou seja, 0s requerentes origindrios da Siria, do
Afeganistdo, do Paquistéo, do Bangladeche e da Somélia.

Em 3 de marco de 2022, na sequéncia da adocdo desse despacho, as recorrentes
apresentaram um «articulado com pedido de reatamento da instancia», destinado a
obter, por um lado, a anulagdo do Despacho Conjunto n.° 458568, de 15 de
dezembro de 2021, na parte em que a Turquia era, uma vez mais, qualificada de
pais terceiro seguro para 0S requerentes de protecdo internacional
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supramencionados e, por outro, o reatamento da instancia no processo relativo ao
despacho conjunto inicialmente impugnado e a anulacédo desse ato.

Chamado a conhecer do processo, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Symvoulio
tis Epikrateias (Conselho de Estado, em formacédo jurisdicional, Grécia), reunido
em Tribunal Pleno, apenas declarou admissivel o recurso de anulacdo do
Despacho Conjunto de 15 de dezembro de 2021 (a seguir «despacho recorrido»).

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Com o seu pedido de anulagdo, as recorrentes sustentam .quesa ‘designacéo
controvertida da Turquia como pais terceiro seguro para as, cineo categoriasyde
requerentes de protecdo internacional referidas € incompativelhcom'o artige.86.°
(em particular com o n.°5) da Lei n.° 4636/2019_e com,0 “artige,38.%, (em
particular com o n.°4) da Diretiva 2013/32 —, em conjugagdo, ‘com o0
considerando 44 da mesma —, na medida em que, por, um,lado, Nao é,assegurada,
«mediante acordos internacionais», a possibilidadesde, readmissao nesse pais
terceiro dos referidos nacionais estrangeiros e, por ‘outre, “¢0mo resulta dos
elementos de prova invocados, a luz da pratica“adetada peta Turquia a esse
respeito, ndo existe nenhuma perspetiva razoaveh de ‘queragueles requerentes de
protecdo internacional sejam readmitidose nesse\pais. A este respeito, as
recorrentes recordam a ultima Recemendagdo do Servico de Asilo, de 7 de
dezembro de 2021, na sequéncia tda quahfoi adotado o despacho recorrido, na qual
é indicado que, «desde marco'de 2020 até a atualidade, os regressos da Grécia
para a Turquia foram suspens@s».

Apresentacdo sueinta da fundamentacédo do pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional "de“reenvio observa, antes de mais, que o artigo 35.° da
Diretiva 2013/32 (em, eonjugacdo com o artigo 85.° da Lei n.° 4636/2019) prevé
que um paisspode, ser considerado primeiro pais de asilo para um determinado
requerente de prote¢éo internacional quando, entre outras coisas, estiver satisfeito
0 requisitode queva estrangeiro requerente sera readmitido nesse pais, ao passo
que.onartigo,38.2da mesma diretiva, relativo ao conceito de pais terceiro seguro,
ne setym2 4 (lido em conjugacdo com o artigo 86.°, n.° 4, da Lei n.° 4636/2019),
prevé que, «[quando] o pais terceiro ndo autorizar o requerente a entrar no seu
territorio, os Estados-Membros asseguram o acesso a um procedimento de acordo
com os principios e garantias fundamentais enunciados no Capitulo Il [da Diretiva
2013/32]», ou seja, nesses casos, prevé o reatamento da apreciacdo de um pedido
de protecdo internacional anteriormente considerado inadmissivel a luz das
disposicdes respeitantes ao pais terceiro seguro.

Dessas disposi¢des, 0 6rgao jurisdicional de reenvio conclui que, ao contrario do
artigo 35.° da diretiva, que sujeita a aplicacdo do conceito de primeiro pais de
asilo a possibilidade de readmissdo nesse pais do estrangeiro requerente de
protecdo internacional, o enunciado do artigo 38.°, n.°4, ndo impde a
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possibilidade de admissdo ou readmissdo do estrangeiro no pais terceiro como
requisito de aplicacdo do conceito de pais terceiro seguro.

O orgao jurisdicional de reenvio recorda que, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, para a interpretacdo de uma disposicdo de direito da Uniédo
Europeia, ha que ter em conta ndo s6 0s seus termos mas também o seu contexto e
0s objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte [v., em particular,
Acordao de 26 de fevereiro de 2019, Rimseviés ¢ BCE/Letonia (C-202/18 e
C-238/18, EU:C:2019:139, n.° 45)].

O 6rgdo jurisdicional de reenvio, invocando o Acérddo de 29 de,julho de, 2019,
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, n.° 53), considera que“as dispesicoes da
Diretiva 2013/32 relativas aos casos de pedidos de pretecao, internacional
inadmissiveis devem ser interpretadas, também a luz do ‘artigon18.° da Carta; de
modo a servir 0 objetivo prosseguido por essa diretivapeu Seja; 0'de garantir que
0s pedidos de protegdo internacional sejam examinados, o\mais ‘rapidamente
possivel. Esse objetivo tem expressdo no considerande. 18(dasdiretivay segundo o
qual, «[é] do interesse tanto dos Estados-Membros\comondos, requerentes de
protecdo internacional que a decisdo dos pedidos, de pretecéo ‘internacional seja
proferida o mais rapidamente possivel»ge reflete- seinum nimero consideravel de
disposicbes da mesma, que preveemigue 0s atos ®as ‘autoridades nacionais
competentes relativos ao procedimento,dedapreciacdo dos pedidos de protecédo
internacional devem ser praticados “«o mais, rapidamente possivel» (v., entre
outros, artigo 31.°, n.° 2, da.Diretiva 2018/32).

Em particular, nessa ética, segunde,a opinido maioritaria do orgao jurisdicional de
reenvio, o artigo 38.2 daxDiretivan2018/32 (e, por conseguinte, o artigo 86.° da Lei
n.° 4636/2019) deve,ser interpretado,no sentido de que ndo é possivel designar um
pais terceiro _como, seguro‘se “ndo Se concluir que o requerente de protecdo
internacional podera,Ser admitido ou readmitido nesse pais terceiro, dado que, de
outro modo, simplesmente,“admentar-se-ia 0 tempo de apreciacdo do pedido de
protecdo “internacional~e asincerteza do requerente quanto a sua situacdo de
permanéncia ne, pafs,no,gual apresentou o pedido, sem que, por outro lado, fossem
excluides %o risco, . do seu regresso para um pais no qual estaria exposto a
perseguicoeswe anpossibilidade de as relagdes internacionais entre os Estados
serem, perturbadas. O drgdo jurisdicional de reenvio acrescenta que a opinido
segundo, a“qual a possibilidade de admissdo ou readmissdo no pais terceiro de
estrangeiros requerentes de protecdo € um requisito para a designacdo de um pais
terceiro ‘como seguro foi refletida no direito ndo vinculativo do Conselho da
Europa, foi defendida por uma parte da doutrina do direito internacional e foi
adotada pelos tribunais de outros Estados-Membros da Uniéo.

Além disso, também na opinido maioritaria do 6rgao jurisdicional de reenvio, a
verificacdo do cumprimento do requisito relativo a possibilidade de admisséo ou
readmissdo do estrangeiro no pais terceiro seguro implica uma apreciacao, tanto
da situacdo juridica existente nesse pais — ou seja, da questdo de saber se o pais
terceiro assumiu uma obrigacédo juridica nesse sentido —, como do cumprimento
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efetivo por parte do mesmo das suas obrigacdes a esse respeito. Dai decorre que,
quando criar uma lista nacional de paises terceiros geralmente seguros, fazendo
uso da margem de apreciagdo que o artigo 38.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 lhe
confere, um Estado-Membro ndo pode, por razdes de rapidez na apreciacdo dos
pedidos de protecdo internacional anteriormente referida, designar, em termos
normativos, um pais terceiro como seguro, se antes nao tiver verificado que o
referido requisito — ou seja, a possibilidade de admissédo ou de readmissdo nesse
pais — esta satisfeito em relacdo a ambos os elementos [«juridico» e «pratico»]
supramencionados.

No entanto, segundo dois dos membros do 6rgdo jurisdicional ‘de feenvig, que
discordaram da maioria, a adogdo de um ato regulamentar quédesigna um“pais
terceiro como seguro para determinadas categorias de requerentesqdesasilo (na
acecdo do artigo 38.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 e do artiga:86.°yn.*2,e 3nda Lei
n.° 4636/2019) limita-se apenas a uma apreciagdo geral'quanto'a questaode Saber
se esse pais satisfaz os critérios enumerados noeartige 38.°,\n<°4, ‘da Diretiva
2013/32 (artigo 86.°, n.° 1, da Lei n.° 4636/2019). Pelo contrario, a*questdo de
saber se um pais terceiro permite, ou ndo, a entradaydo ‘requerentene seu territorio
ndo diz respeito a seguranca em geral deSse,pais, mas ‘@ sua,acessibilidade (no
caso concreto), e, portanto, estd excluSivamente relacienada com o facto de o
pedido dever ser indeferido por inadmissibilidade [em ‘conformidade com o
artigo 33.°, n.° 2, alineac), da diretiva] ‘ou apreciado quanto ao meérito (em
conformidade com o artigo 38:2, n.° 4, davdiretiva) [v. Acorddo de 14 de maio
de 2020, FMS e 0. (C-924/19 PPUe,C-925/19,PRU, EU:C:2020:367, n.° 153)], ou
seja, com uma circunstanéia:quenem principio, s6 pode ser verificada no momento
da execucdo da decisdo“[v. €onelusdoes do advogado-general P.Pikamé&e nos
processos apensos FEMS ew. (C-924/19RPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, em
particular, n. 114, 114 e“12%)},, Quando, como no caso em apreco, se verificar
que um pais designadodpor um ate regulamentar como pais terceiro seguro para
determinadas, categorias de requerentes de asilo ndo aceita requerentes de asilo
durante um determinade periado, esse ato regulamentar ndo é invalido (sé-lo-ia se
ndo estivessem satisfeitas,as condi¢cdes previstas no artigo 38.°, n.° 1, da Diretiva
2013/32),, Todavia, ‘para garantir a eficacia pratica das disposi¢des da Diretiva
2013/32(eujo objetivo é assegurar um acesso efetivo, facil e rapido ao
progedimento “de. concessdo de protecdo internacional), interpretadas a luz dos
artigos,18.° e 47.° da Carta, deve admitir-se que, se, no momento da apresentacéo
do pedide deasilo, ja for notorio que o pais terceiro ndo permitira ao requerente a
entrada,.no seu territorio, o pedido de asilo ndo pode ser indeferido por
inadmissibilidade com fundamento no conceito de pais terceiro seguro, devendo
antes ser apreciado quanto ao mérito, em conformidade com o artigo 38.°, n.° 4,
da Diretiva 2013/32 (artigo 86.°, n.° 5, da Lei n.° 4636/2019).

Além disso, segundo outros dois membros do érgédo jurisdicional de reenvio, a
questdo da possibilidade de admissdo ou readmissdo do estrangeiro no pais
terceiro seguro, por dever ser apreciada no momento da execucdo da decisdo de
indeferimento por inadmissibilidade do pedido de protecdo internacional com
fundamento no pais terceiro seguro, tomada pela autoridade nacional competente,
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ndo constitui um elemento que releve para a legalidade do ato normativo que
designa um pais terceiro como geralmente seguro nem do ato individual de
indeferimento desse pedido.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio acrescenta que, através do artigo 1.° da Lei
n.° 2926/2001 (FEK A’ 139/27.6.2001), foi ratificado o Acordo entre a Republica
Helénica e a Republica da Turquia sobre a cooperacdo entre o Ministério da
Ordem Publica da Republica Helénica e o Ministério da Administracdo Interna da
Republica da Turquia no ambito da luta contra a criminalidade, em particular, o
terrorismo, a criminalidade organizada, o trafico de droga e(a™“imigracao
clandestina, de 20 de janeiro de 2000, cujo artigo 8.° tem o seguinte, enunciado:
«As Partes cooperam na luta contra a imigracdo clandestina."Na pendéncia da
celebracdo de um acordo de readmissdo, as Partes permitirdo ‘afeentrada de
pessoas, ou seja, dos seus nacionais e de nacionais de paises\erceiros,\que tenham
passado ou estejam em vias de passar ilegalmente adronteira de bima das Partes
provenientes do territorio da outra. Com essa finalidade, as Partes’ definirdo
conjuntamente, 0 mais rapidamente possivel, mediante diploma para‘o efeito, os
principios e os procedimentos necessarios asreéadmissao ‘dasipessoas em causa.
Para efeitos da aplicacdo do referido artige,8.°\foi elaborado o Protocolo de
Execucdo de 8 de novembro de 2001, ratificadopelo artigo1.° da Lei
n.° 3030/2002 (FEK A’ 163/15.7.2002).

Além disso, em 16 de dezembro de 2013 foi,celebrado o Acordo entre a Unido
Europeia e a Republica da,Turquia sobre a‘readmissdo de pessoas que residem
sem autorizacao, ratificado, em,nome da“Unido, pela Decisdo do Conselho da
Unido Europeia de 14 desabril, den20144(JO 2014, L 134, p. 3). O seu artigo 4.°,
intitulado «Readmissao de nacionais ‘de paises terceiros e de apatridas», prevé o
seguinte: «1. A Furquia deve readmitir no seu territorio, a pedido de qualquer
Estado-Membro e'semoutrassformalidades por parte deste para além das previstas
no presentesAcordo,\tedos, 0s nacionais de paises terceiros ou apatridas que ndo
preenchem o deixaramydepreencher as condicdes em vigor para a entrada,
permanéncia,ou residéncia no territorio do Estado-Membro requerente, desde que,
emreenfermidade com™g artigo 10.° [relativo a prova respeitante aos nacionais de
paises terceiros ewaos apatridas], se comprove que as referidas pessoas: [...]
C)'Entraram, ilegalmente de forma direta no territorio dos Estados-Membros apos
teremvpermanecido ou transitado atravées do territorio da Turquia [...].»

Posteriormente, em 15 de outubro de 2015, a Turquia e a Unido Europeia
acordaram um plano de acdo conjunto destinado a reforcar a sua cooperagdo no
dominio do apoio aos cidaddos sirios que beneficiam de protecdo internacional
temporéaria e no dominio da gestdo migratéria, para dar resposta a crise criada pela
situacdo na Siria. Em 29 de novembro de 2015, os Chefes de Estado ou de
Governo dos Estados- Membros da Unido encontraram- se com o seu homdélogo
turco. No termo desse encontro, decidiram ativar o plano de acdo comum e,
designadamente, intensificar a cooperacao ativa no que respeita aos migrantes que
ndo beneficiam de protecéo internacional, impedindo- os de se deslocarem para a
Turquia e para a Unido, assegurando a aplicacdo das disposi¢cdes dos acordos
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bilaterais de readmissdo e procedendo rapidamente ao repatriamento para 0S
paises de origem dos migrantes que ndo beneficiam de protecdo internacional. Em
seguida, em 18 de marco de 2016, sob a forma do comunicado de imprensa
n.° 144/16, foi publicada no sitio Internet do Conselho da Unido Europeia, uma
declaracdo destinada a dar a conhecer os resultados da «terceira reunido desde
novembro de 2015 dedicada ao estreitar de relacGes entre a UE e a Turquia e a dar
resposta a crise migratoria» entre os membros do Conselho Europeu e o seu
homologo turco.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, dos textos internacionais @nteriormente
referidos resulta que foi com razdo que o legislador considerothgue a Turquia
tinha assumido a obrigacdo juridica de aceitar, em determinadas ‘¢ondicoes, a
readmissdo, a partir da Grécia, de estrangeiros requerentesy.des, protegéo
internacional. Por conseguinte, o requisito decorrente dawartigo 38, n¥ 4, da
Diretiva 2013/32 (e, em consequéncia, do artigo 86.°,.%5, da kel n.° 4636/2019)
esta satisfeito no que diz respeito ao primeiro elemento (@ «juridico»).

No entanto, no que diz respeito ao segundo eléemento, relative, aoyrespeito efetivo,
por parte da Turquia, das suas obrigacGes.juridicas nestasmatéria, o referido
requisito ndo esta satisfeito, uma vezagque aquelepais ndo estd a proceder a
readmissdo na Turquia dos requerentes de protecaosinternacional cujos pedidos de
protecdo internacional foram indeferideS® por “serem inadmissiveis com
fundamento no «pais terceiro_seguro», mas, pelo contrario, como expressamente
indicado na nota de 3 de dezembre, de 2021 dovDepartamento «Procedimentos e
Formacdo» do Servico de Asilo, que acempanha a Recomendacdo de 7 de
dezembro de 2021 do Diretor do mesmoiServico, na sequéncia da qual foi adotado
o0 despacho recorride; «desde,margo de,2020 até a atualidade [ou seja, durante um
periodo de maisyde, 20 meses], o0S\regressos da Grécia para a Turquia foram
suspensos», sem ‘distingdo quanto a base juridica (acordos internacionais ou
declaracdo conjuntasda Unido ‘Europeia e da Turquia, supramencionados) com
fundamento na\gualtes\regressos foram decididos.

Além disso, o'6rgao,jurisdicional de reenvio considera que a afirmacéo feita pelos
recorrentes, segundo.a qual o despacho recorrido ndo esta viciado neste aspeto, em
particular,‘porguera ndo aplicacdo controvertida [da declaracdo conjunta de 18 de
marco, e 2016] € provisdria «e mais ou menos justificada [pelas circunstancias]»,
no‘sentido'de que «no periodo mais recente, a Turquia temporariamente ndo aceita
readmissfes devido a pandemia de COVID (um facto global e inegavel)», ndo
pode ser acolhida, uma vez que ndo € suportada pelos elementos de prova
constantes dos autos. Nao se verifica, alids, que a autoridade competente tenha
examinado a possibilidade de a Turquia mudar a sua posi¢cdo quanto a essa
questdo no futuro préximo.

Em consequéncia, por este motivo, segundo a opinido maioritaria quanto a
interpretacdo do artigo 38.° da Diretiva 2013/32 e do artigo 86.° da Lei
n.° 4636/2019, deve ser dado provimento ao recurso e anulado o despacho
recorrido, na parte em que designa a Turquia como pais terceiro seguro para 0s
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requerentes de protecdo internacional origindrios da Siria, do Afeganistdo, do
Paquistdo, do Bangladeche ou da Somalia. Pelo contrario, segundo a opinido
minoritaria, a conclusdo de que a readmissdo dos requerentes de protecdo
internacional foi efetivamente aceite ndo constitui um elemento que releve para a
validade do ato normativo que designa um pais terceiro como geralmente seguro,
sendo, em contrapartida, relevante nas fases posteriores do procedimento
administrativo.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que ja foi submetido ao Tribunal de
Justica um pedido de decisdo prejudicial relativo, entre outfas™coisas, a
interpretacdo do artigo 38.° da Diretiva 2013/32. Trata-se, em\pasticular, dos
processos apensos FMS e 0. (C-924/19 PPU e C-925/19 PPUNEU:C:2020:367),
nos quais um tribunal hingaro submeteu — no ambito de umyrecurso centra atos
individuais emitidos pela autoridade administrativa nacienal\— uma ‘gquestao
prejudicial na qual pedia ao Tribunal de Justica que esclarecesse,a questdo de
saber se, do artigo 33.°, n.° 1 e n.° 2, alineas b) e €), e'dos artigos:35:>'e 38.° da
Diretiva 2013/32, lidos em conjugacdo com o _artigo, 18.°"da Carta, resulta que a
readmissdo pelo pais terceiro constitui uma, das condicées \cumulativas de
aplicacdo dos fundamentos de inadmissibrhdade; ou seja,“de adocdo de uma
decisdo baseada num desses fundamentos, ou, sesbastascomprovar que esse
requisito esta satisfeito no momentao.da execucédo da,decisdo em causa. Contudo, 0
Tribunal de Justica declarou a referida questao inadmissivel pelo facto de o 6rgao
jurisdicional nacional ndo tergexplicado awazdo pela qual considerava que néo
podia proferir uma decisde nos processos ‘de“que lhe tinha sido chamado a
conhecer sem ter obtido,dma respostasa essaguestdo [Acorddo de 14 de maio de
2020, FMS eo. (C-924/119 PRU “e_C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.* 172 a
174)]. O 6rgéo juriSdicionalhde reenvie salienta, porém, que, a esse respeito, 0
advogado-geral Ry Pikamae, nasssuas,conclusdes, sustentou o seguinte: «enquanto
a existéncia de umareadmissao comprovada € uma das condi¢Ges cumulativas de
adocdo de ‘umaidecisdo baseada no fundamento do “primeiro pais de asilo”,
constante“do artigo'83:°,"n.*2, alinea b), da Diretiva 2013/32, a verificacdo da
admissdo ou'da readmissao pelo “pais terceiro seguro” apenas tem de ser efetuada
no’ memento da,execugdo de uma decisdo baseada no fundamento homénimo,
constante, do artige:33.°, n.° 2, alineac), da mesma diretiva» [Conclusbes do
advogado-general P. Pikamé&e nos processos apensos FMS e o. (C-924/19 PPU e
C:925/19,PPU, EU:C:2020:294, n.° 127)].

A luz'das consideragBes precedentes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio conclui que
ha davidas razoaveis quanto ao significado do artigo 38.° da diretiva e entende,
portanto, dever reservar a decisdo definitiva sobre o pedido de anulagéo, na parte
em que ai é posta em causa a designacdo da Turquia como pais terceiro seguro
para algumas categorias de estrangeiros, feita no despacho recorrido, e submeter
ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais correspondentes.

Por dltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede que o pedido de decisdo
prejudicial seja submetido a tramitagdo acelerada, em conformidade com o
artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢ca, na medida em
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gue as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido que constituem o
objeto do reenvio prejudicial dizem respeito, em particular, em virtude do carater
normativo do despacho recorrido, a um grande numero de casos urgentes
abrangidos pelas disposicdes do direito da Unido respeitantes ao espaco de
liberdade, seguranca e justica e, em especial, as politicas relativas aos controlos
nas fronteiras, ao asilo e a imigracdo (Parte Ill, titulo V, capitulo 2, do Tratado
sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia).
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