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Zadeva C-134/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
7. marec 2023
Predlozitveno sodisce:
Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet, Grcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
3. februar 2023
Tozeci stranki:
Somateio ,,Elliniko Symyoulie, gia tous,Prosfyges
Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireta,,, ¥postitixi Prosfygon sto Aigaio*
ToZeni stranki:
Ypourgos Exoterikon (minister za zunanje zadeve)

Y pourgosyMetanastefsis kai Asylou (minister za priseljevanje in
azil)

Predmet postopkav glavni stvari

ToZba za razglasitev ni¢nosti medministrske uredbe o vzpostavitvi nacionalnega
seznama/varnih tretjth drzav, na katerem je Tur¢ija navedena kot varna tretja
drzava za prosilce za mednarodno zascito, ki prihajajo iz Sirije, Afganistana,
Pakistana, Bangladesa in Somalije.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be je vlozen na podlagi ¢lena 267 PDEU in
se nanasa na razlago ¢lena 38 Direktive 2013/32.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 38 Direktive 2013/32/EU v povezavi s ¢lenom 18 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da

(1) nasprotuje nacionalni (podzakonski) ureditvi, na podlagi katere je kot drzava,
ki se za doloCene kategorije prosilcev za mednarodno zasCito Steje za varno,
oznacena tretja drzava, ki je sicer prevzela pravno obveznost, v skladu s katero
dopusca ponovni sprejem teh kategorij prosilcev za mednarodno zasc¢ito na svoje
ozemlje, vendar ponovnega sprejema teh kategorij prosilcev zasmednarodno
zaSCito dejansko ze dolgo (v obravnavani zadevi ve¢ kot 20“mesecev) ne
omogoca, pri ¢emer pa ni bilo preuceno, ali obstaja moznost, da bi ta dtzava v
bliznji prihodnosti spremenila svoje stalisce;

ali tako, da

(2) ponovni sprejem Vv tretjo drzavo ni kumulativni pogoj, kiimerabiti izpolnjen za
sprejetje nacionalnega (podzakonskega) akta, s katerim,sestretja drzava oznaci kot
drzava, ki se za dolocene kategorije prosilceviza mednaredne zascito na splosno
Steje za varno, ampak je kumulativni pogoj za, sprejetjeposamicnega akta, s
katerim se konkretna proSnja za mednarodne zaséito zaradi razloga v zvezi z
obstojem ,,varne tretje drzave* zavrze kot hedopustna;

ali tako, da

(3) je ponovni sprejem W, ,,varne. tretjo drzavo“ vprasanje, ki ga je treba
obravnavati Sele ob izvsSitvi, odlo€be, /€e odlo¢ba o zavrzenju proSnje za
mednarodno zascCite temelji na razlogu v zvezi z ,,varno tretjo drzavo*?

Navedene doloébe mednarodnega prava

Zenevska komyencijayo statusu beguncev, podpisana v Zenevi 28. julija 1951
(Recueil des traités des Nations unies, zvezek 189, str. 150, §t. 2545 (1954)), ki je
zacela veljatiy22. aprila 1954, kakor je bila spremenjena s Protokolom o statusu
beguncev, ki jezbidysklenjen v New Yorku 31. januarja 1967 in je zacel veljati
4, oktobratl967: clena 1 in 33

Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
podpisana’v Rimu 4. novembra 1950: ¢len 3

Konvencija proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim
kaznim ali ravnanju, ki je bila podpisana 10. decembra 1984 v New Yorku in je
zacela veljati 26. junija 1987: Clen 3

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah, ki ga je Generalna
skups€ina Zdruzenih narodov sprejela 16. decembra 1966 in je zacel veljati 23.
marca 1976: ¢len 7



ELLINIKO SYMVOULIO GIA TOUS PROSFYGES IN DRUGI

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksa SodiS¢a Evropske unije

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega

statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zascite (UL 2011, L 337, str. 9): zlasti ¢lena 4 in 21

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (prenovitev) (UL
2013, L 180, str. 60): uvodne izjave 18, 34, 44, 46 do 48 in 50, ¢leni 312), 33, 35,
38in 39

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)aclena 18yin
19(2)

Sodbe Sodis¢a z dne 19. marca 2020, Bevandorlasi ¢s“Menekiiltiigy1r Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218); z dne 143, maja“2019, "M in X (Preklic
statusa begunca) (C-391/16, C-77/17 in C-78/17,"EU:C:2019:403); z dne 13.
septembra 2018, Ahmed (C-369/17, EU;C:2018:713); 'z dne 26. februarja 2015,
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117);.z dne 7. novembra 2013, X in drugi (od C-
199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720), in'zydne 21, decembra 2011, NS (C-411/10
in C-493/10, EU:C:2011:865)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Zakon s§t. 4375/2016 e, organizaciji in¥delovanju sluzbe za azil, pritozbenega
organa ter sluzbe za ‘sprejemyinvidentifikacijo, ustanovitvi generalnega sekretariata
za sprejem ter prilagoditvingrske zakonodaje dolocbam Direktive [2013/32/EU],
dolocbam © Zzaposlevanju upravicencev do mednarodne zas¢ite in drugim
dolo¢bam (FEK A"51/3:4.2016 in popravek v A' 57/6.4.2016).

Zakon 8§t 4636/2019).0 mednarodni zasCiti in drugih dolo¢bah (FEK A'
169/1:11.2019), kakét je bil spremenjen z zakonom §t. 4686/2020 o izboljsanju
zakonodaje na‘podro¢ju priseljevanja ter spremembi dolocb zakonov St.
4636/201 9%A' 169), st. 4375/2016 (A' 51), §t. 4251/2014 (A' 80) in drugih dolocb
(FEK A"96/12.5.2020) (¢lena 16 in 61): ¢leni od 2 do 38, ¢leni od 83 do 86 in
¢len 92(1)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Namestnik ministra, pristojnega za zunanje zadeve, in minister, pristojen za
priseljevanje in azil, sta 3. junija 2021 v skladu s ¢lenom 86 zakona §t. 4636/2019,
zlasti z odstavkoma 2 in 3 tega Clena, ter na podlagi priporocila, ki ga je direktor
sluzbe za azil izdal 14. maja 2021, sprejela medministrsko uredbo S§t. 42799,
naslovljeno ,,.Dolocitev tretjih drZzav, oznacenth za varne, in vzpostavitev
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nacionalnega seznama, kot je opredeljen v ¢lenu 86 zakona §t. 4636/2019 (A’
169)“ (FEK B' 2425/7.6.2021), s katero je bila sprejeta odlocitev o ,,vzpostavitvi
nacionalnega seznama varnih tretjih drzav, vklju¢no s Turcijo, ki v skladu z
dolocbami ¢lena 86 zakona §t. 4636/2019 veljajo za varne tretje drzave za
prosilce za mednarodno zasCito, ki prihajajo 1z Sirije, Afganistana, Pakistana,
Bangladesa in Somalije.

TozeCi stranki, to sta Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges®
(zdruzenje ,,Grski svet za begunce®) in Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia
,» Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio* (neprofitna organizacija ,,Podporadbeguncem na
obmocju Egejskega morja*), sta 7. oktobra 2021 vlozili toZzbe, za ‘tazglasitev
ni¢nosti navedene medministrske uredbe.

Na podlagi novega priporocila, ki ga je direktor sluzbe za azil izdal 7, decembra
2021, ter pregleda in posodobitve podatkov, na katerih“jedemeljila“sporna
medministrska uredba, sta zadevna ministra 15. decembra 2021.v skladu z istimi
dolo¢bami zakona $t. 4636/2019 sprejela novo medministrskoturedbofSt. 458568,
naslovljeno ,,Sprememba in dopolnitev medministrsketuredbe $th42799 z dne 3.
junija 2021, ki sta jo sprejela minister, pristojen za zunanje zadeve, in minister,
pristojen za priseljevanje in azil, o doloitvi tretjith, drzay, oznacenih za varne, in
vzpostavitvi nacionalnega seznamausket jeé,opredeljen v Clenu 86 zakona St.
4636/2019 (A’ 169), (FEK B" 5949/16.12.202 1), "sikatero je bila Turcija ponovno
opredeljena kot ena od varnih_tretjih ‘drzav za nayedene kategorije prosilcev za
mednarodno zasCito, to je za, prosilce, ki prihajajo iz Sirije, Afganistana,
Pakistana, BangladeSa in Semalije:

Tozeci stranki sta pepsprejetjutnavedeneduredbe 3. marca 2022 vlozili ,,vlogo s
predlogom za nadaljevanje, postopka®, s katero sta predlagali, prvi¢, razglasitev
ni¢nosti medministrske uredbe,St. 458568 z dne 15. decembra 2021 v delu, v
katerem je (Tuxcijanponevnoyopredeljena kot varna tretja drzava za navedene
prosilce za'mednarodne, ‘zas¢ito, in, drugi¢, nadaljevanje postopka v zvezi z
medministrsko, uredbe, ki sta jo prvotno izpodbijali, ter razglasitev ni¢nosti tega
aktad

Predlozitveno sedisce, to je Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet, Gr¢ija), ki
obravnava, to zadevo, je na obCni seji odloCilo, da je dopustna le tozba za
razglasitey ‘micnosti medministrske uredbe z dne 15. decembra 2021 (v
nadaljevanju: izpodbijana uredba).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

ToZe€i stranki v predlogu za razglasitev niCnosti trdita, da je sporna oznacitev
Turcije za varno tretjo drzavo za vseh pet navedenih kategorij prosilcev za
mednarodno zasCito v nasprotju s ¢lenom 86 (zlasti z odstavkom 5 tega Clena)
zakona §t. 4636/2019 in s ¢lenom 38 (zlasti z odstavkom 4 tega Clena) Direktive
2013/32 v povezavi z uvodno izjavo 44 te direktive, ker se, prvi¢, moznost
ponovnega sprejema teh tujih drzavljanov v zadevno tretjo drzavo ne zagotavlja
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,»ha podlagi mednarodnih sporazumov* in, drugi¢, ker je iz predlozenih dokazov
razvidno, da glede na prakso, ki jo v zvezi s tem vidikom izvaja Turcija, ni ve¢
mogoce upravi¢eno pri¢akovati, da bo tem prosilcem za mednarodno za$cito
dejansko omogocen ponovni sprejem v to drzavo. TozeCi stranki se v zvezi s tem
sklicujeta na zadnje priporocilo sluzbe za azil z dne 7. decembra 2021, na podlagi
katerega je bila sprejeta izpodbijana uredba in v katerem je navedeno, da se
,vracanje prosilcev iz Gr¢ije v Turcijo od marca 2020 ne izvaja vec*.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e najprej ugotavlja, da ¢len 35 Direktive 2013/32 (v povezavi
s ¢lenom 85 zakona §t. 4636/2019) doloca, da se drzava za posameznega prosilca
za mednarodno za$cito Steje za prvo drzavo azila, ¢e jedmed drugim ‘izpolnjen
pogoj, da bo tujec, ki zaprosi za mednarodno zascito, v to,drzavosgponevno sprejet,
medtem ko ¢len 38 navedene direktive, ki se nanasa ‘na,koncept varne tretje
drzave, v odstavku 4 (v povezavi s ¢lenom 86(4) zakona s§t.4636/20.1 9pdoloca, da
» k]adar tretja drzava zadevnemu prosilcu ne dovoliystopa na, svoje ozemlje,
drzave clanice zagotovijo dostopnost postepka v skladuys temeljnimi naceli in
jamstvi iz poglavja II [Direktive 2013/32]“, kar,\povedanotdrugace, pomeni, da
navedeni ¢len v tem primeru predyvideva‘madaljevanje jpostopka obravnavanja
prosnje za mednarodno zascito, za katero se je.naspodlagi dolocb v zvezi z varno
tretjo drzavi pred tem Stelo, da ni.dopustna.

Predlozitveno sodiS¢e na podlagi'navedenitndolo€b ugotavlja, da iz besedila ¢lena
38(4) v nasprotju s ¢lenem*35 Direktive, ki uporabo koncepta prve drzave azila
pogojuje z moznostjo pomovhega sptejema tujca, ki zaprosi za mednarodno
zaSCito, v to drzdvo,\izhaja, da, moznost sprejema ali ponovnega sprejema
zadevnega tujcay tretjo drzave,ni,pogoj za uporabo koncepta varne tretje drzave.

Predlozitveno sodiSCenopezarja, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodisca pri razlagi delocbe prava Evropske unije upostevati ne le njeno besedilo,
ampak tudi sobesedilojin cilje, ki se uresnicujejo z ureditvijo, katere del je (glej
zlasti sodbonz dne'26. februarja 2019, Rimsévics in ECB/Latvija, C-202/18 in C-
238/18, EU:C:2019:1309, tocka 45).

Predlozitveno sodisce, ki se sklicuje na sodbo z dne 29. julija 2019, Torubarov (C-
556/17, BU:C:2019:626, tocka 53), meni, da je treba dolocbe Direktive 2013/32,
ki se nanaSajo na nedopustne proSnje za mednarodno zascito, tudi ob upostevanju
Clena 18 Listine razlagati tako, da se daje prednost cilju, ki se uresniCuje s to
direktivo, to je zagotoviti, da se pro$nje za mednarodno za$¢ito obravnavajo ¢im
hitreje. Ta cilj izhaja iz besedila uvodne izjave 18 navedene direktive, v skladu s
katero je ,,[v] interesu drZav €lanic in prosilcev za mednarodno zas¢ito [...], da se
o proSnjah za mednarodno zascito odlo¢i, kakor hitro je to mogoce®, in se odraza
v Stevilnih dolocbah te direktive, v skladu s katerimi morajo biti akti pristojnih
nacionalnih organov v zvezi s postopkom obravnavanja prosenj za mednarodno
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zaSCito sprejeti ,,v najkrajSem moznem c¢asu“ (glej, med drugim, ¢len 31(2)
Direktive 2013/32).

Natan¢neje, s tega vidika je treba ¢len 38 Direktive 2013/32 (posledi¢no pa tudi
Clen 86 zakona S§t. 4636/2019) po mnenju veCine c¢lanov obcne seje
predlozitvenega sodiS¢a razlagati tako, da tretje drZzave ni mogoce oznaciti za
varno, ¢e je ocitno, da sprejem ali ponovni sprejem prosilca za mednarodno
za$Cito v to tretjo drzavi ni mogoc, saj bi se v nasprotnem primeru zgolj podaljsal
Cas obravnavanja pro$nje za mednarodno zasc¢ito in polozaj negotovosti prosilca
glede moznosti prebivanja v drzavi, v kateri je vloZil prosnjo, pri ¢emer pa ne bi
bilo mogoce izkljuciti nevarnosti, da bi bil ta prosilec vrnjen v dezavo,%w kateri je
izpostavljen preganjanju, in moznosti, da bi zaradi tega priSlodo metenj v
mednarodnih odnosih med drzavami. Predlozitveno sodisceyprav takoynavaja, da
so staliS¢e, v skladu s katerim velja, kot izhaja iz nezavezujocih predpisoy Sveta
Evrope, da je moznost sprejema ali ponovnega sprejema tujca, K za mednarodno
zaSCito zaprosi v tretji drZavi, pogoj za oznacitev dretje drzave'za varno drzavo,
potrdili nekateri teoretiki mednarodnega pravagsprejela pa se gadudi sodisca
drugih drzav ¢lanic Unije.

Vecina ¢lanov obcne seje predlozitvenegiysodisca'poleg tegatmeni, da ugotovitev,
da je pogoj, v skladu s katerim marambiti“sprejem=ali ponovni sprejem tujca v
varno tretjo drzavo dejansko mogoc; izpolnjeny, poment, da je treba preuciti tako
pravni poloZzaj, ki obstaja v tejedrzaviy— to jeyvptrasanje, ali je ta tretja drzava v
zvezi s tem prevzela kakr$no keli pravmosebveznost —, kot tudi vprasanje, ali je ta
tretja drzava dejansko izpolnila “ebveznostiggKi jih je v zvezi s tem vidikom
prevzela. Iz tega izhaja,"da dezava Clanica, Ce vzpostavi nacionalni seznam tretjih
drzav, ki se na sploShe, Stejejoiza varnes pri Cemer izvaja ustrezno diskrecijsko
pravico, ki jo ima na pedlagi‘¢lena 38(2) Direktive 2013/32, tretje drzave zgolj
zaradi zagotavljanja ‘hitréga obravnavanja navedenih prosenj za mednarodno
zaScCito ne sfme'normativmo oznaciti za varno, ¢e se pred tem ni prepricala, da je
zadevni pogoj — toye meznost Sprejema ali ponovnega sprejema v to drzavo — Z
vidika “ebeh “mavedenih elementov [,,pravnega® in ,prakticnega®] dejansko
izpalnjen.

Viskladu 7z odklenilnim lo¢enim mnenjem dveh ¢lanov predlozitvenega senata naj
bi bilo, sprejetje ‘podzakonskega akta, s katerim se tretja drzava za nekatere
kategorije, prosilcev za azil ozna¢i za varno (v smislu clena 38(2) Direktive
2013732 ter clena 86(2) in (3) zakona §t. 4636/2019), omejeno le na sploSno
presojo vprasanja, ali ta drzava izpolnjuje merila iz ¢lena 38(1) Direktive 2013/32
(¢lena 86(1) zakona §t. 4636/2019). Vprasanje, ali tretja drzava prosilcu dovoli
vstop na svoje ozemlje, pa naj se ne bi nanasalo na splosno varnost te drzave,
ampak na njeno dostopnost (v konkretnem primeru), in naj bi bilo zato povezano
izklju¢no s tem, ali je treba prosnjo Steti za nedopustno (na podlagi ¢lena 33(2)(c)
Direktive) ali pa jo vsebinsko obravnavati (na podlagi ¢lena 38(4) Direktive) (glej
sodbo z dne 14. maja 2020, FMS in drugi, C-924/19 PPU in C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, tocka 153), oziroma z dejstvom, ki ga je naceloma mogoce
preveriti Sele ob izvrSitvi odlocbe (glej sklepne predloge generalnega
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pravobranilca P. Pikaméeja v zdruzenih zadevah FMS in drugi, C-924/19 PPU in
C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, zlasti tocke 111, 114 in 127). Ce pa se, kot je
primer v obravnavani zadevi, izkaze, da drzava, ki je s podzakonskim aktom
oznaCena za varno tretjo drzavo za doloCene kategorije prosilcev za azil, teh
prosilcev nekaj Casa ne sprejema, naj to ne bi pomenilo, da tak akt ni veljaven
(neveljaven bi namrec¢ bil, ¢e pogoji iz ¢lena 38(1) Direktive 2013/32 ne bi bili
izpolnjeni). Kljub temu pa naj bi bilo treba zaradi zagotavljanja polnega ucinka
dolocb Direktive 2013/32 (ki je namenjena zagotovitvi uCinkovitega, enostavnega
in hitrega dostopa do postopka za priznanje mednarodne zascite), ki jih je treba
razlagati glede na Clena 18 in 47 Listine, ugotoviti, da proSnje za azil, Ce je Ze ob
njeni vlozitvi znano, da tretja drzava prosilcu ne bo dovolila wstopayna svoje
ozemlje, na podlagi koncepta varne tretje drzave ni megocehzavre¢i kot
nedopustno, ampak jo je treba v skladu s clenom 38(4) Direktive 2043/32 (Clenom
86(5) zakona $t. 4636/2019) vsebinsko obravnavati.

V skladu z mnenjem, ki ga zagovarjata druga dva,Clanajsenata, predloZitvenega
sodiS¢a, naj bi poleg tega veljalo, da vpraSanje, morcbithegaysprejema ali
ponovnega sprejema tujca v varno tretjo drzavo glede natonda ga'je treba preuciti
Sele ob izvrsitvi odlocbe pristojnega nacionalnega organa,'s katero je bila prosnja
za mednarodno zascito zaradi razloga, povezanega'z varne trétjo drzavo, zavrzena
kot nedopustna, ni element, ki bi vplival na zakonitost zakonodajnega akta, s
katerim je bila tretja drzava oznacena kot drzava, kiyse na splosno Steje za varno,
ali posamic¢nega akta, s katerimgé'bila ta pros$nja zavrzena.

Predlozitveno sodisce poleg tega navaja, da jesbil s clenom 1 zakona §t. 2926/2001
(FEK A' 139/27.6.200%) ratificiran, Sporazum med Helensko republiko in
Republiko Turcijo o®edelovanju med ministrstvom Helenske republike za javni
red in ministrstvom RepublikeyTurcije za notranje zadeve na podrocju boja proti
kriminaliteti, “zlasti % tererizmu, “organiziranemu kriminalu, trgovini s
prepovedanimidrogamitin nezakonitemu priseljevanju, z dne 20. januarja 2000,
pri ¢emer Clen 8 tega Sporazuma doloca: ,,Pogodbenici sodelujeta v boju proti
nezakohitemuypriseljevanju.» Pogodbenici do sklenitve sporazuma o ponovnem
sprejemu dovolita, da na njuno ozemlje ponovno vstopijo osebe, ki so drzavljani
ene od pogodbenicin drzavljani tretje drzave, ki so nezakonito prestopili ali
nezakonito prestopajo mejo ene od pogodbenic z ozemlja druge pogodbenice.
Pogodbeniei vaeta namen ¢im prej sprejmeta ustrezno listino, v kateri skupaj
opredelita, na€ela in postopke, potrebne za ponovni sprejem zadevnih oseb.
Izvajanje/ €lena 8 navedenega sporazuma je bilo podrobneje opredeljeno v
Izvedbenem protokolu z dne 8. novembra 2001, ki je bil ratificiran s ¢lenom 1
zakona §t. 3030/2002 (FEK A' 163/15.7.2002).

Poleg tega je bil 16. decembra 2013 sklenjen Sporazum med Evropsko unijo in
Republiko Turcijo, ki je bil v imenu Unije ratificiran s Sklepom Sveta Evropske
unije z dne 14. aprila 2014 (UL 2014, L 134, str. 3). Clen 4 tega sporazuma,
naslovljen ,,Ponovni sprejem drzavljanov tretjih drzav in oseb brez drzavljanstva®,
doloca: ,,1. Turcija na prosnjo drzave Clanice in brez dodatnih formalnosti za
zadevno drzavo ¢lanico, razen tistih, doloCenih s tem sporazumom, ponovno
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sprejme vse drzavljane tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, ki ne izpolnjujejo
ali ve¢ ne izpolnjujejo veljavnih pogojev za vstop, prisotnost ali prebivanje na
ozemlju drzave ¢lanice prosilke, ¢e se v skladu s ¢lenom 10 ugotovi, da so take
osebe: [...] (c) nezakonito in neposredno vstopile na ozemlje drzav ¢lanic po tem,
ko so se zadrzevale na ozemlju Turcije ali potovale ¢ez njeno ozemlje [...]“

Turcija in Evropska unija sta se nato 15. oktobra 2015 dogovorili o skupnem
akcijskem nacrtu, da bi okrepili sodelovanje pri zagotavljanju podpore sirskim
drzavljanom, ki so upraviceni do zacasne mednarodne zascite, in pri obvladovanju
migracij za reSevanje krize, ki so jo povzrocile razmere v Siriji. Voditelji drzav ali
vlad drzav ¢lanic Unije so se 29. novembra 2015 sestali s turSkim vodstvom. Na
podlagi tega sreCanja so se odloc¢ili aktivirati skupni akcijski nacrt in\zlastiekrepiti
dejavno sodelovanje v zvezi z migranti, ki niso upraviceni do,mednarodne zascite,
s preprecevanjem, da potujejo v Turéijo in Unijo, z zagotavljanjem. uporabe
dolo¢b dvostranskih sporazumov, sprejetih na podro¢ju‘penovnega sprejema, in s
hitrim vracanjem migrantov, ki niso upravi¢eni dogmednarodne zascite,w drzave
izvora. Nato je bila 18. marca 2016 v obliki spero€ila,za ‘javmostyst. 144/16 na
spletnem mestu Sveta Evropske unije objavljenayizjavapkatere, namen je bil
predstaviti rezultate ,tretje[ga] srecanj[a]‘\pownovembruy 2015, posvecen[ega]
poglabljanju odnosov med Turcijo in EU ter reSevanju migracijske krize®, ki so jo
sprejeli ¢lani Evropskega sveta in predstayniki Turcije:

Predlozitveno sodi$¢e meni, dadzmavedenih mednarodnih dokumentov izhaja, da
je zakonodajalec (uredbodajalee) upraviéeno stel, da je Turcija prevzela pravno
obveznost, v skladu s katero mora, ¢e so 1zpoelnjeni doloCeni pogoji, omogociti
ponovni sprejem tujcev, ki zaprosijosza mednarodno zascito, iz Gréije. To naj bi
pomenilo, da je pog@jniz Clenas38(4) Difektive 2013/32 (in posledicno iz ¢lena
86(5) zakona st. 4636/2019), zwidika prvega elementa (to je z vidika ,,pravnega“
elementa) izpolnjen.

Z vidika drugega“elementa, ki*je povezan z vpraSanjem, ali Turcija dejansko
izpolnjuje pravne obveznosti ki jih je prevzela na tem podrocju, pa naj ta pogoj ne
bi bilizpelnjen,'saj naj\bi se zdelo, da Turcija ponovnega sprejema prosilcev za
mednarodno‘zascitopkaterih prosnje za mednarodno zas¢ito so bile zaradi razloga
Vv ZvezINZ ,,varno, trétjo drzavo* zavrzene kot nedopustne, sploh ne izvaja, ampak
naj bi‘hilopkot je 1zrecno navedeno v dopisu oddelka za postopke in usposabljanje
prissluzbiiza azil z dne 3. decembra 2021, ki je bil priloZen k priporo¢ilu direktorja
sluzbe, za azil z dne 7. decembra 2021, na podlagi katerega je bila sprejeta
izpodbijana uredba, oc€itno, da se ,,vracanje prosilcev iz Gr¢ije v Turcijo od marca
2020 [to je ve¢ kot 20 mesecev] ne izvaja vec*, ne da bi se pri tem vzpostavila
kakr$na koli razlika glede na pravno podlago (navedeni mednarodni sporazumi ali
skupna izjava Evropske unije in Turcije), na kateri temeljijo odlocbe o vracanju.

Predlozitveno sodiS¢e prav tako meni, da trditve toZenih strank, da izpodbijana
uredba s tega vidika ne more biti neveljavna, zlasti ker naj bi bila sporna
neuporaba [skupne izjave z dne 18. marca 2016] zaCasna ,,in veCinoma upravi¢ena
[zaradi okoliS¢in]*“ oziroma zaradi dejstva, da ,,Tur¢ija v zadnjem Casu zaradi
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pandemije COVID (kar je sploSno znano in neizpodbitno dejstvo) zaCasno ne
zagotavlja ponovnega sprejema®, ni mogoce sprejeti, saj v spisu ni nobenih
dokazov, ki bi potrjevali to trditev. Poleg tega naj bi se zdelo, da pristojni organ ni
preucil, ali bi se staliS§¢e Tur€ije v zvezi s tem vprasanjem v bliznji prihodnosti
morebiti lahko spremenilo.

To je torej razlog, zaradi katerega bi bilo treba v skladu z mnenjem, ki ga glede
razlage Clena 38 Direktive 2013/32 in ¢lena 86 zakona §t. 4636/2019 zagovarja
vecina ¢lanov obcne seje, tozbi ugoditi in razglasiti ni¢nost izpodbijane uredbe v
delu, v katerem je TurCija oznafena za varno tretjo drzavo za' prosilce za
mednarodno zascito, ki prihajajo iz Sirije, Afganistana, Pakistana, Bangladesa ali
Somalije. Po mnenju manj$ine ¢lanov obéne seje pa naj ugotoyitev,ida sovprosilci
za mednarodno za$¢ito dejansko imeli dostop do postopkasponevmega, sprejema,
ne bi bila element, ki bi vplival na veljavnost zakonodajnega akta, s'katerim®je
tretja drzava oznaCena kot drzava, ki se na sploSno Stejenza varfio, ampak naj bi
bila upostevna Sele v poznejsih fazah upravnega postopka.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da je bilo Spdiscu, zeypredlezeno vpraSanje za
predhodno odlocanje, ki se je med drugim nanasalo na,razlago €lena 38 Direktive
2013/32. Natan¢neje, v zdruzenih zadevah,C=924/19 PPU, in'€-925/19 PPU, FMS
in drugi (EU:C:2020:367), naj bigmadzatsko sodisCe v okviru tozbe zoper
posamezne akte nacionalnega upraviega otgana SediScu predlozilo vpraSanje za
predhodno odlo¢anje, s katerimgesSodisce pozvale, naj pojasni, ali iz ¢lena 33(1)
in (2)(b) in (c) ter iz ¢lenov 354in 38 Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 18
Listine izhaja, da je ponowni sprejem s strafigttetje drzave kumulativni pogoj za
uporabo ustreznih razlogev za nedopustnost, to je za sprejetje odlocbe, ki temelji
na takem razlogu, alipa zadostuje, ¢e sedo, da je ta pogoj izpolnjen, preveri Sele
ob izvrsitvi take odlocbe, Viendar naj bi Sodisc¢e menilo, da navedeno vprasanje ni
dopustno, ker naeionalno sedisée ni pojasnilo, zakaj meni, da o sporih, ki potekajo
pred njim, n€ more odlocati, ne da bi dobilo odgovor na to vprasanje (sodba z dne
14. maja 2020, FMS indrugi, C-924/19 PPU in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
tocke 0d, 172°do 174)yPredlozitveno sodisce kljub temu poudarja, da je generalni
pravobranilec P3Pikamée v sklepnih predlogih v zvezi s tem navedel: ,,[...]
medtem ko je obstojpreverjenega ponovnega sprejema eden od kumulativnih
pogojeviza sprejetje odlocbe, ki temelji na razlogu ,prve drzave azila‘ iz ¢lena
33(2)(b), Direktive 2013/32, je treba sprejem ali ponovni sprejem v ,varno tretjo
drzayo* prevertti Sele ob izvrSitvi odlocbe, ki temelji na istoimenskem razlogu iz
Clena33(2)(c) te direktive* (sklepni predlogi generalnega pravobranilca P.
Pikaméeja v zdruzenih zadevah FMS in drugi, C-924/19 PPU in C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, tocka 127).

Predlozitveno sodisce glede na navedeno ugotavlja, da obstajajo utemeljeni dvomi
v zvezi s pomenom Clena 38 Direktive, in zato meni, da mora kon¢no odlocitev o
predlogu za razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe v delu, v katerem je Turcija za
nekatere kategorije tujcev oznafena za varno tretjo drzavo, odloziti in Sodiscu
predloziti ustrezna vprasanja za predhodno odlocanje.
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24  Nazadnje, predlozitveno sodiS¢e predlaga, naj se predlog za sprejetje predhodne
odlocbe obravnava po hitrem postopku iz ¢lena 105 Poslovnika Sodisca, saj se
vprasanja glede razlage prava Unije, ki so predmet tega predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, predvsem zaradi normativne narave izpodbijane uredbe
nanasajo na veliko Stevilo nujnih primerov, za katere se uporabljajo dolo¢be prava
Unije, ki urejajo obmocje svobode, varnosti in pravice, zlasti pa politiko glede
mejne kontrole, azila in priseljevanja (tretji del, naslov V, poglavje 2 Pogodbe o
delovanju Evropske unije).
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