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Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta _{orvalthingsdomstelen,
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Klagande:
Somateio “Elliniko_Symwveulio giaytous Prosfyges” (foreningen
“Hellensk flyktinghjalp™)
Astiki Mi Kefdoskepiki Etaireia “¥postirixi Prosfygon sto Aigaio”
(icke vinstdrivande bolag’Stod till flyktingar i Egeiska havet”)
Motparter:

YpourgosyExoterikon (Utrikesministern)

Ypourgos Metanastefsis kai  Asylou (Invandrings- och
asylministern)

Saken‘idet nationella malet

Overklagande med yrkande om ogiltigforklaring av ett interministeriellt dekret dar
det uppréttas en nationell forteckning Over sakra tredjelander, déribland Turkiet
som sakert tredjeland fér personer med ursprung i Syrien, Afghanistan, Pakistan,
Bangladesh och Somalia som anstker om internationellt skydd.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artikel 38 i direktiv 2013/32.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 38 i direktiv 2013/32/EU, jamford med artikel 18 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, tolkas pa sa satt att

(1) den utgor hinder for en nationell lagstiftning (i form av enyrattsakt) enligt
vilken ett tredjeland i allménhet betraktas som sakert fOrqwissa ‘kategorier av
personer som ansoker om internationellt skydd, for ddet “fall, det berérda
tredjelandet, trots att det har atagit sig den rattsliga“skyldigheten“att, tillata
atertagande till dess territorium av dessa kategorier av. personer’somiansoker om
internationellt skydd, i praktiken under en langre tid (i det'aktuella fallets dver 20
manader) har underlatit att godta sadana atertaganden, utanvatt det‘har bedomts
huruvida denna praxis kan komma att andras inom ensnarframtid,

eller pa sa satt att

(2) atertagande till tredjelandet inté"anett‘avade kumulativa villkoren for att vidta
en nationell atgard (i form av en'rattsakt), enligtwilken ett tredjeland i allmanhet
betraktas som sékert forewissa \kategorier “av personer som ansOker om
internationellt skydd, men-utgor ‘ett ‘av de kumulativa villkoren for att anta ett
individuellt beslut attfavvisasen specifikmansokan om internationellt skydd pa
grunden “sékert tredjeland”,

eller pa sa sattatt

(3) atertagande till det sakra'tredjelandet ar en fraga som inte ska provas forran vid
verkstélligheten avabeslutet, Tor det fall ansokan om internationell skydd har
avvisatsipéd grunden,’sékert tredjeland”?

Anférda internationella bestammelser

Konveéntionen angaende flyktingars rattsliga stallning, som undertecknades den
28 juli'd951 i Geneve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150,
nr 2545 (1954)) och tradde i kraft den 22 april 1954, i dess kompletterade version
enligt protokollet angaende flyktingars rattsliga stallning, som antogs i New York
den 31 januari 1967, vilket i sin tur tradde i kraft den 4 oktober 1967: artiklarna 1
och 33.

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950:
artikel 3.
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Konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning, som undertecknades i New York den 10 december 1984 och
tradde i kraft den 26 juni 1987: artikel 3.

Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter, som
antogs av FN:s generalforsamling den 16 december 1966 och tradde i kraft den
23 mars 1976: artikel 7.

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 deéemberi2011 om
normer for nadr tredjelandsmedborgare eller statslésa personen, ska“anses
beréttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for, flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L337,%2011, siQ): sarskilt
artiklarna 4 och 21.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EW. ‘av, den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att beviljahoch aterkalla “internationellt skydd
(omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 60, ‘och réttelse“i, EUT L 423, 2020, s. 68):
skalen 18, 34, 44, 4648 och 50, artiklarna 31.2, 33, 35, 38 och 39.

Europeiska unionens stadga om‘de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 18 och 19:2:

Domstolens dom av den* 19'mars 2020, “Bevandorlasi és Menekultigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18,» EU:C:2020:218), dom av den 14 maj 2019, M och X
(Aterkallande @v , flyktingstatus)< (C-391/16, C-77/17 och C-78/17,
EU:C:2019:4038), dom, av den 13 september 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:718), dom hav “den 26 februari 2015, Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117),"dom av den 7 november 2013, X m.fl. (C-199/12-C-201/12,
EU:C:2018;720),, och dom av den 21 december 2011, NS (C-411/10 och C-
493/10, EU:C:2011:865).

Anforda nationella bestammelser

Lag “nr 4375/2016, Organisation och funktion av Asyltjdnsten, av
Overklagandenamnden och av Mottagnings- och identifikationstjansten,
inrattande av Generalsekretariatet for mottagning, anpassning av den grekiska
lagstiftningen till bestdmmelserna i direktiv [2013/32/EU], bestdmmelser om
sysselsattning av personer som beviljats internationellt skydd och andra
bestimmelser (FEK A’ 51/3.4.2016 och réttelse i A’ 57/6.4.2016).

Lag nr 4636/2019 om internationellt skydd och andra bestammelser (FEK A’
169/1.11.2019), i dess lydelse enligt lag nr 4686/2020, Forbéattring av

invandringslagstiftningen, dndring av bestimmelserna 1 lagarna nr 4636/2019 (A’
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169), nr 4375/2016 (A’ 51), nr 4251/2014 (A’ 80) och andra bestimmelser (FEK
A’ 96/12.5.2020) (artiklarna 16 och 61): artiklarna 2—-38, 83-86 och 92.1.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 3 juni 2021, i Overensstammelse med artikel 86 i lag nr 4636/2019, sarskilt
artikel 86.2 och 86.3, och pa grundval av rekommendationen av Asyltjanstens
chef av den 14 maj 2021, utfardade den stallforetradande utrikesministern och
invandrings- och asylministern interministeriellt dekret nr 42799, som har
rubriken “Faststillande av tredjeldnder som betraktas som sidkra och upprittande
av en nationell forteckning, sdsom definierats 1 artikel 86 1 lagwar 4636/2019 (A’
169)” (FEK B’ 2425/7.6.2021). Genom detta dekret beslutades det atty upprittaren
nationell forteckning Over sdkra tredjelander, déribland, Turkiet, som \sakert
tredjeland, 1 enlighet med artikel 86 1 lag nr 4636/2019% for petsoner med
ursprung i Syrien, Afghanistan, Pakistan, Bangladesh oeh“Somalia som ansoker
om internationellt skydd.

Den 7 oktober 2021 ingav Somateio “Elliniko Symvoulio ‘gia tous Prosfuges”
(foreningen “Hellensk flyktinghjdlp?) och Astiki Wi Kerdoskopiki Etaireia
Y postirixi Prosfygon sto Aigaio” (icke wvinstdrivande bolag ”Stod till flyktingar i
Egeiska havet”) ett Overklagande “med. yrkande ~om ogiltigforklaring av
ovannamnda interministeriella dekret.

Pa grundval av en ny rekommendation‘av Asyltjanstens chef den 7 december 2021
och inom ramen for revideringen ochyuppdateringen av de uppgifter som Iag till
grund for det angripna interministeriella dekretet utfardade samma ministrar den
15 december 2021, med stod av samma bestammelser i lag nr 4636/2019,
interministeriéllt dekrét, nr 458568, som har rubriken “Andring av
interministeriellt, dekret nrk, 42799/3.6.2021 utfardat av utrikesministern och
invandrings- och asylministern ’Faststdllande av tredjeldnder som betraktas som
sakrasoch Upprattande,av<én nationell forteckning, sasom definierats i artikel 86 i
lag nr 4636/2019 (A’ 169)” (FEK B’ 5949/16.12.2021). I det nyare dekretet
betraktadés=bland,annat Turkiet ater som ett sakert tredjeland for ovannamnda
kategorieriav personer som ansoker om internationellt skydd, det vill séga s6kande
med ursprung,i Syrien, Afghanistan, Pakistan, Bangladesh och Somalia.

Till foljd av antagandet av detta dekret ingav klagandena den 3 mars 2022 en
”inlaga med begédran om att forfarandet fullfoljs”. Genom sitt dverklagande har
klagandena saledes yrkat dels att interministeriellt dekret nr 458568 av den
15 december 2021 ska ogiltigforklaras vad galler den del dar Turkiet ater betraktas
som ett sdkert tredjeland for ovanndmnda personer som ansoker om internationellt
skydd, dels att forfarandet avseende det ursprungligen angripna interministeriella
dekretet fullféljs och att denna rattsakt ska ogiltigforklaras.

Symvoulio tis Epikrateias, som handlagger malet och ar den hanskjutande
domstolen, har beslutat i plenum att enbart yrkandet om ogiltigforklaring av det
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interministeriella dekretet av den 15 december 2021 (nedan kallat det angripna
dekretet) kan provas i sak.

Parternas huvudargument

Till stod for sitt yrkande har klagandena gjort géllande att det angripna dekretet,
dar Turkiet betraktas som ett sakert tredjeland for de fem ndmnda kategorierna av
personer som ansoker om internationellt skydd, &r i strid med artikel 86 (sarskilt
artikel 86.5) i lag nr 4636/2019 och artikel 38 (sarskilt artikel 384) i direktiv
2013/32, jamford med skal 44 i direktivet. FOr det forsta garanteras mojligheten
att aterta namnda utlindska medborgare till detta tredjeland,, inte %\ genom
internationella avtal”. For det andra, sdsom det framgar av dberopad bevisning
finns det — mot bakgrund av den praxis som Turkiet harf6ljt I"detta,avseende, —
inga rimliga utsikter till att dessa personer som ansoker om internationellt,skydd
atertas av det berorda landet. | detta sammanhangyhariklagandena namnt
Asyltjanstens senaste rekommendation av den 7gdecemberi202%, pa grundval av
vilken det angripna dekretet antogs, dir det konstateras, att)’sedan mars 2020 och
fram till dagens datum har atersdndanden ftan Grekland tillTurkiet varit frysta”.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande begéars

Den hanskjutande domstolen noterar forst, och framst att ett land i enlighet med
artikel 35 i direktiv 2013/32%(jamférd med, artikel 85 i lag nr 4636/2019) kan
betraktas som forsta asylland, for emenskild person som ansoker om internationellt
skydd bland annat pa det Villkeret attyhan“eller hon kommer att tillatas resa in pa
nytt i det landet. | arttkeh38 i samma direktiv, som rér begreppet sékert tredjeland,
stadgas det i punkt4, (jamford ‘meddartikel 86.4 i lag nr 4636/2019) att ”’[o]m
tredjelandet mekar en“sokande ftillstand att resa in pa dess territorium, ska
medlemsstaterna, se till attiétt tHl provning ges i enlighet med de grundldggande
principet och'garantier som beskrivs i kapitel II [i direktiv 2013/32]”. I sa fall ska
en ans@kan,omginternatiopellt skydd som tidigare har avvisats i enlighet med
bestammelserna omdet'sakra tredjelandet provas i sak.

Med, utgangspunkt i dessa bestammelser anser den hanskjutande domstolen att det
tilhskillnadfran vad som éar fallet i artikel 35 i direktivet, enligt vilken begreppet
forstadasyland far tillampas pa det villkoret att den utldnning som ans6ker om
internationellt skydd tillats resa in pa nytt i det landet, inte framgar av
ordalydelsen i artikel 38.4 att den omstandigheten att utlanningen tillats resa in i
eller atertas av tredjelandet ar ett villkor for att tillampa begreppet sakert
tredjeland.

Den hénskjutande domstolen erinrar om att enligt domstolens fasta praxis ska
emellertid inte bara lydelsen beaktas vid tolkningen av en unionsbestammelse,
utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
den ingar i (se, bland annat, dom av den 26 februari 2019, Rimséviés och
ECB/Lettland, C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 45).
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Med héanvisning till domen av den 29 juli 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt53), finner den héanskjutande domstolen att
bestammelserna i direktiv 2013/32 om drenden dér ansdkningar om internationellt
skydd avvisas aven mot bakgrund av artikel 18 i stadgan ska tolkas pa sa sétt att
de gynnar det syfte som efterstravas med direktivet, som bestar i att sékerstalla att
ansokningar om internationellt skydd handlaggs sa fort som mojligt. Detta syfte
uttrycks i skal 18 i direktivet, enligt vilket ”[d]et ligger i savdal medlemsstaternas
som de som ansOker om internationellt skydds intresse att beslut om ansékningar
om internationellt skydd fattas sa fort som méjligt”. Vidare avspeglas detta syfte i
ett ansenligt antal bestammelser i direktivet, enligt vilka de behériga nationella
myndigheterna ska se till att prévningsforfarandet avseende @nsokningar om
internationellt skydd avslutas “’sa snart som mojligt” (se, bland,annaty artikel, 31.2 i
direktiv 2013/32).

Mot denna bakgrund ska artikel 38 i direktiv 2013/32 (och féljaktligen artikel 86 i
lag nr 4636/2019) enligt majoriteten i den hanskjutandesdomstolen tolkas pa sa
satt att ett tredjeland inte kan betraktas som sakeftsom det inte starsklart att den
person som ansoker om internationellt skydd ‘kommemattitillatas resa in i eller
atertas av det berorda tredjelandet. Den metsattassituationen, skulle innebara en
forlangning av tiderna for bedémning av, ansgkan om internationellt skydd och
den situation av osdkerhet som sokanden, befinner sig i vad galler hans eller
hennes uppehallsstatus i det land dé@Fsékanden har ingett ansokan. Det kan i dvrigt
varken uteslutas att sokanden riskerar attiatersandas. till ett land dar han eller hon
kan utsattas for forfoljelsegeller “att de “internationella forbindelserna mellan
staterna rubbas. Den hanskjutandeydomstolen betonar &ven att det synsétt enligt
vilket den omstandighéten att'en utlanningssom anscker om skydd tillats resa in i
eller atertas av ettredjeland arett villkor for att det berorda tredjelandet ska
betraktas som sékert, har avspeglats<i Europaradets icke bindande lagstiftning,
foresprakats ien del awden folkréttsliga doktrinen och anammats av domstolar i
andra EU-medlemsstater.

Konstaterandet\att Villkoret ar uppfyllt i fraga om att utlanningen tillats resa in i
ellef atertas av det sékradredjelandet innebar enligt majoriteten i den hanskjutande
domstelen dessutom att det ska gdras en bedomning bade av den réattsliga
situationen i det berdrda landet — det vill sdga huruvida tredjelandet har atagit sig
enyrattslig ‘skyldighet i denna riktning — och av att det berdrda landet faktiskt
uppfyller sina skyldigheter pa omradet. En medlemsstat som uppréttar en nationell
forteckning Over i allménhet sékra tredjel&nder, genom utévandet av det utrymme
for skonsméssig beddmning som foljer av artikel 38.2 i direktiv 2013/32, kan
foljaktligen inte, 1 syfte att garantera en snabb bedémning av de aktuella
ansokningarna om internationellt skydd, genom en rattsakt betrakta ett tredjeland
som sékert, om inte medlemsstaten forst har faststallt att ovanndmnda villkor — det
vill sdga att utlanningar tillats resa in i eller atertas av det berorda landet — &r
uppfyllt vad galler bada ovannimnda aspekter [den rittsliga” och den
”praktiska’].
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Tva medlemmar av den hanskjutande domstolen ar ddaremot inte eniga i detta
synsatt. Enligt dessa bada medlemmar &r antagandet av en rattsakt i vilken ett
tredjeland betraktas som sékert for vissa kategorier av asylsokande (i enlighet med
artikel 38.2 i direktiv 2013/32 och artikel 86.2 och 86.3 i lag nr 4636/2019) helt
enkelt uttryck for en allmén beddmning av att det berdrda landet uppfyller
kriterierna i artikel 38.1 i direktiv 2013/32 (artikel 86.1 i lag nr 4636/2019).
Fragan huruvida ett tredjeland beviljar eller nekar en sokande tillstand att resa in
pa dess territorium ror emellertid inte landets sékerhet i allmanhet, utan den
faktiska mojligheten till inresa (i det specifika fallet). Fragan hanger darfor enbart
samman med huruvida ansokan ska avvisas (med stod av artikel 33.2c i
direktivet) eller provas i sak (i enlighet med artikel 38.4 i direktivet) (se dom av
den 14 maj 2020, FMS m.fl., C-924/19 PPU och C-925/19 PRU, EW:C:2020:367,
punkt 153), det vill s&ga en omstandighet som i princip inteykan,prévas,forran,vid
verkstélligheten av beslutet (se forslag till avgorande av generaladvokaten
Pikamée i de forenade malen FMS m.fl., C-924/19PPU, och C=925/19PPU,
EU:C:2020:294, sarskilt punkterna 111, 114 och 127). Omydet;;som i forevarande
fall, star klart att ett land som i en réattsakt har betraktats Somiett sakért tredjeland
for vissa kategorier av asylsokande inte accepterar att ta,emot asylsokande under
en viss period, ar denna rattsakt inte rattsstridigy (rattsakten skulle dock vara
rattsstridig om villkoren i artikel 38.1 i direktiv 2013/32 inte var uppfyllda). For
att sakerstélla den andamalsenliga verkan'av bestammelserna i direktiv 2013/32
(som syftar till att sékerstélla en effektiv, enkel och snabb tillgang till forfaranden
for beviljande av internationellt skydd), sasom, dessa har tolkats mot bakgrund av
artiklarna 18 och 47 i stadganmskaidet emellertid antas att asylansdkan inte kan
avvisas pa en grund som har sambandymed begreppet sékert tredjeland, utan ska
provas i sak i 6verensstémmelse med-artikel'38.4 i direktiv 2013/32 (artikel 86.5 i
lag nr 4636/2019)40om“det redany,ndr jasylansokan inges ar ké&nt att det berorda
tredjelandet nekar sokanden tillstandiatt resa in pa dess territorium.

Eftersom fradgan huruvidayutlanfingen tillats resa in i eller atertas av det sékra
tredjelandet ska prévas vid verkstélligheten av det beslut varigenom den behériga
nationella ‘myndigheten awyvisar en anstkan om internationellt skydd pa grunden
“sikert tredjeland™), kan denna friga enligt tvd andra medlemmar av den
hanskjutande domstalen vidare inte ligga till grund for lagenligheten av en rattsakt
I vilken“ett land T allménhet betraktas som ett sékert tredjeland eller av det
individuellatbeslutet att avvisa samma ansokan.

Den hanskjutande domstolen papekar dven att genom den forsta artikeln i lag nr
2926/2001 (FEK A’ 139/27.6.2001) ratificerades avtalet av den 20 januari 2000
mellan Republiken Grekland och Republiken Turkiet om samarbetet mellan
Republiken Greklands ministerium for allmén ordning och Republiken Turkiets
inrikesministerium i kampen mot brottslighet, 1 synnerhet terrorism, organiserad
brottslighet, olaglig narkotikahandel och olaglig invandring. Artikel 8 i detta avtal
har f6ljande lydelse: ”De avtalsslutande parterna samarbetar i kampen mot olaglig
invandring. Tills ett atertagandeavtal ingds tillater de avtalsslutande parterna
personer — det vill sdga bade egna medborgare och tredjelandsmedborgare — som
olagligt har tagit sig eller haller pa att ta sig over gransen till den ena partens
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territorium fran den andra partens territorium att resa in pa nytt. | detta syfte
definierar de avtalsslutande parterna tillsammans, sa snart som majligt och genom
ett specifikt dokument, principerna och de nodvandiga forfarandena for
atertagande av de berdrda personerna.” For att genomfora ovanndmnda artikel 8
utarbetades protokollet om genomférande av den 8 november 2001, som
ratificerades genom den forsta artikeln 1 lag nr 3030/2002 (FEK A’
163/15.7.2002).

Vidare ingicks den 16 december 2013 avtalet mellan Europeiska unionen och
Republiken Turkiet om atertagande av personer utan uppehallstillstdnd, som
ratificerades pa unionens vagnar genom Europeiska unionens rads beslut av den
14 april 2014 (EUT L 134, 2014, s. 3). | artikel 4 i avtalet, somy har ‘rubriken
”Atertagande av tredjelandsmedborgare och statsldsa personer’, 'stadgas foljande:
”1. Turkiet ska, efter anmodan av en medlemsstat ochi utan attymedlemsstaten
behdver vidta andra formaliteter 4n de som avseshi dettacavtal, aterta alla
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer sonmi,inte,“eller inte langre,
uppfyller gallande villkor for inresa, vistelse eller beséttningyinom deh begérande
medlemsstatens territorium, forutsatt att det i enlighet'med, artikel"10 [om bevis
betraffande tredjelandsmedborgare och statslosa personer] har. faststéllts att dessa
personer ... c¢) olagligt har rest in till medlemsstategnasyterritorium omedelbart
efter att ha vistats inom eller transiterat'genom turkiskt territorium ...”.

Den 15 oktober 2015 enades foljaktligen ‘Republiken Turkiet och Europeiska
unionen om en gemensam handlingsplan. Syftet var att starka samarbetet i fraga
om stod till syriska medborgareysom ges' tillfalligt internationellt skydd och
migrationshantering foratt hantera den krissSom orsakats av situationen i Syrien.
Den 29 november 2015, samlades stats- och regeringscheferna i unionens
medlemsstater till‘ett,mote medesinturkiska motpart. Efter detta mote beslutade de
att aktivera den’ gemensamma handlingsplanen och i synnerhet tka det aktiva
samarbetet nardet gallersmigranter som inte har behov av internationellt skydd
och forhindra attdde begerysig till Turkiet och unionen genom att tillampa
bilaterala ‘bestammelser om atertagande och genom att skyndsamt sanda tillbaka
migranter, som inte. behover internationellt skydd till deras ursprungslander.
Senare, den 18'mars 2016, offentliggjordes ett uttalande pa Europeiska unionens
rads webbplats, i form av pressmeddelande nr 144/16. Syftet med uttalandet var
attyredegorayfor resultaten av ”det tredje motet sedan november 2015 som dgnades
at en fordjupning av forbindelserna mellan Turkiet och EU samt hanteringen av
migrationskrisen” mellan Europeiska radets medlemmar och deras turkiska
motpart.

Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning framgar det av ovannamnda
internationella texter att upphovsmannen till den aktuella rattsakten med ratta fann
att Turkiet har atagit sig den rattsliga skyldigheten att fran Grekland, pa vissa
villkor, aterta utlanningar som ansoker om internationellt skydd. Villkoret i artikel
38.4 i direktiv 2013/32 (och foljaktligen artikel 86.5 i lag nr 4636/2019) &r darfor
uppfyllt vad géller den forsta aspekten (den “réttsliga™).
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Med avseende pa den andra aspekten om Turkiets faktiska uppfyllelse av sina
rattsliga skyldigheter pa omradet &r detta villkor daremot inte uppfyllt. Det
framgar namligen inte att Turkiet atertar personer som ansoker om internationellt
skydd vars ansokan har avvisats pd grunden “sdkert tredjeland”. Det ska ddremot
konstateras, som uttryckligen angetts i meddelandet av den 3 december 2021 fran
Asyltjanstens avdelning “Forfaranden och utbildning” — som bifogades
rekommendationen av den 7 december 2021 fran chefen for samma tjanst, pa
grundval av vilken det angripna dekretet antogs — att ’sedan mars 2020 och fram
till dagens datum [det vill sdga under en period pa Gver 20 manader] har
atersindanden frdn Grekland till Turkiet varit frysta”. Dérvidlag har ingen
atskillnad gjorts beroende pa den réattsliga grunden for atervandandebeslutet (de
internationella avtal eller det gemensamma uttalande fran EU och, Turkiet som
namns ovan).

Motparternas argument att det angripna dekretet inte¢ér behaftat med felb detta
hanseende, bland annat eftersom det angripna beslutét,att inte tillampa [det
gemensamma uttalandet av den 18 mars 2016] &r ay, temporéar karaktér ”och mer
eller mindre motiverat [av omstdndigheternal’’ 1%dem, meningen att “Turkiet
temporart inte har accepterat att aterta sokande undem,den:senaste perioden till
foljd av covid-pandemin (en global omstandighet somyintekan fornekas)”, saknar
enligt den hédnskjutande domstolen grund. Detta,argument finner namligen inte
stod i den bevisning som har tagitstifvi,rattegangshandlingarna. Dessutom framgar
det inte att den behdriga myndigheten hambedémtthuruvida Turkiet kan komma att
andra sin instéllning pa dettasomrade,inom en snar framtid.

Mot bakgrund av den talkning,av artikel"384 direktiv 2013/32 och artikel 86 i lag
nr 4636/2019 somamajoritetenyi den hénskjutande domstolen har gjort ska
overklagandet bifallas och"detangripna dekretet ogiltigforklaras vad géller den del
dar Turkiet betraktas som ett sakert tredjeland for personer med ursprung i Syrien,
Afghanistan, Pakistan, Bangladesh eller Somalia som ans6ker om internationellt
skydd. Enligt “minoriteteny, i den hénskjutande domstolen kan daremot
konstaterandet att ett tredjeland faktiskt har accepterat att aterta personer som
ans@kerem “internationgllt skydd inte ligga till grund for lagenligheten av den
rattsakt i vilken, det berdrda landet i allménhet betraktas som sékert. Detta
konstaterandewdr “dock relevant i de senare skedena av det administrativa
forfarandet.

Den hanskjutande domstolen har preciserat att EU-domstolen redan har provat en
tolkningsfraga angdende bland annat artikel 38 i direktiv 2013/32. Narmare
bestamt hanskét en ungersk domstol i de forenade malen C-924/19 PPU och C-
925/19 PPU, FMS m.fl. (EU:C:2020:367) — mot bakgrund av Overklagandet av
individuella beslut fattade av den nationella forvaltningsmyndigheten — en fraga
dar EU-domstolen ombads att klargora huruvida det foljer av artiklarna 33.1,
33.2 b och ¢, 35 och 38 i direktiv 2013/32, jamforda med artikel 18 i stadgan, att
ett tredjelands atertagande av personen i fraga ar ett av de kumulativa villkoren for
tillampning av de avvisningsgrunder som avses, det vill sdga for att fatta ett beslut
pa en sadan grund, eller huruvida det racker att kontrollera att detta villkor &r
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uppfyllt forst i samband med att ett sadant beslut verkstalls. EU-domstolen fann
dock att denna fraga inte kunde tas upp till sakprévning eftersom den nationella
domstolen inte forklarade varfor den ansag att den inte kunde avgora de mal som
var anhangiga vid den, om den inte erh6ll nagot svar pa denna fraga (dom av den
14 maj 2020, FMS m.fl., C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkterna 172-174). Den hénskjutande domstolen betonar emellertid att
generaladvokaten Pikamde i detta avseende anforde fdljande 1 sitt forslag till
avgorande: "Medan kravet pé att det ska vara sékert att sokanden pa nytt kan resa
in i landet i fraga &r ett av de kumulativa villkoren for att anta ett beslut med stod
av grunden ’forsta asylland’ i artikel 33.2 b i direktiv 2013/32, ska fragan
huruvida s6kanden kan resa in eller resa in pa nytt i det ’sdkra tzedjelandet’ inte
provas forrén vid verkstélligheten av ett beslut som fattats med stéd av grunden
med samma beteckning, som anges i artikel 33.2 ¢ i samma direktiv™ (forslag, till
avgorande av generaladvokaten Pikamée i de forenade malen“EMS,t.fl., C-
924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, punktdl27):

Mot bakgrund av ovanstdende anser den hanskjutande domstelen‘att det foreligger
rimliga tvivel om betydelsen av artikel 38%i direktivet. Den*hanskjutande
domstolen finner det darfor vara nodvandigt,.att hanskjuta de aktuella fragorna till
EU-domstolen innan det kan meddelas slutligt, beslut,med avseende pa yrkandet
om ogiltigforklaring av den del av det angripna dekretet dar Turkiet betraktas som
ett sékert tredjeland for vissa kategorier. aviutlanningar:

Den hénskjutande domstolen, hemstaller ‘slutligen om skyndsam handl&ggning
enligt artikel 105 i domstolens rattegangsregler, eftersom de fragor om tolkningen
av unionsratten som har vackts i férevarande situation, mot bakgrund av det
angripna dekretets lagstiftningskaraktar, bland annat ror ett stort antal bradskande
arenden som omfattas avuhiensbestammelserna om ett omrade med frihet,
sékerhet och séttvisa, ‘och i synnerhet politik som galler granskontroll, asyl och
invandring (tredje delen avdelning 'V kapitel 2 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt).
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