FINSIDER / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 5 de junio de 1992 %

En el asunto T-26/90,

Societa Finanziaria Siderurgica Finsider SpA, sociedad italiana, con domicilio so-
cial en Roma, representada por el Sr. G. Greco, Abogado ante la Corte di Cassa-
zione de la Republica Italiana, que designa como domicilio en Luxemburgo el
bufete de M€ N. Schaeffer, 21, avenue de la Porte-Neuve,

parte demandante,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. G. Campogrande,
Consejero Juridico, en calidad de Agente, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho del Sr. Roberto Hayder, representante del Servicio Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto que se anule la Decision de la Comision de 21 de marzo de
1990 que impuso a la demandante una multa por exceso sobre las cuotas, con
arreglo al articulo 58 del Tratado CECA,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por los Sres.: H. Kirschner, Presidente; R. Garcia-Valdecasas y K. Le-
naerts, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y después de celebrada la vista
el 4 de diciembre de 1991;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: italiano.
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SENTENCIA DE 5.6.1992 — ASUNTO T-26/90

Sentencia

Hechos que originaron recurso

El sistema de vigilancia y de cuotas de produccién de determinados productos para
las empresas de la industria sidertirgica fue establecido el 1 de octubre de 1980,
con arreglo al articulo 58 del Tratado CECA, mediante la Decisién
n° 2794/80/CECA de la Comisién, de 31 de octubre de 1980 (DO L 291, p. 1.
Fue prorrogado para los afios 1986 y 1987 mediante la Decisién
n°® 3485/85/CECA de la Comisién, de 27 de noviembre de 1985 (DO L 340,
p- 5; EE 08/03, p. 35; en lo sucesivo, «Decisién n° 3485/85») y, para los seis
primeros meses de 1988, mediante la Decision n® 194/88/CECA de la Comisién,
de 6 de enero de 1988 (DO L 25, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién n° 194/88»).
Tanto el articulo 5 de la Decisién n° 3485/85 como el articulo 5 de la Decisién
n°® 194/88 encargaban a la Comisién fijar trimestralmente para cada empresa las
cuotas de produccion y la parte de dichas cuotas que podian entregarse en el mer-
cado comtn. Ambas Decisiones establecian, en la letra €) del apartado 3 de su
articulo 11, la posibilidad de la Comisién de conceder a las empresas, en determi-
nadas condiciones, un adelanto de las cuotas del trimestre siguiente.

Los considerandos de la Decisién n°® 194/88 indicaban que, para los productos de
las categorias Ia y Ib, la Comisién consideraba necesario en las circunstancias de la
época liberalizar el mercado desde el 30 de junio de 1988.

Ademis, la Decisién n® 1433/87/CECA de la Comisién, de 20 de mayo de 1987
(DO L 136, p. 37; en lo sucesivo, «Decision n® 1433/87»), adoptada en aplica-
cién del articulo 18 de la Decisién n® 3485/85, permiti6 a las empresas, en deter-
minadas condiciones, adaptar cada trimestre, para una categoria de productos de-
terminada, la relacién I: P —a saber, la relacion entre la parte de las cuotas de
produccién destinada a ser entregada en el mercado comin (en lo sucesivo, «cuota
de suministro») y las cuotas de produccién— transformando en una relacién de 1:
0,85 una parte de las cuotas de produccioén en cuotas de suministro. Esta facultad
de adaptacion fue reproducida en el articulo 17 de la Decisién n® 194/88.
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El 6 de abril de 1988, la asociacién de fabricantes de acero Eurofer —a la que
pertenece la demandante— advirtié a sus miembros por télex de que se habia ente-
rado, en una conversacién telefonica con un Jefe de Division de la DG III de la
Comisién, de que no se concederian adelantos de cuotas del tercero al segundo
trimestre del afio 1988, teniendo en cuenta que el régimen de cuotas concluiria el
30 de junio de 1988.

Mediante carta de 31 de mayo de 1988, la Comisién comunicé a la demandante
sus cuotas para el segundo trimestre del afio 1988, fijadas con arreglo al articulo 5
de la Decision n® 194/88.

Mediante Decisiones comunicadas el 30 de mayo de 1988 y el 12 de octubre de
1988, la Comisién corrigi6 repetidamente las cuotas que habian sido atribuidas a la
demandante para tener en cuenta la aplicacion del articulo 17 y del apartado 1 del
articulo 10 de la Decisién n® 194/88. Mediante carta de 24 de junio de 1988, la
Comisién autorizé, ademis, un adelanto de cuotas al primer trimestre del afio
1988, con cargo al segundo trimestre del mismo afio, con arreglo a la letra €) del
apartado 3 del articulo 11 de la Decisién n°® 194/88.

Mediante carta de 9 de junio de 1988, la demandante pidi6 a la Comisién poder
adelantar al segundo trimestre del afio 1988 las cuotas que le correspondian por el
tercer trimestre, hasta un importe maximo del 20 %, con arreglo a la letra €) del
apartado 3 del articulo 11 de la Decision n® 194/88.

El 24 de junio de 1988, la Comision propuso al Consejo poner fin al régimen de
cuotas con arreglo al apartado 3 del articulo 58 del Tratado CECA. El Consejo no
pudo conseguir la unanimidad que esta disposicion exige para una disposicién en
contrario.

Por consiguiente, el régimen de cuotas se terminé el 30 de junio de 1988.
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Mediante sentencia de 14 de julio de 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter y Hoogo-
vens Groep/Comisién (asuntos acumulados 33/86, 44/86, 110/ 86, 226/86 y
285/86, Rec. p. 4309; en lo sucesivo, «sentencia de 14 de julio de 1988»), el ar-
ticulo 5 de la Decision n°® 3485/85 fue anulado por el Tribunal de Justicia «en
cuanto no permite establecer las cuotas de suministro en la forma equitativa que
determine la Comision para las empresas cuyas relaciones entre la cuota de pro-
duccién y la cuota de suministro sean considerablemente inferiores a la media co-
munitaria». El Tribunal de Justicia declar6 que esta Decision incurria en desviacion
de poder.

Mediante carta de 2 de agosto de 1988, un Jefe de Divisién de la DG III indico,
en respuesta a la carta de Finsider de 9 de junio de 1988, lo siguiente:

«Deseamos informarles a ustedes que el mencionado articulo [letra e) del apartado
3 del articulo 11 de la Decisién n® 194/88] permite “un adelanto” de cuotas; ello
supone la condicién de que se concedan cuotas para los trimestres siguientes.
Como el sistema de cuotas ya no estd en vigor a partir de finales del mes de junio,
la letra ) del apartado 3 del articulo 11 ya no es aplicable» (traduccién no oficial).

Mediante carta de 20 de septiembre de 1988, la demandante expresé serias reser-
vas respecto a la carta de 2 de agosto de 1988, subrayando que el adelanto de
cuotas pedido reflejaba el caricter estacional del mercado de que se trata, como
siempre habia reconocido hasta entonces la Comisién. Concluia afirmando que le
parecia incomprensible que esta evolucién, que habia caracterizado sus entregas a
lo largo de los afios anteriores, fuera desconocida, agravando el sistema de cuotas
precisamente en el momento en que el mercado se liberalizaba.

Mediante carta de 23 de febrero de 1989, la Comisién informé a la demandante
de que habia incoado contra ella, con arreglo al articulo 36 del Tratado CECA, un
procedimiento de sancién por excesos sobre las cuotas realizados en infraccién del
régimen de cuotas, a lo largo del segundo trimestre del afio 1988.
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En una reunién con representantes de la Comision, celebrada el 3 de marzo de
1989, los representantes de la demandante pudieron presentar sus observaciones
sobre los excesos sobre las cuotas alegados.

Mediante carta de 15 de marzo de 1989, la demandante acusé a la Comision de
no haber tenido en cuenta ni los adelantos pedidos para el segundo trimestre del
afio 1988 ni la dificil situacién en que se habia encontrado Finsider al establecerse
el sistema de conversion de las cuotas de produccion en cuotas de suministro, pre-
visto por el articulo 17 de la Decisién n°® 194/88.

Durante una reunién con representantes de la Comision, celebrada el 24 de mayo
de 1989, estos argumentos se reprodujeron y ampliaron. Un representante de la
demandante solicité entonces formalmente que la Comisién presentara todos los
datos y todas las cuentas sobre los que se habian calculado los pretendidos excesos
sobre las cuotas.

Mediante carta de 5 de junio de 1989, la Comisién comunic6 a la demandante su
decision de concederle cuotas suplementarias, con arreglo al articulo 7 de la Deci-
sién n® 194/88, para los trimestres primero y segundo del afio 1988.

Mediante carta de 12 de junio de 1989, la demandante present6 a la Comisién, a
instancia de ésta, los datos correspondientes a la «relatividad Italsider» en el mer-
cado comunitario. Estos datos muestran que la demandante habia sufrido una im-
portante pérdida de relatividad entre el afio 1986 y el tercer trimestre del afio
1988.

Mediante sentencia de 14 de junio de 1989, Hoogovens Groep y Federacciai/
Comisién (asuntos acumulados 218/87 y 223/87, 72/88 y 92/88, Rec. p. 1711; en
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lo sucesivo, «sentencia de 14 de junio de 1989»), el Tribunal de Justicia anulé, a
peticién Gnicamente de la sociedad Hoogovens Groep BV, el articulo 5 de la Deci-
sién n° 194/88 vy, a peticién de la misma sociedad y de Federacciai —asociacién
de fabricantes de acero de la que forma parte la demandante—, la Decisién
n° 1433/87, que se convirti6 en el articulo 17 de la Decisién n° 194/88, por
cuanto estas disposiciones no correspondian a lo que, segin manifestaciones de la
misma Comision, era necesario para asegurar una distribucién justa de las cuotas.

Mediante carta de 19 de junio de 1989, la Comisién comunicé a la demandante las
actas de las reuniones de 3 de marzo y 24 de mayo de 1989.

Mediante carta de 14 de julio de 1989, los defensores de Assider —asociacién a la
que pertenece la demandante— solicitaron una entrevista con la Comision para
saber segin qué método y en qué cuantia pensaba ésta indemnizar a Finsider por
las pérdidas sufridas por el sistema de conversién de cuotas anulado por el Tribu-
nal de Justicia en la sentencia de 14 de junio de 1989, pérdidas que la demandante
valoraba en mis de 25.000 toneladas por trimestre.

Mediante carta de 1 de agosto de 1989, la demandante llamé la atencién de la
Comisi6én sobre las consecuencias de la sentencia de 14 de junio de 1989, pidién-
dole que «reconsiderara las cuotas “que corresponderian a nuestra sociedad” de
no haberse dictado la Decision anuladax.

Mediante carta de 10 de agosto de 1989, la Comisién contesté a la carta de la
demandante de 14 de julio de 1989 indicando que no comprendia c6mo la pérdida
sufrida por Finsider por la aplicacion del articulo 17 de la Decision n°® 194/88
podia valorarse en 25.000 toneladas. Llamaba la atencién de la demandante sobre
el hecho de que, segtn la sentencia de 14 de julio de 1988, a la que se refiere la
sentencia de 14 de junio de 1989, habia tenido que realizar por razones estruc-
turales una correccién de la relacion I: P a partir de 1 de enero de 1986 Y que esta
correccién habia supuesto para Finsider una disminucién mucho mis cuantiosa de
sus entregas en el mercado comun.
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Mediante carta de 8 de septiembre de 1989, Assider precis6 que la pérdida de mas
de 25.000 toneladas por trimestre sufrida por el grupo Finsider se referia al perio-
do de 1 de enero de 1987 a 30 de junio de 1988, Gnico al que se referia la senten-
cia de 14 de junio de 1989. La correccién de la relacion I: P a partir de 1 de enero
de 1986 establecida por la sentencia de 14 de julio de 1988, a la que se refiere la
sentencia de 14 de julio de 1988 no se podia oponer a la demandante porque ésta
no era parte de los negocios que habian llevado a esta sentencia de nulidad a causa
de vicios de forma.

Mediante carta de 7 de diciembre de 1989, la Comisién indicé a la demandante
que las cuestiones planteadas en las cartas de 14 de julio y 8 de septiembre de 1989
estaban en realidad relacionadas con excesos sobre las cuotas en que habia incu-
rrido Finsider en 1988 y que estudiaba las consecuencias que debian sacarse de las
sentencias del Tribunal de Justicia. La Comisién se declaré dispuesta a informar a
los dirigentes de Finsider de la solucién de conjunto planteada, en una reunién por
determinar en el curso del mes de enero de 1990.

El 24 de enero de 1990 wuvo lugar en Bruselas una reunién que las partes califica-
ron de «informal», en la que participaron representantes de la demandante y de la
Comisién.

Mediante carta de 7 de febrero de 1990, la demandante hizo saber que, a su pare-
cer, era demasiado limitativo considerar la cuestién de las consecuencias de la sen-
tencia de 14 de junio de 1989 como vinculada exclusivamente a los excesos sobre
las cuotas en que pretendidamente hubiera incurrido en el segundo trimestre de
1988. Segtin la demandante, estos pretendidos excesos —cuya existencia negaba
firmemente— podian constituir a lo sumo una ampliacién de la problematica, para
llegar a un acuerdo con la Comisién y evitar de este modo un nuevo litigio. El
problema de la ejecucién de la citada sentencia era a su juicio mas amplio en todo
caso y se referiria no solo al primer trimestre del afio 1988, sino a todo el afio
1987. Llegaba a la conclusién de que, en este contexto, se sumaba a la propuesta
de entrevista formulada en la carta de 7 de diciembre de 1989.
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SENTENCIA DE 5.6.1992 - ASUNTO T-26/90

Mediante carta de 5 de marzo de 1990, la demandante pidi6 de nuevo que se
fijara una fecha para que se encontraran sus representantes con los de la Comision.

Mediante carta de 7 de marzo de 1990, la Comisiéon comunicé a la demandante
que habfa consultado a su servicio juridico y que éste compartia la opinién expre-
sada en su carta de 10 de agosto de 1989. Precis6, ademas, que los servicios com-
petentes habian tenido contacto ya con los responsables de la demandante sobre
los problemas planteados y que, por lo tanto, no era necesario ni til volver de
nuevo sobre el mismo tema.

Mediante carta de 20 de marzo de 1990, la demandante aludié la posibilidad de
actuar ante el Tribunal de Justicia para conseguir la reparacién de los perjuicios
sufridos.

Mediante carta de 28 de marzo de 1990, llegada a la demandante el 11 de abril, la
Comision le notificé su decision de 21 de marzo de 1990 de imponerle una multa,
con arreglo al articulo 58 del Tratado CECA, por exceso sobre las cuotas en el
segundo trimestre del afio 1988 por lo que se refiere a las categorias de productos
Ia y Ib. Esta multa fue fijada en 2.153.550 ECU, es decir, 18,75 ECU por tonelada
de exceso.

El procedimiento

En estas circunstancias, mediante escrito presentado a la Secretarfa del Tribunal,
de Primera Instancia el 18 de mayo de 1990, la demandante interpuso el presente
recurso.

Mediante carta del Secretario de 27 de septiembre de 1991, la Comisién fue reque-
rida a responder a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.
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Mediante carta presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 21
de octubre de 1991, la Comisién contestd a las preguntas que le habia planteado el
Tribunal de Primera Instancia. ‘

A la vista de las respuestas dadas a estas preguntas y segln el informe del Juez
Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidié iniciar la fase oral del procedi-
miento sin previo recibimiento a prueba.

Las partes fueron oidas en sus informes y en sus respuestas a las preguntas del
Tribunal en la vista que tuvo lugar el 4 de diciembre de 1991 ante el Tribunal de
Primera Instancia integrado por los Sres.: D. A. O. Edward, Presidente; R. Gar-
cia-Valdecasas, K. Lenaerts, H. Kirschner y R. Schintgen, Jueces.

El Tribunal de Primera Instancia declara que el Juez Sr. D. A. O. Edward no
puede participar en las deliberaciones del presente asunto por su entrada en fun-
ciones como Juez del Tribunal de Justicia el 10 de marzo de 1992. Por esta cir-
cunstancia, los Jueces que forman el Tribunal se encuentran en nimero par.

El articulo 18 del Estatuto CECA del Tribunal de Justicia, aplicable al Tribunal de
Primera Instancia con arreglo al articulo 44 del mismo Estatuto, dispone que el
Tribunal s6lo podra deliberar vilidamente en namero impar y que las deliberacio-
nes de las Salas s6lo seran validas si estin presentes tres Jueces. Por consiguiente,
el apartado 1 del articulo 32 del Reglamento de Procedimiento prevé que, cuando
el nimero de Jueces fuere par, el Juez de menor antigiiedad segun el articulo 6 del
mismo Reglamento se abstendra de participar en las deliberaciones.

Por consiguiente, el presente asunto ha sido deliberado por los tres Jueces de quie-
nes lleva la firma.
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# La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Como medida de instruccién: ordene a) la presentacién de las cuentas con base
en las que se aplicé la multa impugnada, y b) la carta del Sr. F. al gabinete del
Sr. Narjes relativa al dictamen sobre la aplicabilidad del sistema de adelantos
de cuotas durante el cuarto trimestre de 1987.

— Sobre el fondo: anule la Decisién impugnada de la Comisién de 21 de marzo
de 1990 incluida la posible negativa (presunta) de conceder el adelanto solici-
tado durante el segundo trimestre de 1988.

— Con caricter subsidiario: modifique la decisién impugnada reduciendo en la
medida adecuada y justa la cuantia (en toneladas) de los pretendidos excesos y
reduciendo la multa en proporcién.

— Condene en costas a la demandada.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisién de la peticion de anulacién de la Decision por la que se
impuso una multa, por estar fundada en el articulo 5 de la Decisién n® 194/88.

— Rechace por infundada cualquier otra pretensién cuya admisién hubiere sido
declarada.

— Condene en costas a la demandante.
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Sobre el fondo

La demandante alega en sustancia tres motivos en apoyo de su recurso de anula-
cién. En un primer motivo, la demandante expone que el exceso sobre las cuotas
comprobado por la Comisién carece de base juridica. Segin la demandante, el
Tribunal de Justicia anulé, con efecto retroactivo y mediante la sentencia de 14 de
junio de 1989, el sistema de fijacién de cuotas para el periodo considerado, sin que
la Comision haya sustituido la Decisién anulada, en cumplimiento de la sentencia
de anulacién del Tribunal de Justicia. En un segundo motivo, la demandante dis-
cute la conformidad a Derecho de la decisién presunta de la Comision de negarse
a concederle, en aplicacién de la letra €) del apartado 3 del articulo 11 de la
Decision n® 194/88, un adelanto de las cuotas del tercer trimestre del afio 1988,
por cuanto dice que dicha Decisién no estd motivada (primera parte) por basarse
en una interpretacién errdnea de la disposicién de que se trata (segunda parte) y
porque viola el principio de confianza legitima (tercera parte). En un tercer motivo,
la demandante alega la infraccién del articulo 36 del Tratado CECA, por cuanto
la Comisién no comunicé a la demandante las cuentas sobre cuya base le fue im-
puesta la multa. Con caricter subsidiario, la demandante solicita al Tribunal de
Primera Instancia que reduzca de modo equitativo la multa para tener en cuenta
las dificultades de aplicacién, en el presente caso, del régimen de cuotas.

La demanda principal
Primer motivo

La demandante afirma que la sentencia de 14 de junio de 1989, al anular los ar-
ticulos 5 y 17 de la Decisién n® 194/88, ha hecho desaparecer con efecto retroac-
tivo los criterios con arreglo a los cuales era menester apreciar los eventuales exce-
sos sobre las cuotas. Por consiguiente, cualquier exceso sobre las cuotas habria de
excluirse radicalmente, a menos que la Comisién, en concepto de medidas exigidas
por la ejecucién de la Decision de anulacién, haya establecido un nuevo sistema de
fijacion de cuotas. Ahora bien, en el presente caso, no sucede asi, porque la Comi-
sién se ha abstenido de adoptar una resolucion formal a este respecto, respetando

el procedimiento y las garantias establecidas por el apartado 2 del articulo 58 del
Tratado CECA.

La demandante afirma, en lo referente a la anulacién del articulo 5, que la Comi-
sion se funda en una lectura incompleta e inaceptable de las sentencias de 14 de
julio de 1988 y de 14 de junio de 1989. En la primera, el Tribunal de Justicia
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consider6 contrario a Derecho el articulo 5 de la Decisién n® 3485/85 porque la
propia Comisién habia juzgado que no permitia una distribucién justa de las cuo-
tas para las empresas que tenian una relacién I: P particularmente desfavorable
(inferior en diez puntos a la media comunitaria). Al actuar asi, segn la deman-
dante, el Tribunal de Justicia no ha afirmado que la apreciacién de la Comisién
fuera conforme a Derecho respecto de las demis empresas. En la segunda senten-
cia, el Tribunal de Justicia confirmé la primera por lo que respecta al articulo 5 de
la Decision n°® 94/88, pero afiadi6 (en el apartado 21) «que corresponders a la
Comision en ejecucion de esta sentencia, establecer bajo su responsabilidad las dis-
posiciones orientadas a adaptar la relacién I: P en la medida requerida por la
situacién de los mercados de exportacion para garantizar una distribucién justa de
las cuotas». Ahora bien, la Comisién no ha procedido jamis a esa adaptacién.

Si bien la demandante est4 de acuerdo con la Comisién en que una adaptacién
conforme a la sentencia de 14 de junio de 1989 no puede oponerse a las empresas
para quienes supondria una reduccion de cuotas, considera sin embargo que seria
necesaria una resolucién formal para restablecer la normativa de base contenida en
el articulo 5 de la Decisi6n anulada y para mantener respecto a esas empresas las
cuotas que se les concedieron inicialmente.

Afirma, por consiguiente, que tiene un interés en invocar las consecuencias de la
anulacién de esta disposicién, porque ésta debe suponer la anulacién de la Deci-
sién impugnada que le impone una multa a causa de la pretendida infraccién de
esta disposicién contraria a Derecho.

La demandante afiade, por lo que respecta al articulo 17 de la Decisién
n® 194/88, que la Comision hubiera debido tener en cuenta en el calculo del ex-
ceso alegado las disminuciones de cuotas que ha sufrido a causa de esta disposi-
cién, cuya anulacién por el Tribunal de Justicia inst6 y consiguié. Ahora bien,
valora en 150.000 toneladas el perjuicio que ha sufrido. Si se hubiere tenido en
cuenta este perjuicio, se hubiera podido eliminar todo pretendido exceso sobre las
cuotas. Al no tener esto en cuenta, la demandante afirma que la Comisién infrin-
gi6 el parrafo primero del articulo 34 del Tratado CECA.
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Expone que, en el curso del procedimiento de sancidn, solicité expresamente a la
Comisién que tuviera en cuenta el conjunto de consecuencias en términos de cuo-
tas que se seguirian para ella de esta sentencia de anulacion. Destaca que la propia
Comisién cifré6 en 167.862 toneladas (anexo 6 al escrito de contestacién, primer
cuadro) la reduccion de las cuotas de suministro de la demandante respecto al
periodo que va del primer trimestre del afio 1986 al segundo trimestre del afio
1988. Censura, pues, a la Comisién, por una parte, haber limitado la consideracion
de los efectos de esta anulaciéon Gnicamente al segundo trimestre del afio 1988, sin
tener en cuenta el conjunto del periodo considerado y, por otra parte, haberse
limitado anicamente a las categorias Ia y Ib, sin tener en cuenta la categoria II,
respecto a la cual el perjuicio habria sido de 5.705 toneladas.

La demandante reconoce que el procedimiento de sancién de que ha sido objeto se
refiere Gnicamente al segundo trimestre de 1988. Pero alega que, como se trataba
del altimo trimestre de funcionamiento del sistema de cuotas y como la sentencia
de 14 de junio de 1989 se dicté después de la aboliciéon de este sistema, la Comi-
sién tenfa la obligacién, con arreglo al parrafo primero del articulo 34 del Tratado
CECA, de tener en cuenta el conjunto de los efectos favorables de esta sentencia.
En efecto, la Gnica manera que tenia la Comisiéon de conceder a la demandante
una reparacion en especie del perjuicio padecido a causa de las disposiciones anu-
ladas hubiera sido realizar una compensacion entre este perjuicio y el exceso sobre
las cuotas alegado.

La Comisién responde que la demandante no justifica un interés en conseguir la
anulacion del articulo 5. Alega que, si el Tribunal de Primera Instancia hubiera de
estimar las alegaciones de la demandante, las cuotas iniciales de la demandante
habrian de ser calculadas de nuevo conforme a los principios establecidos por el
Tribunal de Justicia en la sentencia de 14 de julio de 1988, a la que se remite la
sentencia de 14 de junio de 1989. Ahora bien, estas cuotas son inferiores a las
cuotas fijadas con base en la disposicion anulada. La Comisién subraya que, como
ha apuntado el Tribunal de Justicia, el articulo 5 de la Decisién n® 194/88 repro-
ducia el texto del articulo 5 de la Decisién n® 3485/85 y que el primero fue anu-
lado por las mismas razones que el dltimo. El alcance de esta anulacién no hubiera
debido, pues, ir mis lejos de lo que era necesario para restablecer las cuotas de
suministro justas a favor de empresas cuya relacion I: P era notablemente inferior
a la media comunitaria. Respecto a otras empresas, como la demandante, cuya
relaciéon 1: P era superior a la media comunitaria, la determinacién inicial de las
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cuotas hubiera seguido siendo valida, aplicando el principio de los derechos adqui-
ridos, porque una redistribucién de las cuotas hubiera supuesto una reduccién a
posteriori de las cuotas que se les habian atribuido inicialmente.

Por lo que se refiere a la anulacién del articulo 17, la Comisién afirma que no
estaba obligada en manera alguna a reconocer aumentos de cuotas en relacién con
las que se habian fijado inicialmente y tomado como base para fijar la multa. Se-
gun ella, concedié sin embargo a Finsider, sélo para eliminar un elemento de la
controversia, los aumentos correspondientes al segundo trimestre del afio 1988,
como fue explicado a los representantes de la demandante en la reunién de 24 de
enero de 1990.

La Comision afiade, por altimo, que la sentencia de 14 de junio de 1989 no supone
la revision de las cuotas atribuidas a la demandante y que las decisiones individua-
les relativas a ello —que no han sido impugnadas en el plazo sefialado por el
Gltimo parrafo del articulo 33 del Tratado CECA— no han sido anuladas por esta
sentencia. La Comisién no hubiera debido adoptar formalmente otras decisiones
mas que si la sentencia de 14 de junio de 1989 le hubiera obligado a una revisién
de las cuotas de Finsider y no, como pretende la demandante, «a restablecer y
mantener» las Decisiones definitivas adoptadas en virtud del articulo anulado.

El Tribunal de Primera Instancia comprueba que el Tribunal de Justicia, mediante
la sentencia de 14 de junio de 1989, anul6 los articulos 5 y 17 de la Decisién
n® 194/88 en los términos siguientes: «Anular los articulos 5 y 17 de la Decisién
n® 194/88/CECA de la Comision, de 6 de enero de 1988, por la que se prorroga
el régimen de vigilancia y de cuotas de produccién de determinados productos
para las empresas de la industria siderargica». Procede determinar el alcance de
esta sentencia de anulacién respecto a la demandante por lo que se refiere a cada
una de estas disposiciones.

Respecto al articulo 5, procede examinar si esta disposicion ha sido anulada en
cuanto base juridica de las Decisiones individuales de fijacién de cuotas de la de-
mandante. A tal efecto, procede remitirse a los motivos de esta sentencia (sentencia
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del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 1988, Asteris y otros y Grecia/Comisién,
asuntos acumulados 97/86, 193/86, 99/86 y 215/86, Rec. p. 2181, apartado 27).
En el apartado 26 de esta sentencia, que constituye el Gnico motivo para la anula-
cién de la Decision n® 194/88, el Tribunal de Justicia indicé que «el articulo 5 de
la Decision n® 194/88/CECA reproduce los términos del articulo 5 de la Decisién
n°® 3485/85/CECA. Por consiguiente, debe ser anulado por los mismos motivos
que han llevado a la anulacién de esta disposiciéon por la sentencia de 14 de julio
de 1988». De acuerdo con este motivo, para determinar el alcance de la sentencia
de 14 de junio de 1989, hay que remitirse a los motivos de la sentencia de 14 de
julio de 1988.

Ahora bien, en los motivos de la sentencia de 14 de julio de 1988 (apartados 27 y
28) se precisa: «Al no proceder a la modificacién de la relacién I: P que conside-
raba necesaria con el fin de establecer las cuotas en forma equitativa, con arreglo
al apartado 2 del articulo 58, la Comisién pretendi6 alcanzar un objetivo distinto
al que le venia impuesto por dicho precepto, incurriendo, de esta forma, en una
desviacién de poder. Dado que la Comisién se cerciord de la necesidad de paliar el
desequilibrio de la relacién I: P, que caracteriza la particular situacién de las em-
presas, como las demandantes, procede considerar que la desviacion de poder se
cometié por lo que respecta a las demandantes. Por lo tanto, procede declarar que
el articulo 5 de la Decisiéon general n® 3485/85/CECA incurre en desviacion de
poder por lo que respecta a las demandantes y, por consiguiente, debe ser anu-
lado». Por estos motivos, el Tribunal de Justicia dispuso: «1) Anular el articulo 5
de la Decisiébn n° 3485/85/CECA de la Comisién, de 27 de noviembre de 1985,
en cuanto no permite establecer las cuotas de suministro en la forma equitativa,
que determine la Comisidn, para las empresas cuyas relaciones entre la cuota de
produccién y la cuota de suministro sean considerablemente inferiores a la media
comunitaria.»

El Tribunal de Primera Instancia considera que el hecho de que el fallo de la
sentencia de 14 de junio de 1989 no reproduzca en su totalidad el fallo de la
sentencia de 14 de julio de 1988 no permite considerar que el primero ha anulado
el articulo 5 de la Decision n°® 194/88 de manera mas amplia que como el altimo
ha anulado el articulo 5 de la Decisién n°® 3485/85. En efecto, el tnico motivo de
la anulacién del articulo 5 dispuesta en la sentencia de 14 de julio de 1989 se
remite a los motivos de la sentencia de 14 de julio de 1988. Por consiguiente, la
sentencia de 14 de junio de 1989, al no contener ningin motivo suplementario en
relacién con la de 14 de julio de 1988 que pueda justificar una anulacién més
amplia del articulo 5, no ha podido anular el articulo 5 de la Decisién n® 194/88
que, de la misma manera que la sentencia de 14 de julio de 1988, habia anulado el
articulo 5 de la Decision n°® 3485/85.
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A este respecto es importante resaltar que, al anular el articulo 17 y al negarse a
anular el articulo 6 de la Decisién n® 194/88, que son disposiciones carentes de
contenido auténomo en relacién con el articulo 5 de la misma Decisién, puesto
que definen criterios de cilculo de las cuotas que debe fijar la Comisién con base
en esta disposicion, el Tribunal de Justicia ha considerado necesariamente que el
citado articulo 5 permanecia como base juridica que permitia a la Comisién fijar
las cuotas.

De lo anterior se sigue que el Tribunal de Justicia no anulé el articulo 5 porque
constituyera la base juridica de la facultad de la Comisién para fijar trimestral-
mente las cuotas de las empresas siderurgicas, sino Gnicamente en la medida en
que las referencias que utiliza para fijar dichas cuotas no permiten establecer cuo-
tas de suministro sobre una base que la Comisién considera equitativa para las
empresas cuyas relaciones I: P son considerablemente inferiores a la media comu-
nitaria.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia declara que las partes no
discuten que la demandante no figura entre los productores cuya relacion I: P es
inferior a la media comunitaria. Adema4s, la demandante no ha aducido ningin
dato que contradiga la afirmacién de la Comisién en el sentido de que el articulo 5
de la Decisién n® 194/88 no ha podido causarle un perjuicio en materia de cuotas.

De ahi se sigue que, para adoptar con base en el articulo 34 del Tratado CECA las
medidas que suponia la ejecucion de la sentencia por la que se anul6 el articulo 5,
la Comision no tenia la obligacién frente a la demandante ni de volver a establecer
en una Decisiéon general los criterios para determinar las cuotas ni de adoptar nue-
vas Decisiones individuales. En efecto, la demandante se encontraba en la situacién
inversa de la de las empresas que han conseguido la anulacién del articulo 5 en la
sentencia de 14 de junio de 1989. Por ello, cualquiera que haya podido ser el
camino elegido por la Comisién, éste s6lo hubiera podido conducir a niveles de
cuotas menos favorables para la demandante. Ahora bien, las partes estin acerta-
damente de acuerdo en el hecho de que el respeto debido a los derechos adquiri-
dos se opone a semejante resultado, que por otra parte el Tribunal de Justicia no
ha contemplado en absoluto en su sentencia de 14 de junio de 1989. Esta senten-
cia, en la medida en que anula el articulo 5, no ha podido por consiguiente afectar
materialmente el contenido de las Decisiones individuales que fijan las cuotas de la
demandante para el segundo trimestre del afio 1988.
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Ademais, como las Decisiones individuales de fijacién de las cuotas de la deman-
dante para el segundo trimestre del afio 1988 no han sido objeto de un recurso de
anulacién en el plazo previsto por el articulo 33, deben considerarse definitivas.

En efecto, segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal de Justicia (véase, en
primer lugar, la sentencia de 8 de marzo de 1960, Alemania/Alta Autoridad, 3/59,
Rec. pp. 120 y ss., especialmente p. 134, y, por altimo, la sentencia de 10 de di-
ciembre de 1986, Sideradria-Industria metallurgica/Comisién, 41/85, Rec.
p. 3917, apartado 5), una demandante no puede, con ocasién de un recurso de
anulacién dirigido contra una Decision individual, invocar por via de excepcion
(con base en el parrafo tercero del articulo 36 del Tratado CECA) la ilegalidad de
otras Decisiones individuales de las que ha sido destinataria y que se han conver-
tido en definitivas por haber transcurrido el plazo previsto por el articulo 33 del
Tratado CECA.

Por consiguiente, estas Decisiones pueden servir de referencia a los célculos de los
excesos sobre las cuotas imputadas por la Comisién con cargo a la demandante.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia comprueba que el razonamiento
de la demandante en lo que se refiere a las consecuencias de la anulacién del
articulo 17 de la Decisién n® 194/88 equivale en definitiva a acusar a la Comision
de no haber realizado, con arreglo al parrafo primero del articulo 34 del Tratado
CECA, una compensacién entre el perjuicio sufrido por la demandante a causa del
articulo 17 respecto a los trimestres o los productos distintos de aquéllos en los que
se ha comprobado un exceso sobre las cuotas, por una parte —perjuicio recono-
cido por la Comisién y cuyo cilculo no discute la demandante—, y, por otra
parte, el comprobado exceso sobre las cuotas.

Conviene subrayar que la Comisién no tenia obligacién de realizar semejante com-
pensacion. En efecto, la cuestién de las consecuencias de la sentencia de anulacion
de 14 de junio de 1989 se regula por el parrafo primero del articulo 34 del Tra-
tado CECA. Este impone a la Comisién, por una parte, adoptar las medidas que
suponen las resoluciones de anulacién del Tribunal de Justicia y, por otra parte, en
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caso de perjuicio directo y especial sufrido por una empresa a consecuencia de una
resolucion que el Tribunal de Justicia reconoce como incursa en una falta que
puede comprometer la responsabilidad de la Comunidad, adoptar, utilizando las
facultades que le reconoce el Tratado CECA, las medidas adecuadas para garanti-
zar una reparacién equitativa del perjuicio que resulte directamente de la resolu-
cién anulada y conceder, en tanto fuere necesario, una justa indemnizacién. Si la
Comisiéon se abstuviere de adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesarias
para la ejecucién de una resolucién de anulacién, cabri interponer un recurso de
indemnizacion ante el Tribunal de Justicia. Por el contrario, la cuestion de la san-
cién de la infraccion de las decisiones adoptadas en aplicacion del régimen de
cuotas estd regulada por el apartado 4 del articulo 58 y por el articulo 36 del
Tratado CECA, que establecen que la Comisién podra imponer a las empresas que
violaren las Decisiones tomadas por ella en aplicacion del régimen de cuotas mul-
tas cuyo importe serd igual como méximo al valor de las producciones contrarias a
Derecho, y ello después de haber ofrecido al interesado la posibilidad de formular
sus observaciones. Estas sanciones pueden ser objeto de un recurso de plena juris-
diccién.

Debido al caricter distinto de estos dos procedimientos y a la autonomia que deja
el primero de ellos a la Comisi6n, en lo que se refiere a la manera en que ella debe
tomar las medidas que supone la ejecucién de las sentencias de anulacién, no co-
rresponde al Tribunal de Primera Instancia imponer a la Comisién, en el marco
del segundo procedimiento, la manera en que ella debe tomar las medidas que
supone la ejecucion de una sentencia de anulacién del Tribunal de Justicia, cues-
tién que corresponde al primer procedimiento. Por consiguiente, la Comisién no
tenia la obligacion de tener en cuenta las consecuencias favorables a la deman-
dante derivadas de la anulacion del articulo 17 de la Decision n°® 194/88 para
otros trimestres que el segundo del afio 1988 y para otros productos que los de las
categorias Ia y Ib. Ahora bien, para este Gltimo trimestre y estas Gltimas categorias,
no se discute entre las partes que la Comisién ha sacado las consecuencias de esta
Decision favorables a la demandante, al reducir para las dos categorias de produc-
tos afectados los excesos sobre las cuotas calculados primeramente. A este res-
pecto, hay que destacar que el acto impugnado se refiere expresamente a la «juris-
prudencia del Tribunal de Justicia» para referirse a este elemento de cilculo.

De ahi se sigue que la Comisién ha adoptado correctamente, respecto a la deman-
dante y s6lo para el trimestre y las categorias de los productos que aqui se discu-
ten, las medidas que suponia la ejecucion de la sentencia de 14 de junio de 1989,
tanto en lo que se refiere a la anulacién del articulo 5 como del articulo 17 de la
Decisiéon n® 194/88 y que el motivo debe ser desestimado.
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Segundo motivo
Parte primera: motivaciéon insuficiente

La demandante expone que, en su carta de 15 de marzo de 1989, habia alegado
que la Comisién no habia tenido en cuenta, para calcular el exceso sobre las cuotas
imputado a Finsider, los aumentos de cuotas que debian ser consecuencia de los
adelantos que habia solicitado. Ahora bien, en la Decisién impugnada, afirma la
demandante que la Comisién no respondié sobre este punto y que se limit6 a
observar «que el sistema de cuotas es trimestral y obligatorio y no da automaitica-
mente ningn derecho a adelantos». A falta de toda otra motivacién, la deman-
dante considera que la Decisién es contraria a Derecho, porque ella no estd en
condiciones de saber si el problema sigue abierto o si la Comisién ha creido que,
mediante esta afirmacién, habia rechazado su peticién de adelanto. En esta altima
hipétesis, la Decisién denegatoria careceria de toda motivacién.

La Comisién alega que, al adoptar la Decisién de 21 de marzo de 1990, ella se ha
atenido a su Decisién de no conceder adelantos para el segundo trimestre del afio
1988. En su motivacién se ha limitado formalmente a recordar a Finsider que, a
falta de un derecho a conseguir automaticamente un adelanto, esta Gltima no po-
dia contabilizar en su favor adelantos que no le habian sido concedidos.

La Comisién afirma que las razones que han presidido la negativa de los adelantos
han sido claramente expuestas a Finsider a lo largo del procedimiento administra-
tivo, en particular en la carta de 2 de agosto de 1988 y durante la reunion de 24 de
mayo de 1989. Ahora bien, la Comisién afirma que, segin reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia (véase la sentencia de 7 de abril de 1987, Sisma/Comisién,
32/86, Rec. p. 1645), el alcance de la obligacion de motivacion depende a la vez
de la naturaleza del acto y del contexto en el que ha sido adoptado. Por esta
razén, las Decisiones individuales podrian considerarse suficientemente motivadas
si su destinatario ha conseguido, participando en el procedimiento de elaboracién
del acto, todas las informaciones necesarias para valorar su fundamento y si el
conjunto de los documentos que le hayan sido enviados permite al Juez comunita-
rio ejercer plenamente su propio control de legalidad.
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El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, segin una jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia (véase, entre otras, la sentencia de 7 de abril de 1987,
32/86, antes citada, apartados 8 a 10), la obligacién de motivar una Decisién indi-
vidual tiene por objeto permitir al Tribunal de Justicia ejercer su control sobre la
legalidad de la Decisién y proporcionar al interesado una informacién suficiente
para saber si la Decisién estd bien fundada o si eventualmente adolece de un vicio
que permita discutir su validez. El alcance de esta obligacién depende de la natura-
leza del acto de que se trate y del contexto en el que haya sido adoptado.

En el caso de autos, la Decisién controvertida, al indicar la cuantia del exceso
comprobado y el tipo de la multa aplicada en el marco del procedimiento de que
se trata, constituye una Decision, presunta pero ciertamente, desestimatoria de los
adelantos solicitados por la demandante. La motivacién de esta negativa fue pro-
porcionada a la demandante por la Comisién en los considerandos de la Decision
impugnada. En efecto, éstos hacen referencia, en primer lugar, a la reuni6n de 24
de mayo de 1989, que ha tenido lugar entre los representantes de las partes y en el
curso de la cual un representante de la Comisién subrayé que «el contenido de la
letra e) del apartado 3 del articulo 11 prevé la posibilidad de anticipar las cuotas,
pero no de favorecer con un suplemento. En el presente caso, se hubiera tratado
de un suplemento, dado que se trataba del tltimo trimestre del sistema de cuotas».
Ademais, después de haber tomado nota de que la demandante subrayaba que «las
cifras no tienen en cuenta ni las adaptaciones contempladas en el articulo 7 y en la
letra e) del apartado 3 del articulo 11 de la Decisién n® 194/88/CECA ni [...]», se
indicaba, en los mismos considerandos, que «el sistema de las cuotas es trimestral y
obligatorio y no da automiticamente ningin derecho a adelantos».

Esta motivaciéon debe, ademais, ser colocada en el contexto en que se adopté la
Decisién impugnada. A este respecto, es importante subrayar en particular que, en
su carta de 2 de agosto de 1988, la Comisién habia explicado las razones por las
que no pensaba conceder adelantos de cuotas para el segundo trimestre del afio
1988. Ademais, lo esencial de esta Decisién habia sido anunciado a la demandante
en el télex que Eurofer dirigi6 a sus miembros el 6 de abril de 1988, después de
una conversacion telefonica que un miembro del personal de esta asociacién man-
tuvo con un Jefe de Division de la DG III de la Comisién.

De lo anterior se sigue que la primera parte del motivo debe ser rechazada.
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Segunda parte: interpretacion errénea de la letra e) del apartado 3 del articulo 11
de la Decisién n® 194/88

La demandante alega que la negativa del adelanto solicitado es contraria a la letra
e) del apartado 3 del articulo 11 de la Decision n°® 194/88. Segtn esta disposicion,
«en caso de que una empresa no cuente con realizar sus cuotas de produccién
durante el trimestre al que haga referencia, la Comisién podra, en las condiciones
estipuladas en la letra d), conceder a la empresa un adelanto de las cuotas del
trimestre siguiente en un importe maximo del 20 % de las cuotas del trimestre en
curso». La demandante recuerda que las condiciones estipuladas en el punto d)
consisten, a su vez, en el hecho de que la empresa debe demostrar que la reduc-
cién en el trimestre siguiente depende de «fuerza mayor» o de una «paralizaciéon
por reparaciones de una duracién minima de cuatro semanas consecutivas». Habra
que considerar ante todo que la Decisién n® 194/88 era aplicable «desde el 1 de
enero al 30 de junio de 1988» (apartado 2 del articulo 18 de la Decisién). Ahora
bien, la interpretacién propuesta por la Comisién tendria la consecuencia de hacer
que la letra €) del apartado 3 del articulo 11 de la Decision n°® 194/88 fuese ina-
plicable durante uno de los trimestres de aplicacién de la Decisién. Esta interpreta-
cién, pues, equivaldria a derogar la concesién de adelantos para la mitad del perio-
do durante el cual estuvo en vigor. Esta interpretacion seria contraria al principio
de la «eficacia» asi como al parrafo segundo del articulo 14 del Tratado CECA,
segan el cual «las decisiones serdn obligatorias en todos sus elementos».

Por otra parte, la demandante destaca que la razén de ser del mecanismo de los
adelantos es evitar que la aplicacion del régimen de cuotas suponga un perjuicio
particular a las empresas que proyectan una reduccién de su produccién y de sus
suministros en el curso del trimestre siguiente por razones de fuerza mayor o de
clausura de establecimientos. Siempre que, en el trimestre siguiente, se produzcan
los casos de imposibilidad mencionados y reduzcan las cantidades fabricadas y su-
ministradas, deberdn entregarse los adelantos solicitados. Habria de aplicarse esta
regla incluso si estos casos de imposibilidad se produjeran durante el primer tri-
mestre de liberacion de la produccién, ya que el adelanto, que puede llegar al
20 %, se calcula en relacién con las cuotas «del trimestre en curso» y no en rela-
cién con los del trimestre siguiente. Por esta razén, el mecanismo de los adelantos
es perfectamente aplicable, incluso durante el altimo trimestre en el que estuvo en
vigor el régimen de cuotas. La demandante afiade que seria ilégico que, en el
momento de la liberalizacién del mercado, la tltima aplicacién del régimen de
cuotas se hiciera mas rigida de cuanto lo habia sido cuando el sistema estaba en
vigor. En efecto, en caso de que se mantuviera este régimen durante un trimestre
mis y siendo iguales las producciones y suministros (reducidos) durante el tercer
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trimestre de 1988, no se hubieran negado a Finsider sus «adelantos» del segundo
trimestre.

En el caso de autos, la demandante afirma haber solicitado adelantos de cuotas en
consideracién de la reduccién estacional del consumo, que estaba prevista —como
durante los afios precedentes— para el tercer trimestre. Durante el tercer trimestre
del afio 1988, se produjo esta reduccién efectivamente. La produccién y los sumi-
nistros de Finsider en el mercado registraron —incluso después del principio de la
liberalizacion de los productos— una reduccién del 20 % aproximadamente en
términos relativos, tanto en relacién con el primer semestre del afio 1988 como en
relacion con los dos afios anteriores 1986 y 1987. Finsider afirma que informé
puntualmente a la Comisién, como ésta se lo habia requerido.

La Comisién alega por su parte que, segtn el propio texto de la letra e) del apar-
tado 3 del articulo 11 de la Decisién n°® 194/88, es preciso, para conseguir un
adelanto durante un trimestre determinado, que existan cuotas para el trimestre
siguiente. En defecto de tales cuotas, no puede aplicarse la regla. Como el régimen
de cuotas se terminaba el 1 de julio de 1988, no habia cuotas para el tercer trimes-
tre. Por consiguiente, la condicion necesaria para autorizar un adelanto durante el
segundo trimestre del afio 1988 no se cumplia.

La Comision afirma que esta interpretacion es la dnica, por otra parte, que garan-
tiza una distribucién equitativa de la carga de la crisis entre las empresas. Esta
exige que la produccion total sobre el conjunto del periodo de aplicacién del régi-
men de cuotas se distribuya entre las empresas, gracias a un sistema de atribucién
de cuotas trimestrales en funcién de las referencias de cada una. Si se hubiera
autorizado a una empresa a aumentar el conjunto de las cuotas que le han sido
atribuidas sucesivamente con un adelanto sobre la produccién no contingentada
del primer trimestre siguiente al fin del régimen, esta empresa habria obtenido en
definitiva, para el conjunto del periodo de crisis, una superacién de cuotas globales
a la que no le daban derecho sus referencias. Mis atn: la Comisién no hubiera
tenido ningin poder de control ni de sancién por las pretendidas reducciones de la
produccién durante este trimestre, ya que la compensacién de los adelantos se
hubiera dejado de hecho y de Derecho a la discrecién de las empresas que se
hubieran beneficiado de ellos.
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El Tribunal de Primera Instancia considera que la interpretacion de la letra e) del
apartado 3 del articulo 11 de la Decision n® 194/88 debe examinarse en el con-
texto unitario de esta disposicién y, en particular, a la luz de la razén de ser del
articulo 11 del que forma parte. En efecto, el régimen de cuotas, que puede apli-
carse con arreglo al articulo 58 del Tratado CECA, esti destinado a hacer frente a
las consecuencias de una reduccion de la demanda de carbén y acero, cuando ésta
provoca un periodo de crisis manifiesta a la que no permiten hacer frente los me-
dios de accién previstos en el articulo 57 del Tratado CECA. En esta perspectiva,
la Comisién puede establecer cuotas sobre una base equitativa. El establecimiento
de un régimen de cuotas tiene pues por objetivo distribuir de forma equitativa
entre los diferentes fabricantes la carga de la crisis, distribuyendo de manera equi-
tativa las reducciones de produccién necesarias para restablecer el equilibrio entre
la oferta y la demanda.

De este modo, la Decision n°® 194/88 faculté a la Comisién en su articulo 5 para
fijar trimestralmente, para la primera mitad del afio 1988, las cuotas de las diferen-
tes empresas teniendo en cuenta diferentes criterios. El articulo 11 de esta Decision
tiene por objeto establecer una cierta flexibilidad en el régimen de cuotas permi-
tiendo excesos concretos sobre las cuotas para determinadas categorias de produc-
tos o para periodos determinados, a condicién de que estos excesos sobre las cuo-
tas se compensen no agotando una cuota para una categoria determinada de pro-
ductos o durante un periodo de tiempo determinado. De este modo, el apartado 1
de esta disposicién permite un exceso limitado en ciertas categorias de productos,
siempre que se compense en otras categorias de productos. Igualmente el apartado
3 de esta disposicién establece en sus letras a), b), ¢) y d) traslados de cuotas sobre
un periodo posterior para las empresas que no hayan agotado sus cuotas de pro-
duccién o sus cuotas de suministro durante un periodo determinado. El apartado 4
de esta disposicion prevé, en determinadas condiciones, que las empresas puedan
proceder con otras empresas a intercambios o ventas de cuotas o de partes de
cuotas.

Con arreglo a las consideraciones anteriores, la caracteristica principal de las dife-
rentes disposiciones recogidas en el articulo 11 de la Decision n°® 194/88 es subor-
dinar la autorizacién de excesos limitados de cuotas a la compensacién de estos
excesos mediante el sistema de no agotar las cuotas de otra categoria determinada
de productos o respecto a otro periodo determinado.

IT- 1815



82

83

84

85

SENTENCIA DE 5.6.1992 — ASUNTO T-26/90

En este contexto se sitda la letra e) del apartado 3 del articulo 11 de la Decisién
n® 194/88 que dispone:

«En caso de que una empresa no cuente con realizar sus cuotas de produccion
durante el trimestre al que haga referencia, la Comisién podri, en las condiciones
estipuladas en la letra d), permitir a la empresa que adelante las cuotas del trimes-
tre siguiente en un importe maximo del 20 % de las cuotas del trimestre en curso.»

Esta disposicion va colocada después de las letras a) a d) del apartado 3 del ar-
ticulo 11, que prevén la hipétesis inversa al adelanto, es decir, el traslado.

El Tribunal de Primera Instancia considera, por consiguiente, que esta disposicion
supone para su aplicacién que el exceso sobre las cuotas realizado durante un
trimestre pueda ser compensado no agotando la cuota correspondiente al siguiente
trimestre. De otro modo, se llegaria a una violacién del principio de igualdad de
los productores ante la crisis, principio que resulta del sistema general del articulo
58 del Tratado CECA, sobre todo en lo que se refiere, en su apartado 2, a los
principios definidos en los articulos 2, 3 y 4 del mismo Tratado y, en particular, en
el apartado b) del articulo 4, que prohibe las medidas que establezcan una discri-
minacién entre productores.

Se sigue de lo anterior que la Decisién impugnada no estd fundada sobre una
interpretacion erronea de la letra e) del apartado 3 del articulo 11 de la Decision
n°® 194/88.

Por otra parte es importante observar que la Decisién n® 194/88 indicaba lo si-
guiente en sus considerandos:

«A pesar de que la Comisién continia comprobando la existencia de un excedente
de capacidad por lo que se refiere a los trenes de bandas anchas en caliente, en la
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coyuntura actual la situacion de los rollos en caliente (categoria Ia) y en frio (cate-
goria Ib) es considerada en general satisfactoria. No obstante, una vuelta inme-
diata a las reglas de mercado podria provocar un descenso demasiado brusco de
los precios. Por lo tanto, parece justificado que se sigan manteniendo dichos pro-
ductos durante dos trimestres en el régimen de cuotas, junto con una suavizacién
de las cuotas en el segundo trimestre, en preparacién de la liberalizacién que se
llevard a cabo a partir del 30 de junio de 1988, que la Comisién estima necesaria
en las circunstancias actuales del mercado.»

Por ello el apartado 2 del articulo 8 de esta Decisién ha establecido lo siguiente:

«Para el segundo trimestre de 1988, los tipos de exoneracién para el estableci-
miento de las partes de cuotas que puedan entregarse en el mercado comtn se
fijaran a un nivel de un 2 % superior al correspondiente a la estimacién de la
demanda.»

Por consiguiente, la demandante no puede aislar la dltima aplicaciéon del meca-
nismo de los adelantos, que en verdad es mis rigido que las aplicaciones anterio-
res, de la dltima aplicacion del régimen de cuotas en su conjunto que ha sido
provisto globalmente de una «flexibilizacién», para pretender que la Comisién ha
actuado de manera incoherente haciendo la altima aplicacién del sistema de cuotas
més severa que las aplicaciones anteriores.

La segunda parte del motivo no puede pues ser estimada.

Tercera parte: violacién de la confianza legitima

La demandante afirma que la negativa del adelanto solicitado constituye una viola-
ci6n de la confianza legitima que podia tener en un comportamiento uniforme de
la Comisién, porque esta en contradiccién con las decisiones tomadas por la Co-
misién en casos anilogos durante los afios anteriores. La demandante se refiere en
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particular al precedente que segtn ella constituye la atribucién de adelantos du-
rante el cuarto trimestre del afio 1987 para los productos «largos», a pesar de su
retirada del régimen de cuotas a partir del 1 de enero de 1988. Este precedente
seria tanto mads significativo al haberse producido como consecuencia de una defi-
nicién de postura precisa de la DG III relativa al conjunto del problema (nota del
Sr. F. dirigida al gabinete del Sr. Narjes, Vicepresidente de la Comisién, de
acuerdo con el dictamen favorable del servicio juridico, nota que la demandante
solicita al Tribunal de Primera Instancia que ordene su presentacién).

La demandante subraya, ademais, que ella present6 su peticién de adelanto el 9 de
junio de 1988, cuando todavia no se conocia el futuro del sistema de cuotas cuyo
final s6lo fue decidido el 24 de junio de 1988.

La demandante llega a la conclusién de que, al denegarle de manera presunta los
adelantos solicitados para el segundo trimestre del afio 1988, la Comisién ha vio-
lado la confianza legitima que la demandante podia tener en un comportamiento
uniforme de la Comisién.

La Comisién subraya, con caricter preliminar, que el Tribunal de Justicia ha afir-
mado en muchas ocasiones (sentencia de 14 de febrero de 1990, Société frangaise
des Biscuits Delacre y otros/Comisién, C-350/88, Rec. p. I-395) que los operado-
res econdémicos no pueden contar con el mantenimiento de una situacién existente
que puede modificarse en el marco de la facultad discrecional de las Instituciones
comunitarias.

La Comisién niega, ademas, que Finsider haya conseguido, el 21 de abril de 1988,
un adelanto sobre el cuarto trimestre del afio 1987 para los productos largos que
ya no estaban cubiertos por el régimen de las cuotas desde el 1 de enero de 1988.
Segtin los propios términos de la peticion de adelantos de Finsider de fecha 16 de
diciembre de 1987, ésta s6lo se formul6 «en la hipétesis de que el régimen de
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cuotas con base en el articulo 58 [se] prolongara mas alli del 31 de diciembre de
1987». En su respuesta, la Comisién tomé nota de la peticién formulada por la
demandante de adelantar las cuotas de produccién «que se habian de tomar de las
cuotas que le correspondian para el primer trimestre de 1988» y habria aceptado
este adelanto a condicién de que las cantidades anticipadas se «carguen sobre las
cuotas de ustedes en el primer trimestre de 1988». Por consiguiente, el 21 de abril
de 1988, la Comision entendié que la peticién se limitaba a las cuotas atribuidas a
la demandante para el primer trimestre del afio 1988, que no comprendian los
productos largos excluidos desde entonces del régimen. La Decision correspon-
diente a los adelantos se habria adoptado a partir de la peticién limitada de este
modo, Gnica que permitia una deduccién de los adelantos de las cuotas relativas al
primer trimestre del afio 1988. La hipotesis de adelantos correspondientes a pro-
ductos no cubiertos por las cuotas a partir de 1 de enero de 1988 nunca ha sido
tomada en consideracién ni en la peticién de Finsider ni en la Decisién de la Co-
misién, segin afirma ésta.

Alega, a continuacién, que la resolucién de poner fin al régimen de cuotas no era
s6lo una hipétesis entre otras, sino una decisién politica deliberada anunciada por
la Comisién, entre otros sitios, en el Gltimo parrafo del punto primero de los con-
siderandos de la Decisién n® 194/88.

En semejante contexto, todo operador prudente habria debido considerar seria-
mente la posibilidad de que acabara el régimen y de que la Comisién adoptara una
actitud coherente en relacién con esta nueva situacion de Derecho.

Ademass, en el caso de autos, la Comisién afirma haber advertido claramente a
todas las empresas, a través de Eurofer, desde el principio del segundo trimestre
del afio 1988, que, de cara al fin del régimen, no permitiria ningn adelanto en el
segundo trimestre. Segn la Comisién, Finsider sabia con certeza, desde el princi-
pio del segundo trimestre del afio 1988, que si el Consejo no rechazaba por unani-
midad la propuesta de liberalizacién, la Comisién no le concederia adelantos.
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Como conclusién, la Comisién afirma que no sélo Finsider sabia —gracias a la
comunicacién de Eurofer— que la Comisién no concederia ningtn adelanto en el
Gltimo trimestre de la aplicacién del régimen, sino que estaba de acuerdo con esta
interpretacioén, ya que habia aceptado ella misma su aplicacién desde diciembre de
1987.

Por lo dem4s, la Comision considera que no puede aceptarse la peticién de que se
haga constar en el procedimiento un dictamen de sus servicios que constituye un
acto preparatorio de caracter confidencial.

El Tribunal de Primera Instancia declara, en primer lugar, que la demandante no
puede pretender haber quedado sorprendida por el fin del régimen de cuotas, ya
que la Comisién habia indicado claramente en los considerandos de su Decision
n°® 194/88 que mantendria el régimen de cuotas durante dos trimestres suplemen-
tarios respecto a determinados productos, pero completindolo con una «flexibili-
zacién de las cuotas en el segundo trimestre para preparar la liberalizacion [del
mercado] después del 30 de junio de 1988».

Por lo que respecta a las consecuencias juridicas del fin del régimen de cuotas, es
oportuno declarar que la decision de la Comisién de negarse a conceder a la de-
mandante los adelantos de cuotas que habia solicitado para el segundo trimestre de
1988 no constituye una ruptura con su politica anterior. En efecto, contra lo que
afirma la demandante, a ésa jamis se le han concedido adelantos correspondientes
al cuarto trimestre del afio 1987 respecto a categorias de productos respecto a los
cuales se habian derogado las cuotas desde el primer trimestre de 1988. Segin una
lectura de la Decisién de la Comisiéon de 21 de abril de 1988, a la luz de la peti-
cién de adelantos que fue formulada entonces por la demandante, si la peticion se
referia también a los productos de las categorias IV y VI, respecto a los cuales el
articulo 4 de la Decisién general n° 194/88, de 6 de enero de 1988, no ha prorro-
gado el régimen de cuotas, dicha peticién iba precedida de los términos: «En el
caso de que el sistema de cuotas fundado en el articulo 58 se prorrogara mas alla
del 31 de diciembre de 1987.»
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Por consiguiente, procede considerar que la peticion de la demandante se limitaba
a las categorias de productos respecto a los cuales se habia prorrogado el sistema
de las cuotas. De ello se sigue que la respuesta de la Comisién concediendo los
adelantos solicitados s6lo ha podido referirse a los productos cubiertos todavia por
el sistema de cuotas. Esta interpretacién estd confirmada, por otra parte, por el
apartado 2 de esta respuesta, donde se puede leer que «las cantidades que son
objeto del adelanto deberin deducirse de las cuotas de ustedes correspondientes al
primer trimestre de 1988», ya que semejante deduccién s6lo puede tener sentido
para productos que sean todavia objeto de un sistema de cuotas.

Ademas, al subordinar su peticién de adelantos relativa al cuarto trimestre de 1987
a la préorroga del sistema de cuotas después del 31 de diciembre de 1987, la de-
mandante ha reconocido en aquella época que el final del sistema de cuotas se
oponia a la concesion de adelantos.

Por tdltimo, al indicar en su recurso (p. 3) que la nota de 2 de agosto de 1988
«repiti6 la interpretacién segtn la cual la letra €) del apartado 3 del articulo 11 de
la Decisién n°® 194/88 presuponia el mantenimiento del sistema de cuotas», la de-
mandante ha mostrado que ya habia tenido conocimiento de esta interpretacion de
la disposicion que se discute antes del 2 de agosto de 1988 y que, por lo tanto, ésta
no era nueva.

Con arreglo a lo anterior, la Comisién, al negarse a conceder a la demandante los
adelantos que habia solicitado, ni ha modificado su linea de conducta anterior ni
ha sorprendido a la demandante y, por lo tanto, no ha violado el principio de la
confianza legitima. Por consiguiente, procede desestimar la tercera parte de este
motivo.

En este contexto, la peticién de la demandante de que se presente en autos la nota
del Sr. F., relativa a la interpretacién de la letra e) del apartado 3 del articulo 11
de la Decisién n® 194/88, carece de toda oportunidad y debe ser desestimada.
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Tercer motivo

La demandante sostiene —a titulo subsidiario y para el caso de que el Tribunal de
Primera Instancia considerara que, a los fines de la aplicacién de la sancién, las
cuentas internas efectuadas por la Comisién son suficientes para sacar las conse-
cuencias de la sentencia de 14 de junio de 1989— que estas cuentas, cuya existen-
cia ignora, no han sido llevadas nunca, de todas formas, a su conocimiento de
todas formas, a pesar de sus solicitudes reiteradas, de las promesas de la Comisioén
y de las reiteradas peticiones de un encuentro para aclarar las consecuencias —en
términos de cuotas— de la sentencia de 14 de junio de 1989.

De este modo, la demandante no ha estado nunca en condiciones de conocer las
eventuales cuentas puestas al dia después de la sentencia citada, con base en las
cuales le fue impuesta una multa por la Decisién impugnada. Ello constituiria una
infraccién manifiesta del parrafo primero del articulo 36 del Tratado CECA, que
exige a la Comisién «ofrecer al interesado la posibilidad de formular sus observa-
ciones», antes de imponer una sancién.

La Comisién expone que ella no tenia ninguna obligacién de discutir estos cilculos
con la demandante, desde el momento en que, por una parte, ella le habia expli-
cado por qué no tomaba en consideracién los adelantos y las consecuencias de una
eventual infraccién del articulo 15 B de la Decisién n® 3485/85 y que, por otra
parte, habia aceptado atribuirle todas las cuotas ulteriores que hubiera solicitado
por otras razones. El parrafo primero del articulo 36 del Tratado CECA, en la
medida en que impone a la Comisién dar la posibilidad al interesado de presentar
sus observaciones antes de imponerle una sancién pecuniaria, no supondria la obli-
gacién de someter el resultado de los cilculos efectuados al interesado, antes de
adoptar la decisién, una vez que la Comisién haya reunido todas las observaciones
de la demandante que puedan influir en dicho resultado.

Aifiade que, en lo que se refiere mas precisamente a la motivacién de la Decision,
la misma demandante ha presentado la carta de 10 de agosto de 1989, por la que
el Director General Sr. Braun explicé a Finsider que la revisién solicitada «hubiera
supuesto una disminucién mucho mas importante para su empresa de los suminis-
tros en el mercado coman». Por otra parte, los datos econémicos sobre los que se
funda la apreciacién del exceso sobre las cuotas de que se trata serian bien conoci-
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das de la demandante, porque ya habian sido objeto de un anilisis y de profundas
discusiones con ocasiéon de los asuntos que dieron lugar a la sentencia de 14 de
junio de 1989. Ademss, toda esta cuestion ha sido examinada de nuevo en la reu-
nién de 24 de enero de 1990, en la que han participado representantes de la de-
mandante y de la Comision.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién, mediante su carta de
23 de febrero de 1989, ha colocado a la demandante en situacién de presentar sus
observaciones sobre el exceso sobre las cuotas alegado. En efecto, ha expuesto en
ella los célculos que debieran llevarle a comprobar un exceso sobre las cuotas con
cargo a la demandante para el segundo trimestre del afio 1988. Después de esta
carta, la demandante ha podido hacer valer sus observaciones en las reuniones de 3
de marzo y 24 de mayo de 1989 y de 24 de enero de 1990 y en sus cartas de 15 de
marzo, 12 de junio, 14 de julio, 1 de agosto y 8 de septiembre de 1989 y de 7 de
febrero de 1990. Posteriormente, la Comisién ha tenido en cuenta en el acto im-
pugnado las observaciones de la demandante en lo que se refiere a la aplicacion
del articulo 7 de la Decision n® 194/88, lo que le comunic6 mediante carta de 5
de junio de 1989. Por el contrario, se ha negado razonablemente a tener en cuenta
los adelantos solicitados con base en la letra e) del apartado 3 del articulo 11 de
dicha Decisién, como aparece en el acta de la reunién de 24 de mayo de 1989. Del
mismo modo se ha negado, con razén, a tener en cuenta, en el marco del presente
procedimiento, los efectos de la sentencia de anulacién de 14 de junio de 1989 en
lo que no se refieran al segundo trimestre del afio 1988 y a las categorias de pro-
ductos que se discuten (Ia y Ib). Ademais, en la vista, las partes se han puesto de
acuerdo en el hecho de que la Comisiébn ha mostrado a la demandante, en la
reunién informal de 24 de enero de 1990, los cilculos que habia efectuado para
determinar la cuantia de las cuotas de que habia sido privada la demandante por
efecto de la aplicacién del articulo 17 de la Decision n® 194/88, posteriormente
anulado por el Tribunal de Justicia, en particular, por lo que se refiere a las cate-
gorias de productos y el trimestre del que se trata (escrito de contestacion, anexo
6, cuadro primero).

En este contexto, no puede plantearse la infraccién del parrafo primero del ar-
ticulo 36 del Tratado CECA, por méis que hubiere sido preferible comunicar de
manera formal a la demandante estos Gltimos cilculos, en la medida en la que iban
a ser tenidos en cuenta para la valoracién del exceso sobre las cuotas comprobado.
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Es oportuno afadir, por altimo, que la demandante no ha dado ninguna razén
para dudar de la exactitud de los cilculos efectuados por la Comisién para deter-
minar la cuantia del exceso sobre las cuotas comprobada y que, en la vista, ha
reconocido en particular la exactitud de los calculos hechos por la Comisién para
determinar la cuantia de las cuotas de las que la demandante fue privada a conse-
cuencia del articulo 17.

De ahi se sigue que el motivo debe ser desestimado y que carece de objeto la
peticién de que se ordene como medida de instruccién la presentacién de las cuen-
tas con base en las cuales se ha aplicado la multa impugnada.

Demanda subsidiaria

La demandante solicita, a titulo enteramente subsidiario, que el Tribunal de Pri-
mera Instancia proceda a una reduccién equitativa de la multa aplicada para tener
en cuenta las dificultades de aplicacion del régimen de cuotas a lo largo del dltimo
trimestre en el que estuvo en vigor. Efectivamente, mantener el régimen hubiera
provocado para Finsider una reduccién de relatividad cuantiosa y, por ello, una
reduccién considerable de sus cuotas de suministro. Esta situacién hubiera debido
ser tenida en cuenta al fijar la multa, cuya cuantia, teniendo en cuenta los preten-
didos excesos sobre las cuotas, parece enteramente injustificada y excesiva.

La Comisién afirma que ha aplicado a Finsider el trato mis favorable posible te-
niendo en cuenta las disposiciones legales aplicables. De este modo recuerda que,
si hubiera sacado todas las consecuencias que supone para la demandante la anula-
cibn del articulo 5 tanto de la Decision n° 3485/85 como de la Decisién
n° 194/88, las cuotas atribuidas finalmente a Finsider por diez trimestres (del pri-
mer trimestre del afio 1986 al segundo trimestre del afio 1988) hubieran debido ser
reducidas sensiblemente, como lo muestra el segundo cuadro del anexo 6 del es-
crito de contestacién. La Comision llega a la conclusién de que la demandante ha
conseguido ya, en materia de cuotas, sensibles ventajas que harian inicua la reduc-
cién de la multa exigida.
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El Tribunal de Primera Instancia considera, en ejercicio de su plena jurisdiccion,
que no procede reducir la multa impuesta a la demandante. En efecto, procede
subrayar que la demandante no ha podido discutir las afirmaciones de la Comisién
en el sentido de que aquélla ha conseguido de la ilegalidad del articulo 5 de la
Decisién n°® 194/88 un beneficio —que constituye un derecho adquirido— que
supera el perjuicio padecido por la ilegalidad del articulo 17 de la Decision
n° 194/88. Ahora bien, este beneficio —que han podido obtener todas las empre-
sas cuya proporcién I: P era superior a la media comunitaria— va ya contra una
distribucién equitativa entre las empresas de la carga de la crisis. Ahora bien, no
compete el Tribunal de Primera Instancia agravar esta situacién con el ejercicio de
su competencia jurisdiccional plena en el sentido solicitado por la demandante.

Por otra parte, procede recordar que la multa impuesta a la demandante corres-
ponde a 18,75 ECU por tonelada de exceso sobre las cuotas. Este importe es am-
pliamente inferior al fijado por el articulo 12 de la Decision n° 194/88, que dis-
pone que «se impondra una multa, cuyo importe serd por regla general de 75 ECU
por tonelada de exceso, a las empresas que excedan sus cuotas de produccién o la
parte de las mismas que puedan entregarse en el mercado comtin».

De ello se sigue que la peticién de reduccién de la multa no puede ser estimada.

Con arreglo a todo lo anterior, el recurso debe ser desestimado en su conjunto.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en cos-
tas si asi se hubiere solicitado. Por haber sido desestimados los motivos formulados
por Finsider y haber solicitado la Comisién la condena en costas de la deman-
dante, procede condenar en costas a esta Gltima.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

Kirschner Garcia-Valdecasas Lenaerts

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 5 de junio de 1992.

El Secretario El Presidente

H. Jung H. Kirschner
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