DOM AF 10. 7. 1992 — SAG T-53/91

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
10. juli 19927

I sag T-53/91,

Nicolas Mergen, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fallesska-
ber, ved advokaterne M. Slusny og O. Slusny, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos E. Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved J. Griesmar, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokaterne B. Cambier og L.
Cambier, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens afggrelse om ikke at opfere

sagsegeren pi listen over de tjenestemznd i lonklasse A5, som er mest egnede til
forfremmelse til lonklasse A4,

har
DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FIRSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne H. Kirschner og D.
Barrington,

justitssekreter: referendar P. van Ypersele de Strihou,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 11. juni
1992,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

Il - 2042



MERGEN MOD KOMMISSIONEN

Dom

Sagens baggrund

Sagsageren har varet i Kommissionen for De Europaiske Fllesskabers (herefter
benzvnt »Kommissionen«) tjeneste siden den 1. september 1963. Han har siden
den 1. oktober 1974 vret placeret i lonklasse A5 og har i over 20 ar varet tilknyt-
tet Generaldirektoratet for det Indre Marked og Industrien (herefter benzvnt »GD
).

Efter opnaelse af de to 4rs anciennitet, der ifolge artikel 45, stk. 1, i vedtzgten for
tjenestemand ved De Europwziske Feallesskaber (herefter benazvnt »vedtzgten«)
krzeves for at kunne blive forfremmet, har sagsegeren hvert &r varet opfert pa
listen over tjenestemand, der »kan forfremmes« til lenklasse A4. For regnskabsaret
1990 stod hans navn siledes pi den liste, der er offentliggjort i Meddelelser fra
administrationen nr. 627 af 26. marts 1990, og som indeholder navnene p 642 tje-
nestemznd, heraf 29 fra GD III.

Den 15. juni 1990 blev listen for 1990 over de tjenestemznd, der kunne forfrem-
mes, og som »blev foresliet« forfremmet, offentliggjort i Meddelelser fra admini-
strationen nr. 632, Denne liste indeholdt navnene p4 180 tjenestemand i lenklasse
A5, heraf otte fra GD III. Sagsegerens navn figurerede ikke pi denne liste.

Derfor indgav sagsegeren den 25. juni 1990 klage til formanden for forfremmelses-
udvalget pd grundlag af de interne regler for forfremmelse. I denne klage under-
stregede han betydningen af sine funktioner, sin anciennitet og alder samt kvalite-
ten af sine bedemmelser og konkluderede: »At mit generaldirektorat ikke har
foresldet mig til forfremmelse, skyldes siledes ilke mit arbejde, men andre — for-
dzkte — grunde, som begynder at blive kendt i GD III.«
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Den 13. juli 1990 holdt den snzvre gruppe, der har til opgave at undersoge klager
og mobilitetsproblemer (herefter benzvnt »den snzvre gruppe«), mode under for-
szde af generaldirektgaren for personale og administration. Referatet fra dette mede
viser, at sagsegerens sag blev behandlet, og at den snevre gruppe »ikke fandt at
kunne imedekomme klageren«.

Den 19. juli 1990 holdt forfremmelsesudvalget mede under forszde af Kommis-
sionens generalsekretzr og godkendte udkastet til listen over de 88 tjenestemand,
der fandtes at have gjort sig mest fortjent til forfremmelse til lonklasse A4.

Den 31. juli 1990 meddelte forfremmelsesudvalgets formand sagsogeren felgende:
»Den snzvre gruppe, der har til opgave at undersoge klager og mobilitetsproble-
mer, har behandlet Deres sag. I betragtning af oplysningerne i Deres personlige
aktmappe har gruppen ikke kunnet anbefale forfremmelsesudvalget at imede-
komme ansegningen.«

Den 1. august 1990 godkendte det kommissionsmedlem, hvorunder personalesager
sorterer, listen over de tjenestemend i lenklasse A5, der fandtes at have gjort sig
mest fortjent til forfremmelse til lonklasse A4 1 1990.

Den 10. august 1990 blev listen over tjenestemand i lenklasse A5, der fandtes at
have gjort sig mest fortjent til forfremmelse til lonklasse A4 i 1990, offentliggjort i
Meddelelser fra administrationen nr. 637.

Den 8. oktober 1990 blev listen over tjenestemznd, der var forfremmet til lonklasse
A4 11990, offentliggjort i Meddelelser fra administrationen nr. 643. Af de otte tje-
nestemend i GD III, der var foresliet forfremmet til lonklasse A4, blev fire for-
fremmet. Tre af de forfremmede havde allerede én eller to gange tidligere varet
foreslaet til forfremmelse, og én havde allerede varet opfert pa listen over de tje-
nestemznd, der fandtes at have gjort sig mest fortjent.
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Ved en notits af 29. oktober 1990 indbragte sagsageren klage i henhold til vedtag-
tens artikel 90, stk. 2, hvori han anfegtede listen over tjenestemznd, der fandtes at
have gjort sig mest fortjent, og kravede tilbagekaldelse af afgerelsen om ikke at
opfere ham pi denne liste.

Den 4. april 1991 meddelte Kommissionen sagsegeren, at hans klage var afvist.

Retsforhandlinger

Det er baggrunden for, at sagsegeren har anlagt denne sag, som blev registreret pa
Rettens Justitskontor den 1. juli 1991.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 4. juni 1992. Parternes reprasentanter
procederede sagen og besvarede Rettens spergsmal.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pistande:

1) Afgorelsen af 31. juli 1990 annulleres.
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2) Sagsagtes afgarelse om ikke at opfore sagsogeren pé listen over de tjenestemznd
i lonklasse A5, som er mest egnede til forfremmelse til lonklasse A4 i regnskabs-
aret 1990, som offentliggjort i Meddelelser fra administrationen nr. 637, annul-
leres.

3) Det pilzgges sagsogte at fremlagge

a) den fuldstendige tekst til »Guide pratique 2 la procédure de promotion des
fonctionnaires 4 la Commission des CE« (»Praktisk vejledning i forfremmel-
sesproceduren for tjenestemand ved EF-Kommissionenc), et internt doku-
ment, der blev offentliggjort af Generaldirektorat IX i november 1988, og

b) samtlige forfremmelsesudvalgets akter vedrerende A-tjenestemznd for regn-
skabsaret 1989 og 1990.

4) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pistande:

1) Afvisning af sagen eller i hvert fald frifindelse.

2) Der trzffes afgorelse om sagens omkostninger efter geldende regler.

Sagsogeren har piberibt sig fire anbringender til stotte for sagen. Ifelge det forste
er det system, Kommissionen har indfert for udarbejdelsen af listerne over tjene-
stemaznd med henblik pi forfremmelse, ulovligt. Det andet vedrerer den mang-
lende begrundelse for afgorelsen af 31. juli 1990. Det tredje vedrerer den mang-
lende henvisning til hans personlige aktmappe i »forfremmelsesudvalgets afgarelse«
og i Kommissionens afgarelse om at afvise hans klage, og det fjerde vedrarer den
diskriminerende karakter af afgerelsen om ikke at forfremme ham. Sagsegeren
krazver som folge af de ulovligheder, han klager over, en godtgerelse pa 100 000
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BFR for ikke-gkonomisk skade. Han krever endvidere, at Retten foranstalter
bevisoptagelse. Kommissionen har pa sin side gjort to afvisningsgrunde gzldende
med hensyn til den forste pastand, nemlig at sagen vedrorer en forberedende akt,
og endvidere, at denne ikke hidrorer fra anszttelsesmyndigheden.

Formaliteten

Kommissionen har bestridt, at sagen kan pakendes, for s3 vidt den angir notatet af
31. juli 1990 fra formanden for den snzvnre gruppe, der har til opgave at under-
soge klager. Dette notat giver blot udtryk for et radgivende organs holdning og ber
derfor betragtes som en forberedende akt, der indgir som led i en indviklet admi-
nistrativ procedure. En sidan akt kan imidlertid ikke gores til genstand for et
sogsmal (Rettens dom af 24.1.1991, sag T-27/90, Latham mod Kommissionen, Sml.
11, s. 35).

Kommissionen tilfajer, at notatet af 31. juli 1990 hidrerer fra et ridgivende organ,
nemlig den snazvre gruppe, som afgiver udtalelse til forfremmelsesudvalget. Retten
kan dog alene tage stilling til retsakter fra anszttelsesmyndigheden (Domstolens
dom af 27.10.1981, forenede sager 783/79 og 786/79, Venus og Obert mod Kom-
missionen og Radet, Sml. 5. 2445, premis 22, og Rettens kendelse af 14.12.1989, sag
T-119/89, Teissonniére mod Kommissionen, Sml. 1990 I, s. 7, grund 21).

Kommissionen udleder heraf, at det andet anbringende om begrundelsen af notatet
af 31. juli 1990 som felge heraf ligeledes bor afvises.

Sagsegeren har svaret, at den af Kommissionen nzvnte retspraksis vedrerer et rid-
givende udvalg, hvis encste opgave er at afgive udtalelser, i modstning til den
snzvre gruppe, som nasten er et judicielt organ, der har til opgave at tage stilling
til tjenestemzndenes klager i forbindelse med afgerelsen af, hvilke tjenestemand
der findes at have gjort sig mest fortjent til forfremmelse. Derfor finder sagsegeren,
at Retten ber fremme sagen til pikendelse, siledes som Domstolen gjorde i sin
dom af 1. februar 1979 (sag 17/78, Deshormes mod Kommissionen, Sml. s. 189).
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Retten skal fastsl3, at sagen mi afvises, for s vidt den angar notatet af 31. juli 1990.
Dette notat stammer nemlig ikke fra anszttelsesmyndigheden, og end ikke fra for-
fremmelsesudvalget, men fra den snzvre gruppe, som afgiver udtalelse til forfrem-
melsesudvalget. Ifalge vedtzgtens artikel 90 og 91 er det imidlertid alene retsakter
udstedt af anszttelsesmyndigheden, der kan indbringes for Retten af tjenestemand
og ovrige ansatte ved fellesskabsinstitutionerne. Endvidere er dette notat en forbe-
redende retsakt, da udtalelsen fra den snavre gruppe ikke er bindende for hverken
anszttelsesmyndigheden eller forfremmelsesudvalget. Det folger af retspraksis, at
en sidan retsakt ikke kan gores til genstand for et sogsmal (jf. bla. Rettens oven-
nzvnte dom at 24.1.1991, sag T-27/90).

Da sagen ikke kan fremmes til pikendelse, for s vidt den vedrerer notatet af 31.
juli 1990, ber ligeledes det andet anbringende afvises, for si vidt det vedrerer
begrundelsen for dette notat.

Begxringen om bevisoptagelse

Kommissionen har bemarket, at den har fremlagt hele teksten til »Guide pratique
3 la procédure de promotion 2 la Commission des CE« (herefter benzvnt »prak-
tisk vejledning«) samt den personlige aktmappe for de otte kandidater til forfrem-
melse, der blev foretrukket frem for sagsegeren; sagsagerens pastand tjener derfor
ikke lengere noget formal.

Sagsegeren har anfert, at for s vidt angdr det forste dokument kan tvisten betrag-
tes som afsluttet, men at hans begaring for s vidt angdr de ovrige dokumenter kun
delvis er blevet taget til folge.

Retten skal fastsl3, at sagsegerens pastand i det vasentlige gir ud p4, at Retten
skal anordne bevisoptagelse, bl.a. fremleggelse af visse dokumenter vedrerende
den omuvistede forfremmelsesprocedure. I denne forbindelse skal der henvises til,
at i medfer af artikel 66, stk. 1, i Rettens procesreglement »angiver Retten ved
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kendelse, hvilke bevismidler den finder hensigtsmaessige, og hvilke faktiske
omstzndigheder der skal bevises«. Det fremgir klart af denne bestemmelse, at
det er Retten, der skal vurdere hensigtsmassigheden af bevismidlerne. Da Kom-
missionen som bilag til svarskriftet har fremlagt den fuldstendige ordlyd af den
praktiske vejledning samt bedemmelserne af de otte tjenestemznd, der blev fore-
sldet forfremmet, findes sagsogerens krav om fremlzeggelse af disse dokumenter at
vzre uden betydning for den foreliggende sag. Endvidere bor kravet afvises, for si
vidt som de af Kommissionen fremlagte oplysninger er tilstrekkelige til at gare det
muligt for sagspgeren at tage til genmele og for Retten at trxffe afgarelse.

Realiteten

Retten skal indledningsvis fastsld, at det i den praktiske vejledning beskrevne
system omfatter flere etaper. For det forste skal administrationen offentliggere
listen over tjenestemznd, der kan forfremmes, mindst én méned for begyndelsen af
forfremmelsesaret, siledes at de bererte parter kan underrette den om eventuelle
fejl eller udeladelser. For det andet skal hver enkelt generaldirektor efter den frem-
gangsmide, der er fastsat i de enkelte generaldirektorater, foretage en sammenlig-
ning af de »forfremmelsesvaerdige« tjenestemand i hans tjeneste og udarbejde sine
forfremmelsesforslag i prioriteret rekkefolge. For det tredje skal disse forslag fore-
lzgges forfremmelsesudvalget, som har en liste over de tjenestemznd, der i det
foregiende forfremmelsesdr fandtes at have gjort sig mest fortjent til forfremmelse,
men som ikke har kunnet forfremmes, en oversigt over alle, der kan forfremmes,
samt de individuelle forfremmelsesskemaer. Forfremmelsesudvalget udvzlger de
tjenestemand, der findes at have gjort sig mest fortjent. I sagsegerens tilfxlde har
forfremmelsesudvalget truffet afgerelse pd grundlag af metoden til bedemmelse af
tjenestemand i lenklasse A5, som opfylder betingelserne for at kunne forfremmes
til lonklasse A4 (herefter benzvnt »metoden«). Metoden bygger pa et pointsystem,
hvor de forskellige tjenestemand, der kan forfremmes, far tildelt et vist antal point
efter forskellige kriterier, nemlig rxkkefolgen i generaldirektorens forslag (70
points til de forste ti, 45 points til de nzste ti og 20 points til de naste ti), bedem-
melserne (hgjst 28 points), ancienniteten inden for lonklassen (hejst 28 points),
ancienniteten inden for tjenesten (hgjst 20 points), alderen (hejst 65 points) og tje-
nestemandens eventuelle optagelse pd udkastet til den liste over forslag, som for-
fremmelsesudvalget har vedtaget for det foregiende ar (25 points). For det fjerde
stadfaster anszttelsesmyndigheden den »liste over dem, der har gjort sig mest for-
tjent«, som er udarbejdet af forfremmelsesudvalget, og administrationen offentlig-
gor den. For det femte traffer det kommissionsmedlem, der er ansvarlig for per-
sonalet, pi grundlag af denne liste beslutning om forfremmelserne og underskriver
de enkelte beslutninger.
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Forste anbringende: ulovligheden af Kommissionens forfremmelsessystem

Sagsogeren har gjort gzeldende, at det med dette system ikke er muligt at tage til-
strzkkeligt hensyn til de ansattes egenskaber og fortjenester. Hensyntagen til gene-
raldirekterens prioritering indebzrer nemlig tildeling af for mange points. Ner-
mere finder han, at metoden er en tilsideszttelse af vedtegtens artikel 45, hvori det
hedder: »[Forfremmelse] foretages udelukkende pd grundlag af en udvalgelse ...
udvzlgelsen sker blandt de tjenestemznd, der kan komme i betragtning ved for-
fremmelsen, efter sammenligning af deres fortjenester og de afglvne udtalelser om
dem.« Ifolge sagsogeren tillegges generaldirektorens prioritering ved denne metode
en uforholdsmessig stor vagt, siledes at generaldirekterens mening fir mere vgt
end de gvrige tjenestemznds, hvilket fremgar af folgende passage 1 den praktiske
vejledning:

»Forslagsfasen i generaldirektoratet er faktisk den afgerende fase i proceduren. Det
er nemlig kun helt undtagelsesvis, at det besluttes at forfremme en tjenestemand,
der ikke er foresliet af sin generaldirektor. Endvidere spiller generaldirektoratets
prioritering en vasentlig rolle i den videre procedure.«

Som folge heraf er det ikke de kvalitative aspekter af tjenestemandenes fortjene-
ster, der tages hensyn til, s& meget mindre som generaldirektorerne nasten aldrig er
i kontakt med tjenestemand i lenklasse A5.

Kommissionen har svaret, at metoden opfylder de krav, der er fastlagt i retspraksis,
hvoraf det fremgar, at kriterierne alder og anciennitet i lenklassen eller i tjenesten
ikke kan have sterre vagt end ansegernes fortjenester (Domstolens dom af
17.1.1989, sag 293/87, Vainker mod Parlamentet, Sml. s. 23, praemis 16). Der tages
nemlig ifolge metoden to gange hensyn til fortjenestekriteriet, nemlig dels i forbin-
delse med generaldirektorens prioritering, dels i forbindelse med bedemmelserne.

Kommissionen tilfgjer, at det fremgdr af retspraksis, at institutionerne har et vidt
sken sivel ved valget af ansegere som ved valget af metode til sammenligning af
kvalifikationsbeviserne og fortjenesterne for de ansegere, der kan forfremmes, og
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at deres afgorelser siledes kun kan underkendes, sifremt de har beget en sbenbar
fejl ved skensudovelsen (Domstolens dom af 1.7.1976, sag 62/75, De Wind mod
Kommissionen, Sml s. 1167, premis 17, og af 16.12.1987, sag 111/86, Delauche
mod Kommissionen, Sml. s. 5345, premis 18).

Kommissionen har endvidere gjort gzldende, at generaldirektorens medvirken er
nedvendig, da det er illusorisk at tro, at en forfremmelse kan besluttes alene p3
grundlag af objektive kriterier. En vurdering af en tjenstlig indsats m4 nedvendig-
vis vare delvis subjektiv. Der er to formal med generaldirektorens medvirken, nem-
lig dels en videregivelse af det kendskab, han har til den sektor, han leder, bl.a. efter
hering af de berarte kontorchefer, som kender de tjenestemand, der kan forfrem-
mes, dels at sztte bedemmelserne af de forskellige tjenestemend, som ikke altid er
udarbejdet i samme form eller p4 grundlag af samme kriterier, i perspektiv. P4
denne made er generaldirektgren med til i en vis grad at fjerne den subjektive
karakter af sammenligningen af kvalifikationsbeviser og fortjenester for kandida-
terne til forfremmelse.

Kommissionen har forklaret, at i det foreligggende tilfzlde blev metoden anvendt
korrekt, navnlig nir man betznker, at generaldirektaren foretog sin prioritering pa
grundlag af en sammenligning af bedemmelserne for de forskellige personer, der
kunne forfremmes inden for det pigzldende generaldirektorat. Men denne sam-
menligning, som ikke bestrides af sagsegeren med hensyn til realiteten, viser, at
bedemmelsen af sagsogeren var darligere end bedemmelserne af de tjenestemand,
der blev foresldet forfremmet, ogsd selv om bedemmelserne i medfer af metoden
(rubrikken »bedemmelser«) forer til tildeling af det samme antal points, da karak-
tererne »godt«, »meget godt« og »udmarket« giver samme antal points.

Retten skal fastsla, at institutionerne ifelge fast retspraksis har et vidt sken ved
afgarelser om forfremmelse, og at deres afgarelser kun kan underkendes, sifremt
de har begéet »ibenbare fejl« ved skensudevelsen (jf. bl.a. Domstolens ovennzvnte
dom af 16.12.1987, sag 111/86, premis 18). Endvidere har Domstolen fastsldet, at
anszttelsesmyndigheden, ndr den trazffer beslutning om forfremmelser, efter
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vedtegten har befgjelse til at foretage udvlgelsen pd grundlag af en sammenlig-
ning af de ansogeres fortjenester, som kan forfremmes, efter den metode, som den
finder mest hensigtsmzssig (Domstolens ovennavnte dom af 1.7.1976, sag 62/75,
premis 17).

Det skal bemzrkes, at Domstolen allerede, nemlig i De Wind-sagen, p4 grundlag af
de samme klagepunkter, som sagsageren paberiber sig i denne sag, skulle tage stil-
ling til »metoden til bedemmelse af tjenestemend i lenklasse A5, som opfylder
betingelserne for at blive forfremmet til lonklasse A4<, der var blevet vedtaget af
Kommissionen den 18. juni 1973. Denne metode — som i det vasentlige svarede til
den, der er anvendt i den foreliggende sag, bortset fra at det hgjeste antal points,
der kan gives pa grundlag af bedemmelserne, er 30 i stedet for 28 — har Domsto-
len fundet forenelig med vedtzgtens artikel 45 (ovennzvnte dom af 1.7.1976, sag
62/75).

Det bemerkes, at sagsogeren ikke har fremsat noget argument, der kan retfeerdig-
gore, at Retten traffer en anden afgerelse med hensyn til foreneligheden af den
metode, der blev anvendt i hans sag, med vedtzgtens artikel 45. S§ meget mindre
som man for at folge sagsegerens argumentation skulle ophave generaldirektorens
ret til at foretage en prioritering, som er grundlag for tildeling af et stort antal
points. Ophzves denne ret, ville der blive lagt afgorende vagt pa kriterierne alder
samt anciennitet inden for lonklassen og tjenesten, som ikke kan have storre vegt
end ansegerens fortjenester (Domstolens ovennzvnte dom af 17.1.1989, sag 293/87,
premis 16).

I ovrigt er det vigtigt at fremhwve, at generaldirektorens medvirken i forfremmel-
sesproceduren er ngdvendig af to grunde, nemlig dels for, at der kan tages hensyn
til de oplysninger, der szrlig vedrerer hans generaldirektorat, og som han har
kendskab til efter hering af de forskellige overordnede, dels for, at de bedemmelser
af de forskellige tjenestemand, der kan forfremmes, som er udarbejdet af forskel-
lige bedemmere, kan szttes i forhold til hinanden.

Det fremgir af ovenstiende, at anbringendet ma forkastes.
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Andet anbringende: manglende begrundelse

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionens afgerelse om ikke at medtage
ham pa listen over tjenestemend i lonklasse A5, som har gjort sig mest fortjent til
forfremmelse til lonklasse A4, ikke er begrundet. Dette anser han for en tilsideszt-
telse af vedtzgtens artikel 25.

Han bestrider, at Kommissionen kan paberdbe sig den retspralsis, den har henvist
til (Domstolens dom af 13.7.1972, sag 90/71, Bernardi mod Parlamentet, Sml.
s. 149, org. ref.: Rec. s. 603, og af 7.2.1990, sag 343/87, Culin mod Kommissionen,
Sml. s.225, preemis 13; Rettens dom af 30.1.1992, sag T-25/90, Schénherr mod
@SU, Sml. I1, 5. 63) — ifelge hvilken afgerelser om forfremmelse ikle skal begrun-
des over for forbigiede ansogere — fordi de betragtninger, der ligger til grund for
denne praksis, nemlig at der er fare for, at en henvisning til sider af den forbigiede
tjenestemands personlighed vil vere til skade for ham, ikke gzlder her. Anszttel-
sesmyndigheden skal nemlig ikke henvise til sidanne betragtninger, men ifglge rets-
praksis indskranke sig til at se pd klagerens kvalifikationer, tjenstlige indsats og
tjenstlige adferd, pa de beregninger, der skal foretages inden for rammerne af den
gxzldende metode, og pa de eventuelle kvalitative overvejelser, de horte tjeneste-
mand har gjort sig (Rettens dom af 13.12.1990, forenede sager T-160/89 og
T-161/89, Kalavros mod Domstolen, Sml. 1I, s. 871, og af 20.3.1991, sag T-1/90,
Pérez-Minguez Casariego mod Kommissionen, Sml. II, s. 143, premis 79).

Retten skal fastsld, at afgorelser om forfremmelser ifolge fast retspralksis ikle skal
begrundes over for forbigiede ansogere, idet sidanne afgarelser ikke traffes alene
pé grundlag af de bergrte parters kvalifikationer og professionelle verdi, men ogsa
pa grundlag af visse aspekter af deres personlighed, siledes at der er fare for, at en
begrundelse vil skade dem (Domstolens ovennzvnte dom af 13.7.1972, sag 90/71,
og af 7.2.1990, sag 343/87, preemis 13). Det fremgar dog ligeledes af retspraksis (jf.
senest Rettens ovennzvnte dom af 30.1.1992, sag T-25/90, premis 21), at anszttel-
sesmyndigheden skal begrunde en afgerelse om afvisning af en klage over en for-
fremmelse.
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I denne forbindelse skal det bemzrkes, at Kommissionen i sit svar pd klagen har
givet en tilstrekkelig begrundelse for afgerelsen, idet den i svaret udtaler:

»Klageren fremsatter ikke noget argument, hvorved det godtgeres, at Generaldi-
rektoratet for det Indre Marked og Industrien ved sin afgerelse om ikke at optage
ham p4 listen over forslag til forfremmelser har tilsidesat princippet om lige mulig-
heder for alle, der kan forfremmes, har begdet en 8benbar fejl eller har begdet magt-
fordrejning.«

Kommissionen har ved at henvise til princippet om lige muligheder for alle, der
kan forfremmes, klart angivet over for sagsegeren, at dens afgerelse blev truffet
efter en sammenligning af de forfremmelsesverdige tjenestemands fortjenester.
Endvidere har Kommissionen udbygget sin begrundelse ved i nerverende sag at
fremlegge de otte forfremmede tjenestemznds bedemmelser.

Dette anbringende skal sdledes forkastes.

Tredje anbringende: manglende pitegning af den personlige aktmappe og ikke sted-
funden sammenligning af fortjenester

Sagsegeren har anfert, at den anfegtede afgerelse er ulovlig, for sd vidt som der
under hans forfremmelsessag ikke er henvist til hans aktmappe eller hans bedom-
melser, hverken i »forfremmelsesudvalgets afgerelse« eller i Kommissionens besva-
relse af hans klage, selv om aktmappen og bedemmelserne er nedvendige for at
kunne vurdere hans fortjenester.

I gvrigt tilfejer han i replikken, at hans personlige aktmappe, som han havde
haft adgang til, alene indeholdt bilag om formalia og bedemmelser og ikke et notat,
som hans kontorchef den 23. september 1988 havde sendt til generaldirektoren. I
medfer af vedtzgtens artikel 26 skulle dette notat — der var meget gunstigt for
sagsegeren — have figureret blandt hans personlige akter. Han finder, at der der-
ved er sket en kraenkelse af hans ret til at varetage sine interesser (Domstolens dom
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af 28.6.1972, sag 88/71, Brasseur mod Parlamentet, Sml. 1972, s. 131, org. ref.: Rec.
5. 499, og af 12.2.1987, sag 233/85, Bonino mod Kommissionen, Sml. s. 739; Ret-
tens dom af 20.6.1990, sag T-47/89, Marcato mod Kommissionen, Sml. II, s. 231).

I gvrigt haevder sagsegeren, at der ved siden af hans »officielle« personlige akt-
mappe findes en »uofficiel« sagsmappe om ham i GD III. Han finder dette bevist
ved erkleringer fremsat af generaldirektorens overassistent, som mundtligt har
meddelt ham, at hans serlige GD III-akter ikke indeholdt noget graverende. Dette
betragter sagsegeren som stridende mod vedtzgtens artikel 26, stk. 5, ifglge hvil-
ken der kun kan fores én aktmappe for hver tjenestemand.

Kommissionen har gjort geldende, at da afgerelser om forfremmelser ikke skal
begrundes over for forbigdede ansogere, er det ¢j heller nedvendigt i deres prazam-
bel at nzvne, at de er truffet pd baggrund af de ansattes akter.

Kommissionen har dog tilfgjet, at det siger sig selv, at hverken generaldirektoren,
forfremmelsesudvalget eller anszttelsesmyndigheden kan udtale sig om forfrem-
melser uden at have set de enkelte ansegeres aktmappe, som alle medlemmer af
forfremmelsesudvalget har adgang til. Dette finder Kommissionen bevist ved, at det
i preamblen til ansazttelsesmyndighedens afgarelse hedder:

»... det medlem af Kommissionen, der har ansvaret for personaleanliggender, har
haft adgang til de personlige akter vedrerende samtlige tjenestemand, der kan for-
fremmes«.

Kommissionen tilfgjer, at det af notatet af 31. juli 1990 fremgir, at den snzvre
gruppe undersogte Mergen’s sag, og at den »i betragtning af oplysningerne i [hans]
personlige akter ikke har kunnet anbefale forfremmelsesudvalget at imgdekomme
ansegningenc.
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Endelig gor Kommissionen gzldende, at sdvel sagsegerens pastand om, at der i GD
I1I findes en anden aktmappe om ham, som pastanden om, at der i hans personlige
aktmappe mangler en notits, som hans kontorchef har sendt generaldirektoren om
ham — to pastande, hvoraf han udleder, at der er sket kraznkelse af vedtagtens
artikel 26 — er blevet fremsat for forste gang pa replikstadiet. Det er grunden til, at
Kommissionen finder, at de ber afvises i medfer af procesreglementets artikel 48,
stk. 2.

Retten skal fastsl3, at der intetsteds er fastsat nogen formel pligt for anszttelses-
myndigheden til at pitegne en ansegers personlige akter, nir den beslutter at
optage eller ikke at optage ham pi listen over tjenestemand, som findes at have

gjort sig mest fortjent. Derfor kan det ikke legges Kommissionen til last, at den
ikke formelt har pategnet sagsegerens personlige akter.

For si vidt som sagsegerens argumentation gir ud pé, at den manglende henvis-
ning til hans personlige aktmappe viser, at der ikke blev taget hensyn hertil, og at
der s3ledes ikke kan have fundet en sammenligning sted af de forskellige ansogeres
fortjenester, skal det bemarkes, at folgende fremgir af anszttelsesmyndighedens
afgarelse af 1. august 1990:

»... det kommissionsmedlem, der har ansvaret for personaleanliggender, har haft
adgang til de personlige akter vedrerende samtlige tjenestemand, der kan forfrem-
mes ... han har taget hensyn til samtlige de forhold, som skal tages i betragtning
ved forfremmelserne, bla. tjenestemandens kvalifikationer, tjenstlige indsats og
adferd, anciennitet inden for lonklassen og inden for tjenesten samt alder og til
listen over de tjenestemend, der findes at have gjort sig mest fortjent i de foregi-
ende regnskabsar, men som ikke var blevet forfremmet ... [og] han har sammenlig-
net fortjenesterne hos de tjenestemand, der kan forfremmes«.

Det skal tilfgjes, at den snevre gruppe, som indtraeder i forfremmelsesproceduren
pa et tidligere stadium, ligeledes har gennemgiet sagsogerens akter, eftersom det
kan leses i notatet af 31. juli 1990, at den snzvre gruppe har behandlet sagsogerens
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sag, men at det »i betragtning af oplysningerne i [hans] akter ikke har kunnet anbe-
fale forfremmelsesudvalget at imadekomme ansegningenc.

Det folger heraf, at anszttelsesmyndigheden faktisk har sammenlignet fortjene-
sterne hos de forskellige tjenestemend, der kan forfremmes.

For sd vidt angar sagsegerens anbringende om krenkelse af vedtagtens artikel 26
fastslar Retten i ovrigt, at det er fremsat for forste gang i replikken, og at det, da
det ikke har nogen forbindelse med de gvrige anbringender i sagen, navnlig anbrin-
gendet om den manglende pategning af den personlige aktmappe, udger et nyt
anbringende i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2, som folgelig ber
afvises fra pikendelse. Dels har sagsogeren nemlig i retsmodet erkleret, at han
havde kendskab til notatet af 23. september 1988 for anleggelsen af denne sag. Fol-
gelig kan dette notat ikke udgere en faktisk omstzndighed, som er kommet frem
under retsforhandlingerne, og som derfor berettiger til at fremsatte et nyt anbrin-
gende under sagens behandling. Dels har sagsegeren ikke som svar pi den afvis-
ningsindsigelse, Kommissionen fremsatte i duplikken, under retsmedet hzvdet, at
de ytringer, overassistenten hos generaldirektoren for GD III havde fremsat, var
fremkommet efter sagens anleg.

Heraf folger, at det tredje anbringende m3 forkastes.

Fjerde anbringende: den diskriminerende karakter af afgorelsen om ikke at for-
fremme sagsogeren

Sagsegeren har gjort gzldende, at han er offer for et systematisk fastholdt enske
om ikke at forfremme ham, og at det diskriminerende heri er s3 meget mere aben-
bart, som det ledsages af en systematisk underkendelse af hans fortjenester. Disse
er store, hvilket kan ses dels af hans gode bedemmelser, som, hvis der var taget
hensyn til dem under anvendelsen af metoden, matematisk ville have fort til samme
resultat som det, der er opniet af de ansogere, som er foresliet forfremmet, dels af
de 27 direktiver, han har udarbejdet.
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Han har endvidere gjort gzldende, at et medlem af Europa-Parlamentet har tilstil-
let Kommissionen flere skrivelser med klager over denne diskrimination, og at
notaterne ikke er blevet besvaret. Sagsegeren finder, at denne tavshed giver ham ret
til at pabersbe sig eksistensen af et bevis, som bygger pa en rxlke formodninger.

Kommissionen har svaret, at sagsogeren ikke har fremfort noget, der minder om et
bevis for sine pastande om, at han er offer for diskrimination, og at disse derfor er
helt grundlese, usandsynlige og urigtige. Det ses ikke, hvorfor sagsogerens gene-
raldirektor skulle have s meget imod ham, at han skulle sege at blokere hans kar-
riere. I virkeligheden nzgter sagsogeren at erkende, at han kan blive forbiget til
fordel for ansegere, som er yngre eller har lavere anciennitet inden for lenklassen
eller tjenesten end ham.

Kommissionen finder, at det forhold, at bedemmelserne af sagsogeren er gode, men
ikke s gode som bedemmelserne af de otte tjenestemend, der er foresldet forfrem-
met, retferdigger sivel generaldirektorens som forfremmelsesudvalgets forslag.
Selv om bedemmelsen af sagsogerens fortjenester ikke er darlig, men tvartimod

god, betyder det ikke, at han herer til blandt de bedste.

Endelig har Kommissionen gjort geldende, at den rzkke formodninger, som sag-
sogerens paberaber sig, kun vanskeligt kan leses ud af skrivelser fra et medlem af
Europa-Parlamentet, der ikke herer til afdelingen og ikke kender sagsogerens
arbejde og slet ikke de kvalifikationer, som de ovrige ansogere, der kan forfrem-
mes, er i besiddelse af. Endvidere er parlamentsmedlemmets skrivelser og
sporgsmil blevet besvaret.

Retten skal fastsl3, at sagsogeren intetsteds i sine skriftlige indlaeg bestrider, at tje-
nestemendene p4 listen over tjenestemend, som foreslds forfremmet, eller pa listen
over dem, der har gjort sig mest fortjent, havde bedre bedemmelser end ham, og at
deres fortjenester derfor kunne betragtes som bedre end hans, i hvert fald af gene-
raldirektoren. Faktisk kan sagsogeren for si vidt angir generaldirektoren under
ingen omstzndigheder pist, at dette, at der ved den metode, som blev anvendt for
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hans klage, tildeles det samme antal point for karaktererne »godt«, »meget godt«
og »udmerket«, er til hinder for, at generaldirekteren i forbindelse med sin prio-
ritering tager hensyn til de forskelle, der er mellem de forskellige bedemmelser.

I ovrigt skal det bemzrkes, at sagsogeren ikke i sine skriftlige indlzg navner noget,
der tyder p4, at hans generaldirektor systematisk seger at hindre hans forfrem-
melse. Denne péstand modsiges da ogsa af, at generaldirektoren ved sin priorite-
ring stettede sig pd bedemmelserne af de forskellige tjenestemand. I den forbin-
delse skal det fremhzves, at sagsegeren ikke har bestridt sin bedemmelse, idet han
flere gange er giet med til, at den viderefortes.

Der bor legges vegt pé, at sagsogeren ikke, som nzvnt af Kommissionen, i den
foreliggende sag kan pdberdbe sig skrivelser fra et medlem af Europa-Parlamentet
som bevis for den diskrimination, han pistir at vere genstand for, da disse skri-
velser ikke i sig selv indeholder bevis p3 noget, der kan bevise eksistensen af en
sidan diskrimination.

Det fremgér af ovenstiende, at dette anbringende ikke kan tages til folge.

Pastanden om godtgerelse

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen ved at begi de forskellige ulov-
ligheder, han har afsleret, har begiet tjenstlige fejl, som har forvoldt ham en ikke-
skonomisk skade, hvilken han ansaztter til 100 000 BFR.

Kommissionen har nagtet at have begdet nogen ulovlighed og derved nogen fejl.
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Retten skal fastsl3, at da Kommissionen ikke har begdet nogen ulovlighed, kan der
ikke antages nogen tjenstlig fejl.

Kravet om godtgerelse tages derfor ikke til folge.

Det fremgar af de ovenstiende betragtninger, at sagsegte mé frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palzgges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge
samme reglements artikel 88 bzrer institutionerne dog selv deres egne omkostnin-
ger 1 tvister mellem Fallesskaberne og deres ansatte.

P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Lenaerts Kirschner Barrington

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 10. juli 1992.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretzr Afdelingsformand
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