ACORDAO DE 10. 7. 1992 — PROCESSO T-53/91

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta. Secgio)
10 de Julho de 1992 *

No processo T-53/91,

Nicolas Mergen, funcionirio da Comissio das Comunidades Europeias, represen-

tado por M. Slusny e O. Slusny, advogados no foro de Bruxelas, com domicilio

escolhido no Luxemburgo no escritério de Arendt, 8-10, rue Mathias Hards,
recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Griesmar, membro do

seu Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistida por B. Cambier ¢ L. Cam-

bier, advogados no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no

escritério de R. Hayder, representante do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirch-
berg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decisao da Comissao de ndo inscrever o recor-
rente na lista dos funcionirios de grau A 5 mais merecedores de promogdo ao
grau A 4,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA ‘DAS COMUNIDADES
EUROPEIAS (Quinta Secgao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, H. Kirschner e D. Barrington, juizes,
secretario: P. van Ypersele de Strihou, referendério
vistos os autos € ap6s a audiéncia de 11 de Junho de 1992,

profere o presente

# Lingua do processo: francés.
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Acérdio

Os factos na origem do processo

O recorrente é funcionirio da Comissio das Comunidades Europeias (a seguir
«Comissao») desde 1 de Setembro de 1963. Est4 classificado no grau A 5 desde 1
de Outubro de 1974 e exerce fungdes na Direcgio-Geral do Mercado Interno e
Assuntos Industriais (a seguir «<DG III») ha mais de 20 anos.

Apbés ter adquirido os dois anos de antiguidade exigidos pelo artigo 45.%, n.° 1, do
Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto») para
poder aspirar a uma promogio, o recorrente esteve inscrito, todos os anos, na lista
dos funcionarios «promoviveis» ao grau A 4. Deste modo, o seu nome faz parte
da lista publicada nas Informagées administrativas n.° 627, de 26 de Margo de
1990, relativa ao exergicio de 1990, que inclui os nomes de 642 funcionarios, dos
quais 29 pertencem a DG IIL

Em 15 de Junho de 1990, a lista dos funciondrios promoviveis «propostos» para
promogio para o exercicio de 1990, pelas diferentes direcgSes-gerais foi publicada
nas Informagées administrativas n.° 632 e retoma os nomes de 180 funciondrios do
grau A 5, oito dos quais provenientes da DG III. O nome do recorrente nio faz
parte desta lista.

Por conseguinte, em 25 de Junho de 1990, o recorrente interpés uma reclamagdo
para o presidente do comité de promogdo, com base nas regras internas aplicveis
em matéria de promogio. Nela salienta a importincia das fungdes que desempe-
nha, a sua antiguidade, idade e qualidade dos seus relatérios de classificagao, con-
cluindo que «se a minha direc¢do-geral nio me propds para uma promogdo, nio
foi certamente por razdes de ordem profissional, mas antes por outras razdes nio
confesséveis que, alids, comegam a ser conhecidas pela DG Ill».

II- 2043



10

ACORDAO DE 10. 7. 1992 — PROCESSO T-53/91

Em 13 de Julho de 1990, o grupo restrito encarregado de examinar as reclamacdes
e questdes relacionadas com a mobilidade (a seguir «grupo restrito») reuniu-se sob
a presidéncia do director-geral do Pessoal e Administracdo. A acta desta reunifio
revela que o caso do recorrente foi examinado e que o grupo restrito «considera
ngo poder dar um despacho favorivel».

Em 19 de Julho de 1990, o comité de promogdo reuniu-se sob a presidéncia do
secretirio-geral da Comissio e aprovou o projecto de lista dos 88 funcionsrios
julgados mais merecedores de serem promovidos ao grau A 4.

Em 31 de Julho de 1990, o presidente do comité de promogio deu a conhecer ao
recorrente que «o grupo restrito encarregado .de examinar as reclamagdes e ques-
toes relacionadas com a mobilidade examinou o seu caso. Atendendo aos elemen-
tos do seu processo individual, nio pode dar parecer favoravel ao comité de pro-
mogao»

Em 1 de Agosto de 1990, o membro da Comissdo encarregado das questdes do

5 , : e queste
pessoal aprovou, relativamente ao exercicio de 1990, a lista dos funcionrios do
grau A 5 julgados mais merecedores de serem promovidos ao grau A 4.

Em 10 de Agosto de 1990, a lista dos funcionirios do grau A 5 julgados mais
merecedores de serem promovidos ao grau A 4, referente ao exercicio de 1990, foi
publicada no n.° 637 das Informagées administrativas.

Em 8 de Outubro de 1990, a lista dos funcionarios promovidos ao grau A 4 no
exercicio de 1990 foi publicada no n.° 643 das Informacées administrativas. Dos
oito funcionarios da DG Il susceptiveis de serem promovidos ao grau A 4, qua-
tro obtiveram a promogdo. Trés ji tinham sido propostos uma ou duas vezes € um
deles esteve inscrito na lista dos funciondrios mais merecedores de serem promovi-
dos ao grau A 4.
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O recorrente, numa nota de 29 de Outubro de 1990, apresentou reclamagio, nos
termos do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, na qual contestava a lista dos funciona-

rios julgados mais merecedores de serem promovidos e requerla a anulagio da
decisao que recusava a sua inscri¢do nesta mesma lista.

Em 4 de Abril de 1991, a Comissdo comunicou ao recorrente que a sua reclama-
¢do tinha sido indeferida.

Tramitagdo processual

Nestas condi¢Bes, o recorrente interpds o presente recurso que foi registado na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 1 de Julho de 1991.

Com base no relatorio do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Sec¢do) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo prévia.

A audiéncia realizou-se em 4 de Junho de 1992. Os representantes das partes apre-
sentaram as suas observagdes e responderam as questdes colocadas pelo Tribunal
de Primeira Instdncia.

Pedidos das partes

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

1) anular a decis@o de 31 de Julho de 1990;
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2) anular a decisio da recorrida que nZo inclui o recorrente na lista dos funcioné-
rios do grau A 5 julgados mais merecedores de serem promovidos ao grau A 5
(sic) — Exercicio de 1990; lista publicada no n.° 637 das Informagoes adminis-
trativas.

3) ordenar a recorrida que apresente:

a) o texto integral do «Guia Pratico do Processo de Promogio dos Funcioni-
rios da Comissdo das CE», documento interno publicado pela Direc¢ao-Ge-
ral IX em Novembro de 1988;

b) toda a documentagio do comité de promoctes A relativa aos exercicios de
1989 e 1990; )

4) condenar a recorrida no pagamento das despesas do processo.-

A Comissao, por seu lado, conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instancia
se digne:

1) rejeitar o recurso por inadmissivel ou, pelo menos, por falta de fundamentagao.

2) decidir nos termos legais quanto as despesas.

O recorrente invoca quatro fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
fundamento, a ilegalidade do método seguido pela Comiss@o na elaboragdo das
listas de funciondrios para efeitos de serem promovidos; o segundo, a falta de
fundamentacio da decisio de 31 de Julho de 1990; o terceiro, a falta de referéncia
ao seu processo individual na «decisio do comité de promo¢des» bem como na
decisao da Comissdo que indeferiu a sua reclamagdo; e o quarto, o caricter discri-
minatério da decisio de nio o promover. Em consequéncia das referidas ilegalida-
des, o recorrente pede que lhe seja paga a quantia de 100 000 BFR para reparagdo
do prejuizo moral que sofreu. Além disso, pede ao Tribunal de Primeira Instincia
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que ordene determinadas medidas de instrugdo. Por sua vez, a Comissdo invoca

duas excepcoes de inadmissibilidade relativamente ao primeiro objecto do recurso,
. . . . J .

precisando que diz respeito a um acto preparatério que, além do mais, nao emana

da autoridade investida do poder de nomeagdo (a seguir «<AIPN»).

Quanto 4 admissibilidade

A Comissdo contesta a admissibilidade do recurso na medida em que diz respeito a
nota de 31 de Julho de 1990 emitida pelo presidente do Grupo Restrito encarre-
gado de apreciar as reclamagdes. Esta nota nao faz mais que exprimir a posigdo de
um 6rgdo consultivo e por isso deve ser considerada um acto preparatério inte-
grado num processo administrativo complexo. Ora, um tal acto ndo & susceptivel
de recurso (acoérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Janeiro de 1991,
Latham/Comissao, T-27/90, Colect., p. 1I-35).

A Comissdo acrescenta que a nota de 31 de Julho de 1990 emana de um orgdo
consultivo, ou seja, do grupo restrito, que dd o seu parecer ao comité de promo-
¢oes. Ora, o Tribunal de Primeira Instincia s6 pode apreciar actos que emanem da
AIPN (acérdio do Tribunal de Justica de 27 de Outubro de 1981, Venus e Obert/
/Comissio e Conselho, n.° 22, 783/79 e 786/79, Recueil, p. 2445 e despacho do
Tribuna! de Primeira Instincia de 14 de Dezembro de 1989, Teissonniére/Comis-
sio, n.° 21, T-119/89, Colect., p. II-7).

A Comissio conclui que o segundo fundamento do recurso, baseado na funda-
menta¢io da nota de 31 de Julho de 1990, deve, por conseguinte, ser igualmente
declarado inadmissivel.

O recorrente replica que a jurisprudéncia citada pela Comissio diz respeito ao
comité consultivo que tem como Gnica fungdo emitir pareceres, ao contririo do
grupo restrito que é um 6rgdo quase jurisdicional que tem por missio pronun-
ciar-se sobre as reclamactes dos funciondrios no 4mbito do processo que visa de-
terminar os funciondrios mais merecedores de serem promovidos. Por isso, o re-
corrente considera que o Tribunal de Primeira Instincia deve declarar o recurso
admissivel, tal como decidiu o Tribunal de Justica no seu acérddo de 1 de Feve-
reiro de 1979, Deshormes/Comissao (17/78, Recueil, p. 189).
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A

O Tribunal de Primeira Instdncia declara que o recurso é inadmissivel na parte
referente. & nota de 31 de ]ulho de 1990. Com efeito, esta nota nio emana da
AIPN, nem mesmo do comité de promocdes, mas do grupo restrito que d4 um
parecer a este Gltimo. Ora, de acordo com os artigos 90.° e 91.° do Estatuto, s6 os
actos que emanem da AIPN podem ser submetidos 4 apreciagio do Tribunal de
Primeira Instdncia pelos funcionarios e agentes das instituicdes comunitirias. Por
outro lado, esta nota constitui um acto preparatério, dado que o parecer emitido
pelo grupo restrito nio obriga nem a AIPN nem o comité de promogdes. Ora,
resulta da jurisprudéncia que um tal acto ndo é susceptivel de recurso (v., em espe-
cial, o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Janeiro de 1991,
T-27/90, ja referido).

Por for¢a da inadmissibilidade do recurso relativamente 4 nota de 31 de Julho de
1990, o segundo fundamento deve, igualmente, ser declarado inadmissivel na me-
dida em que se baseia na fundamentagio desta mesma nota.

Quanto ao pedido relativo as medidas de instrucio

A Comissdo salienta que apresentou o texto integral do «Guia Prético do Processo
de Promogdo da Comissao das CE» (a seguir «Guia Pratico»), bem como os pro-
cessos individuais dos oito candidatos promovidos em vez do recorrente e que, por
isso, o pedido do recorrente carece de objecto.

O recorrente alega que, no que diz respeito ao primeiro documento, a questio
pode considerar-se resolvida e que, quanto aos outros documentos, apenas obteve
satisfacdo parcial.

O Tribunal de Primeira Instdncia verifica que os pedidos do recorrente visam,
essencialmente; que ordene medidas de instrugdo que tém, em especial, por objecto
a apresentagao de certos documentos referentes ao processo de promogio litigioso.
A este respeito, convém lembrar que, por forca do artigo 66.°, n.° 1, do Regula-
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mento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia, este «determina as diligén-
cias que julgar convenientes mediante despacho em que se especifiquem os factos a
provar». Resulta claramente desta disposi¢ao que compete ao Tribunal de Primeira
Instincia apreciar a utilidade de tal diligéncia. No caso em apreco, como a Comis-
s30 apresentou, junto com a contestagdo, o texto integral do Guia Pratico e os
relatérios de classificagio dos oito funcionérios indigitados para a promocio, o
pedido do recorrente de apresentagdo destes documentos deve ser declarado sem
objecto. Quanto ao resto, deve ser indeferido na medida em que os elementos
apresentados pela Comissio bastam para o recorrente assegurar a sua defesa e o
Tribunal de Primeira Instdncia tomar a sua decisdo.

Quanto ao mérito

O Tribunal de Primeira Instincia declara, a titulo liminar, que o método descrito
no Guia Pritico prevé vérias etapas. Num primeiro tempo, a administragio publica
a lista dos funciondrios promoviveis com, pelo menos, um més de avango relativa-
mente ao inicio do processo de promogio, a fim de permitir aos interessados recla-
marem por eventuais erros ou omissdes. Num segundo tempo, cada director-geral
procede, de acordo com os processos seguidos pelas diferentes direcgdes-gerais, 4
analise comparativa dos méritos dos funcionérios promoviveis do seu servigo e ela-
bora as suas propostas de promog¢do segundo uma ordem de prioridades. Num
terceiro tempo, estas propostas sao submetidas ao comité de promogdes que dispde
de uma lista dos funcionirios julgados mais merecedores relativamente ao exerci-
cio precedente, mas que ndo puderam ser promovidos, bem como da lista de todos
os promoviveis e das fichas individuais de promogio. O comité de promogdes se-
lecciona os funcionirios mais merecedores de serem promovidos. No caso do re-
corrente, o comité de promogdes actuou com base no método de apreciagio dos
funcion4rios do grau A 5 susceptiveis de serem promovidos ao grau A 4 (a seguir
«método»). Este método baseia-se na atribuicio de um determinado ntmero de
pontos aos varios funcionarios promoviveis em fungfio de diferentes critérios, como
a ordem de propostas do director-geral (70 pontos aos dez primeiros, 45 aos dez
seguintes € 20 aos dez restantes), os relatérios de classificagio (28 pontos, no mé-
ximo, atribuidos a este titulo), antiguidade de grau (28 pontos, no méximo), anti-
guidade de servico (20 pontos, no méaximo), idade (65 pontos, no méiximo) e
inscricao do funciondrio no projecto de lista das propostas elaboradas pelo comité
de promogdes para o exercicio precedente (25 pontos). Num quarto tempo, a
AIPN ratifica a «lista dos mais merecedores» elaborada pelo comité de promogdes
e a administragio procede A sua publicagio. Num quinto tempo, o membro da
Comissio responsével pelo pessoal efectua as promogdes de acordo com esta lista e
assina as decisdes individuais.
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Primeiro fundamento: ilegalidade do método de promogio da Comissao

O recorrente sustenta que este método ndo permite tomar em devida consideragio
as qualidades e méritos dos agentes, visto que a observagdo da ordem de priorida-
des estabelecida pelo director-geral implica a atribuigio de um exagerado ntimero
de pontos. Mais precisamente, considera que o método viola o artigo 45.° do Esta-
tuto que prevé que «a promogio faz-se exclusivamente por escolha... apés anélise
comparativa dos méritos dos funcionarios susceptiveis de serem promovidos assim
como dos relatérios de que tiverem sido objecto». Segundo o recorrente, o método
atribui uma importincia desproporcionada e preponderante 4 ordem de priorida-
des estabelecida pelo director-geral, cuja opiniZo se sobrepde, deste modo, & dos
outros funciondrios, como o demonstra a seguinte passagem do Guia Pratico:

«A proposta ao nivel da direcgo-geral constitui, de facto, a. fase crucial do pro-
cesso: raramente a promogio é concedida a alguém que nfo tenha sido proposto
pelo seu director-geral. Por outro lado, a ordem de prioridades estabelecida pela

direc¢go-geral desempenha um papel importante na continuagio do processo».

Por conseguinte, os méritos dos funcionarios nZo siao considerados do ponto de
vista qualitativo, tanto mais que os directores-gerais raramente tém contactos com
os funcionarios do grau A 5.

Em resposta, a Comissao sustenta que o método corresponde as exigéncias defini-
das pela jurisprudéncia, de acordo com as quais os critérios da idade, antiguidade -
de grau ou de servico ndo podem prevalecer sobre os critérios relacionados com o
mérito (acérdio do Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1989, Vainker/Parla-
mento, n.° 16, 293/87, Colect., p. 23). Com efeito, o critério do mérito intervém
a dois niveis no método, isto é, por um lado nas prioridades estabelecidas pelo
director-geral e, por outro, nos relatérios de classificagdo.

Acrescenta que resulta da jurisprudéncia que as institui¢des dispdem de um amplo
poder de apreciagdo, tanto para a selec¢io dos candidatos como para a escolha do
modo de comparagio dos titulos € méritos dos candidatos promoviveis e que, por
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isso, s6 podem ser censuradas se o utilizarem de forma manifestamente errénea
(acérddos do Tribunal de Justica de 1 de Julho de 1976, De Wind/Comiss3o,
n.° 17, 62/75, Recueil, p. 1167, e de 16 de Dezembro de 1987, Delauche/Comis-
sio, n.° 18, 111/86, Colect., p. 5345).

A Comissao salienta ainda que é necessiria a interven¢@o do director-geral ja que
se trata de uma ilusio acreditar que uma promogdo pode ser concedida tendo
unicamente em conta critérios objectivos. Com efeito, a apreciagio de uma forma
de servir é, em parte, necessariamente subjectiva. E por isso que a intervencdo do
director-geral tem um duplo objectivo, isto &, por um lado, relatar o conhecimento
que tem do sector que dirige, em especial devido & consulta dos respectivos chefes
de servico que conhecem bem os funciondrios promoviveis e, por outro, dar a sua
opinido sobre os relatérios de classificagdo dos diferentes funcionarios, que nunca
sq0 elaborados de forma e com base em critérios equivalentes. Deste modo, a sua
intervengdio serve para eliminar, em certa medida, o cardcter subjectivo da compa-
racio dos titulos e méritos dos candidatos a uma promogdo.

Alega que, no caso em aprego, o método foi correctamente aplicado, tendo espe-
cialmente em conta o facto de o director-geral ter estabelecido as suas prioridades
com base numa comparagio dos relatérios de classificagdo das diferentes pessoas
promoviveis pertencentes d respectiva direcgio-geral. Ora, esta comparagdo, que
ndo é contestada no seu fundamento pelo recorrente, demonstra que as suas classi-
ficagoes sdo inferiores as dos funciondrios susceptiveis de serem promovidos, em-
bora conduzam, no Ambito do método — e isto no contexto da rubrica «relat6rios
de classificagio» —, A atribui¢io de um igual nimero de pontos, dado que esta
prevé o mesmo nimero de pontos para as notas «bom», «muito bom» e «exce-

lente».

O Tribunal de Primeira Instancia declara que, de acordo com jurisprudéncia cons-
tante, as instituicoes dispdem de um amplo poder de apreciagio em matéria de
promogdes ¢ s6 podem ser censuradas se o utilizarem de uma «forma manifesta-
mente errénea» (v., em especial, o acérdao do Tribunal de Justica de 16 de De-
zembro de 1987, ja referido, 111/86, n.° 18). Por outro lado, relativamente a esta
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matéria, o Tribunal de Justica reconheceu 4 AIPN o poder estatutirio de efectuar
a sua escolha de acordo com uma anilise comparativa dos méritos dos candidatos
promoviveis baseada no método que julgar mais apropriado (acérddo do Tribunal
de Justica de 1 de Julho de 1976, j4 referido, 62/75, n.° 17).

Convém salientar que, no processo De Wind, o Tribunal de Justica teve ocasido de
apreciar, com base em acusagGes idénticas as invocadas pelo  recorrente no presente
processo, o «método de apreciagdo dos funciondrios do grau A 5 susceptiveis de
serem promovidos ao grau A 4», adoptado pela Comissio.em 18 de Junho de
1973. Este método — que era essencialmente igual ao que se aplica no caso em
aprego, com a reserva de que eram atribuidos 30 pontos, no maximo, em vez de
28, relativamente aos relatorios de classificagio — foi considerado pelo Tribunal
de Justica como sendo compativel com o artigo 45.° do Estatuto (acérdio de 1 de
Julho de 1976, j4 referido, 62/75).

Deve salientar-se que o recorrente nio adianta qualquer argumento capaz de justi-
ficar uma decisio diferente do Tribunal de Primeira Instdncia a respeito da com-
patibilidade do método que lhe foi aplicado com o artigo 45.° do Estatuto. Tanto
mais que, de acordo com a sua argumentagdo, & necessirio suprimir o poder de o
director-geral fixar uma ordem de prioridades da qual depende a atribuicio de um
importante namero de pontos. Ora, a supressio deste poder tem como coroldrio a
atribui¢do de um peso determinante aos critérios da idade, antiguidade de grau e
de servico que nfo podem prevalecer sobre os critérios relacionados com o mérito
(acoérdao do Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1989, ja referido, 293/87,
n.° 16). '

Além disso, deve referir-se que a intervengio do Director-geral no processo de
promogdo é necessiria por duas razdes, por um lado, para transmitir 4 sua direc-
¢ao-geral os elementos especificos de que tem conhecimento através da consulta
dos varios superiores hierdrquicos, por outro, para dar uma opinido uniforme so-
bre os relatérios de classificagao dos diferentes funcionarios promoviveis, os quais
sdo elaborados por diferentes classificadores.

Resulta do que antecede que este fundamento deve ser rejeitado.
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Segundo fundamento: falta de fundamentacio

O recorrente sustenta que a decisio da Comissdo que ndo o inclui na lista de
funcionérios do grau A 5 mais merecedores de serem promovidos ao grau A 4
carece de fundamentacdo. No seu entender, trata-se de uma violagio do artigo
25.° do Estatuto.

Contesta que lhe possa ser oposta a jurisprudéncia citada pela Comissio (acérddos
do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1972, Bernardi/Parlamento, 90/71, Re-
cueil, p. 603, e de 7 de Fevereiro de 1990, Culin/Comissao, n.° 13, 343/87, Co-
lect., p. 225; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Janeiro de 1992,
Schonherr/CES, T-25/90, Colect., p. 1I-63), de acordo com a qual as decisdes de
promo¢do ndo devem ser fundamentadas no que respeita aos candidatos nao pro-
movidos, dado que as considera¢des que estdo na base desta jurisprudéncia, desig-
nadamente a referéncia a aspectos da personalidade do funciondrio nio promovido
susceptiveis de lhe causarem prejuizos, nio devem ser aplicadas ao caso em aprego.
Efectivamente, a AIPN nio tem que atender a tais consideragdes mas deve, de
acordo com a jurisprudéncia, limitar as suas observagdes 4 competéncia, rendi-
mento e comportamento no servico do funcionério recorrente, bem como aos cil-
culos que devem ser efectuados no Ambito do método em vigor e as eventuais
consideragtes qualitativas apresentadas pelos funcionirios encarregados de emiti-
rem o seu parecer (ac6rddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de Dezem-
bro de 1990, Kalavros/Tribunal de Justica, T-160/89 e T-161/89, Colect., p. II-
-871, e de 20 de Margo de 1991, Pérez-Minguez Casariego/Comissao, n.° 79,
T-1/90, Colect., p. 1I-143).

O Tribunal de Primeira Instdncia declara que resulta de jurisprudéncia constante
que as decisdes de promogdo ndo devem ser fundamentadas no que respeita aos
candidatos ndo promovidos, visto que sio adoptadas ndo apenas em fungio da
competéncia e valor profissional dos interessados, mas também em funcgio de de-
terminados aspectos da sua personalidade, de tal forma que a sua fundamentacio é
susceptivel de lhes causar prejuizos (acérddos do Tribunal de Justica de 13 de
Julho de 1972, ji referido, 90/71, e de 7 de Fevereiro de 1990, jai referido,
343/87, n.° 13). Todavia, resulta igualmente da jurisprudéncia (v., por dltimo, o
acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 30 de Janeiro de 1992, ja referido,
T-25/90, n.° 21) que a AIPN & obrigada a fundamentar qualquer decisio que
indefira uma reclamagio sobre uma promogio.
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N

A este respeito, deve salientar-se que, na resposta i reclamacfo, a Comissdo fun-
damentou devidamente a sua decis@o precisando que:

«O recorrente nio adianta qualquer argumento susceptivel de provar que a deciso
da Direcgio-Geral Mercado Interno e Assuntos Industriais, que no o inclui na
lista de propostas relativas a promogo, viola o principio da igualdade de oportuni-
dades de todos os funcionirios promoviveis, enferma de um erro manifesto ou
constitui um desvio de poder».

Com efeito, a Comissao, ao evocar o principio da igualdade de oportunidades de
todos os funciondrios promoviveis, deu a entender claramente ao recorrente que
adoptou a sua decisio depois de ter procedido a uma anilise comparativa dos
méritos dos funciondrios promoviveis. Além disso, a Comissdo -completou a sua
fundamentacdo ao apresentar, no decorrer do presente processo, os relatorios de
classificacdo dos oito funciondrios promovidos.

Por conseguinte, o fundamento deve ser desatendido.

Terceiro fundamento: falta de referéncia ao processo mdz'wdual e inexisténcia da and-
lise compamtzw dos méritos

O recorrente alega que a decisao impugnada é ilegal na medida em que n7o se fez
qualquer referéncia ao seu processo individual ou aos seus relatérios de classifica-
¢ao no decorrer do processo de promogio que lhe diz respeito, quer na «deciso

do comité de promogBes» quer na resposta da Comissdo 4 sua reclamagdo. Ora,
estes elementos eram indispensaveis para avaliar os seus méritos.

Além disso, acrescenta, na réplica, que, no caso em aprego, o seu processo indivi-
dual apenas continha, de acordo com a sua consulta, meros documentos formais e
relatérios de classificagio, ndio contendo uma nota enviada pelo seu chefe de divi-
sdo ao director-geral em 23 de Setembro de 1988. Ora, esta nota — bastante favo-
ravel ao recorrente — devia, por for¢a do artigo 26.° do Estatuto, fazer parte do
seu processo individual. O recorrente considera que se trata de uma violagdo dos
direitos da defesa (acorddos do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 1972, Bras-
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seur/Parlamento, 88/71, Recueil, p. 499, e de 12 de Fevereiro de 1987, Bonino/
/Comissio, 233/85, Colect., p. 739; acérdao do Tribunal de Primeira Instdncia de
20 de Junho de 1990, Marcato/Comissdo, T-47/89, Colect., p. 1I-231).

Por outro lado, o recorrente afirma que, além do seu processo individual «oficial»,
existe igualmente um processo individual «oficioso» na DG IIL. Tem por prova as
declaragdes da assistente do director-geral que lhe confiou oralmente que o pro-
cesso particular da DG III nfo continha nada de grave. O recorrente alega que
este facto constitui uma violagio do artigo 26.°, quinto parigrafo, do Estatuto,
segundo o qual nio pode ser constituido mais do que um processo para cada fun-
clonério.

A Comissio sustenta que, dado que as decises de promogdo nfio devem ser fun-
damentadas no que diz respeito aos candidatos ndo promovidos, também ndo de-
vem mencionar, no seu preimbulo, que foram adoptadas de acordo com o pro-
cesso individual dos agentes.

2

Todavia, a Comissdao acrescenta que é evidente que nem o director-geral, nem o
comité de promogdes, nem a AIPN se podem pronunciar sobre as promogdes antes
de verem os processos individuais dos candidatos, os quais estdo 4 disposicio de
todos os membros do comité de promogdes. Como prova, invoca o predmbulo da
decisio da AIPN segundo o qual:

«.. o membro da Comissio encarregado dos assuntos do pessoal teve ocasido de
consultar os processos individuais de todos os funciondrios susceptiveis de serem
promovidos».

Acrescenta que a nota de 31 de Julho de 1990 mostra que o grupo restrito analisou
certamente o caso do Sr. Mergen e que, «tendo em conta os elementos do vosso
processo, nio pdde dar uma opinido favorivel ao comité de promogdes».
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Por. tltimo, salienta que tanto a alegagdo do recorrente de que existe um outro
processo na DG III como a afirmagdo da inexisténcia no seu processo individual
de uma nota a seu respeito enviada pelo pelo seu chefe de divisio ao director-ge-
ral, alegacdes que no seu entender configuram uma violagio do artigo 26.° do
Estatuto, foram evocadas, pela primeira vez, na réplica. Por isso, a Comissdo con-
sidera que devem ser declaradas inadmissiveis por for¢a do artigo 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo. '

O Tribunal de Primeira Instancia declara que nfo existe nenhuma disposi¢do que
obrigue formalmente a AIPN a fazer referéncia ao processo individual de um can-
didato a promogio, quer decida inclui-lo ou nZo na lista de funcionarios julgados
mais merecedores de serem promovidos. Por conseguinte, nfo se pode censurar a
Comissfo por nfo ter referido formalmente o processo individual do recorrente.

Na medida em que a argumentagdo do recorrente visa demonstrar que a falta de
referéncia ao seu processo individual revela que este no foi tomado em considera-
¢do e que, portanto, ndo foi efectuada a anilise comparativa dos méritos dos dife-
rentes candidatos, deve salientar-se que resulta do preambulo da decisio da AIPN
de 1 de Agosto de 1990 que:

«... 0 membro da Comissdo encarregado dos assuntos do pessoal teve ocasido de
consultar os processos individuais de todos os funcionarios susceptiveis de serem
promovidos... teve em conta o conjunto de elementos que contam para a promo-
¢do, especialmente a competéncia, rendimento e comportamento no servico, anti-
guidade de grau, antiguidade de servico, idade, lista de funcionarios julgados mais
merecedores de serem promovidos nos exercicios precedentes mas:que nao foram
promovidos... () efectuou o exame comparativo dos méritos dos funcionarios sus-
ceptiveis de serem promovidos».

Convém acrescentar que o grupo restrito, que intervém no processo de promogio
numa fase anterior, também analisou o processo do recorrente, ja que se pode ler
na nota de 31 de Julho de 1990 que o grupo restrito apreciou o caso do recorrente
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mas que, «tendo em conta os elementos do (seu) processo, nio pdde dar uma
opiniZo favoravel ao comité de promogtes».

Por conseguinte, a AIPN procedeu efectivamente a uma anilise comparativa dos
méritos dos diferentes funcionérios promoviveis.

Por outro lado, no que diz respeito ao fundamento de violagio do artigo 26.° do
Estatuto, o Tribunal de Primeira Instincia declara que, tendo sido invocado pela
primeira vez na réplica e nio estando relacionado com os restantes fundamentos
do recurso, em especial com o fundamento de falta de referéncia ao seu processo
individual, constitui um novo fundamento nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo e, portanto, deve ser declarado inadmissivel. Com
efeito, o recorrente declarou, na audiéncia, que teve conhecimento da nota de 23
de Setembro de 1988 antes da interposi¢do do presente recurso. Por conseguinte,
esta nota nao constitui um elemento de facto revelado durante o processo e por
isso susceptivel de justificar a deducio de um novo fundamento no decurso da
instdncia. Por outro lado, perante a inadmissibilidade invocada, na tréplica, pela
Comissdo, o recorrente nio alegou, na audiéncia, que as declaragdes da assistente
do director-geral da DG III tinham sido prestadas depois da interposigio do pre-
sente recurso.

Daqui resulta que o terceiro fundamento deve ser desatendido.

Quarto fundamento: cardcter discriminatério da decisio que ndo promoven o recor-
rente

O recorrente alega que & vitima de uma vontade sistematica de nio o promover
cujo cardcter discriminatério é tanto mais evidente quanto se junta a ignorincia
sistemdtica dos seus méritos. Estes sdo muitos, comprovados nio s6 pela qualidade
dos seus relatorios de classificagdo, que se fossem considerados no quadro do mé-
todo conduziriam matematicamente a um resultado igual ao dos candidatos indigi-
tados para uma promogdo, mas também pelas 27 directivas que redigiu.
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Salienta ainda que um deputado do Parlamento Europeu enviou virias notas 4
Comissio com o objectivo de denunciar esta discriminagio e que nio obteve ne-
nhuma resposta. O recorrente considera que este siléncio permite invocar a exis-
téncia de uma prova baseada num leque de presungdes.

Em resposta, a Comissdo alega que o recorrente nio apresenta qualquer indicio de
prova relativamente as afirmagdes de que foi vitima de discriminagdo e que, por-
tanto, estas sio gratuitas, inverosimeis e inexactas. Ndo vé& nenhum motivo para o
director-geral o detestar a ponto de querer bloquear a sua carreira. De facto, o
recorrente nfo quer admitir que pode ser ultrapassado por candidatos mais jovens
ou com menor antiguidade de grau ou de servigo.

Considera que o facto de os seus relatérios de classificagdo serem bons, mas infe-
riores aos dos oito funcionsrios indigitados para uma promogdo, justifica tanto a
proposta do director-geral como a do comité de promogdes. Apesar da avaliagao
dos méritos do recorrente ndo ser negativa, podendo mesmo considerar-se boa,
isso ndo implica que deva ser classificado entre os melhores.

Finalmente, a Comissdo salienta que dificilmente o leque de presungdes invocado
pelo recorrente pode resultar de notas elaboradas por um membro do Parlamento
Europeu, que & estranho ao servico e ndo tem conhecimento quer do trabalho
realizado pelo recorrente quer, sobretudo, das qualidades dos outros candidatos
promoviveis. Além disso, as notas e questdes parlamentares do membro do Parla-

mento Europeu obtiveram uma resposta.

O Tribunal de Primeira Instdncia salienta que o recorrente ndo contesta, em ne-
nhum dos seus articulados, que os funcionérios incluidos tanto na lista de funcio-
nérios susceptiveis de serem promovidos como na lista de funciondrios mais mere-
cedores tenham melhores relatérios de classificagdo e que, portanto, os seus méri-
tos possam ser considerados superiores aos seus, a0 menos pelo director-geral.
Ffectivamente, no que se refere a este Gltimo, o recorrente ndo pode; em nenhum
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caso, pretender que o facto de se atribuir, no método aplicado a partir da sua .
intervengdo, um idéntico nimero de pontos as notas «bom», «muito bom» e «exce-
lente» obste a que o director-geral considere, na fixacdo da sua ordem de priorida-
des, as diferencas existentes entre estas varias classificacdes.

Por outro lado, deve salientar-se que o recorrente ndo apresenta nos seus articula-
dos qualquer indicio de prova sobre a vontade sistematica de no o promover que
anima o seu director-geral. Ora, esta é desmentida pelo facto de o director-geral
se ter baseado nos relatérios de classificagio dos diferentes funciondrios a fim de
estabelecer a sua ordem de prioridades. A este respeito, deve salientar-se que o
recorrente nfo contestou o seu, tendo aceitado a sua recondugdo por vérias vezes.

Importa sublinhar que, de acordo com a Comissdo, o recorrente ndo pode, no
caso em apreco, servir-se das notas de um membro do Parlamento Europeu para
provar as pretensas discriminagBes de que é objecto, ji que estas notas ndo alber-
gam s6 por si a prova de qualquer facto susceptivel de comprovar tais discrimina-
coes.

Resulta do que precede que o fundamento ndo deve ser acolhido.

Quanto ao pedido de indemnizagiio de perdas e danos

O recorrente sustenta que tendo a Comissao cometido as diversas ilegalidades por
si denunciadas, cometeu faltas de servico que lhe causaram um prejuizo moral
avaliado em 100 000 BFR.

A Comissio contesta ter cometido a minima ilegalidade e, portanto, a minima
falta.
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O Tribunal de Primeira Instincia verifica que,-ndo tendo a Comissdo cometido
qualquer ilegalidade, nfo se coloca a questdo de falta de servigo.

Por conseguinte, o pedido de indemnizagio de perdas e danos deve ser indeferido.

Resulta das consideragtes precedentes que deve ser negado prov1mento a0 recurso
na sua globalidade.
Quanto as despesas
Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. No entanto, segundo o artigo 88.° do mesmo regulamento, as

despesas em que incorram as instituigdes ficam a cargo destas nos recursos inter-
postos por agentes das Comunidades.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes suportari as suas despesas.
Lenaerts ‘ ~ Kirschner © Barrington
Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 10 de Julho de 1992.

O secretdrio o O presidente

H. Jung | K. Lenaerts
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